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Verkiindet
am 30 Juli ’3959

zug, Justizangestellter '
al.; Urkundsbeamter der9 2509 013
Geschédftsstelle

Im Namen d e s YVolkes

In dem Rechisstreit

dex Firna HD-CNENNEEIEE: . SEEED & Co.,
R —
' Kldgerin und Revisionsklégexrin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Prof. Dr. (NG

gegen

Dr.-1ng. Xarl SN ~OENNEED G . SGND-

strale,
Beklagter vnd Revisionsbeklagter,
~ ProgzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof, Dr. h. c. Wilde und der Bun-
desrichter Dr. Kriger-Nieland, Dr. Weifl, Pehle und

Dr. Spengler '

fiir Recht exkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil Wes

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
‘vom 8. Dezember 1957 wird auf Kosten der Kli-

gerin gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

-—— e



Tathestand:
Die Kldgerin befaBte sich bis zum Jahre 1949 im wesent-
lichen mit der Hersvellung und dem Vertrieb von Mittel-
frequenzumformern.Mitte 1949 nahm sie den Bau von Induk-
toren und Apparaten auf, die zum induktiven Gliihen,
Harten, Schmelzen usw. dienen. Sie schloBl am 3. August
1949 mit dem Beklagten einen Vertrag, durch den sie sich
der Mitarbeit des Beklagten bei der Bewdltigung ihrer
neuen Aufgaben sicherte, und der von den Parteien als "Mit-
arbeitervertrag" bezeichnet wurde. Im Jahre 1952 kam es
zwischen den Parteien zu Meinungsverschiedenheiten, die
zur Aufldsung dieses Vertrages filhrten. Beide Parteien
erhoben gegenseitig Klagen, die miteinander verbunden
wurden. Die Klage der "E." war auf Ubertragung verschie-
dener Patenlte und Patentanmeldungen des Beklagten, Dr.
SQD; scrichtet. Dieser Rechisstreit wurde durch
einen Teilvergleich vom 16. Ukltober 71853 vor dem Landgericht
Mannheim erledigt. Uber die auf Zahlung und Auskunftertei-
lung gerichtele Widerklage des Beklagten, Dr. S|l
is® durch die Urteile des Lendgerichits Mannheim wvom 20.
November 1953 und des Oberlandesgerichis Karlsruhe vonm
il. April 1956 hinsichtlich des Zahlungsanspruchs zu einem
Teilbetrag von 18 154,76 IM rechiskrdftig zu Ungunsten der
Klégerin entschieden worden. Die restliche Widerklage ist
Gegenstand des von der Revision der Kldgerin angefochtenen
SchluBurteils des Berufungsgerichts vom 18. Dezember i957.

Im wesentlichen geht der Streit der Parteien noch um
folgende Punkte:

Der Beklagte macht in seiner Widerklage zun&chst noch eine
Forderung in Hohe von 3 978,89 DM nebst Zinsen geltend.
Diese Forderung seizl sich zusammen aus einem Belrag von
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408,54 DM, der von der Kladgerin als geschuldet anerkannt
ist, aber mit angeblichen Gegenforderungen bekéampft wird,
vnd einer bereits dem Grunde nach bestrittenen Provisions-
forderung von 3 570,-~ DM filr die Lieferung eines dritten
Unformers an die Firma G{jjl} in V@M Die Kldgerin

‘hat gegeniiber diesem Anspruch ebenfalls Gegenforderungen
(Schadensersatzforderungen) zur Aufrechnung gestellt.
Weiterhin fordert der Beklagte Rechnungslegung und Fest-
stellung der Provisionspflicht der Klégerin. Er beansprucht
einen in gegensténdlicher wie auch zeitlicher Hinsicht
weiteren Umfang der Provisionspflicht, als die Kldgerin

im zugestehen will. Im einzelnen hat der Beklagte be-
hauptet,  die Kldgerin habe bis zum AbschluB des Vertrages
vom 3. August 1949 keine technischen Einrichtungen gebaut
und vertrieben, die den von ihr hergestellten Umformer zu

. einer Hédrte -, Gliih- oder Schmelzanlage hdtten vervoll-
sténdigen konnen. Der zwischen den Parteien geschlossene
Mitarbeitervertrag" habe in erster ILinie den Zweck ver-
folgt, der Klagerin einen gréferen Abnehmerkreis fiir ihre
Unformer bei den Endabnehmern zu verschaffen. Die Vertrags-
pestimmung, nach der Provision zu zahlen sei fiir "Geschifte,
die durch die Mitarbeit von Dr. Sl (Beklagter) bei
der Ausarbeitung von induktiven Erwdrmungsanlagen zustande
gekommen" sind, sei dahin zu verstehen, daf alle Lieferungen
von Umformern erfaflt wiirden, bei denen Kauf oder Miete
durch den Kunden mit Riicksicht auf die von dem Beklagten
auf dem Gebiet der Induktionserwdrmung geleistete: Arbeit
erfolgt sei. Die Rechnungslegung habe mithin nicht nur die
bis zum 31. Dezember 1952 zustande gekommenen Verkdufe und
Vermietungen von vollsténdigen induktiven Erwdrmungsanlagen,
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Die Kldgerin hat eine Rechnungslegungspflicht mit der
Begriindung bestritten, daB der Beklagte liber Bestehen

und Umfang seines Rechts nicht im Ungewissen sei. Jeden-
falls sei sie einer eitwaigen Rechnungslegungspflicht
bereits nachgekommen. Im ilibrigen sei sie nur begzliglich
solcher Geschédfte provisionspflichiig, bei denen eine
kompletie induktive Erwdrmungsanlage geliefert worden
sei. Voraussetzung eines Provisionsanspruches sei ferner,
dafl der Beklagte bei den einzelnen Konsitruktionen aktiv
auf_seiten der Kldgerin mitgearbeitet habe. Fiir die Zeit
nach dem 30. Dezember 1952 konne der Beklagte keine Anspriiche
geltend machen, da er von dicsem Zeitpunkt ab dem Betrieb
der Kidgerin fern geblieben sei. Auch habe die Kl&égerin
spdiestens am 10. November 1952 den “"Mitarbeitervertrag"
fristlos geklindigt.

Durch Urteil vom 7. Dezember 1956 hat das Landgericht, wie
folgi,erkannt.

I. Die Kl#gerin-Widerbeklagte wird verurteilt, dem Beklaglen-
Widerkléger 3 978,54 IM nebst 4 % Zinsen seit 18. Sepiember
1956 zu bezahlen. ‘

II. Die Kligerin-Widerbeklagte wird verurteilt, dem Beklagten-
Widerkl&ger Rechnung zu legen iliber alle Geschédftie, die
durch die Mitarbeit des Beklaglten-Widerklagers bei der
Ausarbeitung von induktiven ErwBrmungsanlagen bis 31.
Dezember 1952 zustande gekommen sind.

Der Buchauszug hat folgende Geschafte zu umfassen:

a) Verkédufe und Vermietungen von vollsténdigen induktiven
Erwdrmungsanlagen.
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p) Verkéufe und Vermietungen von Teilen induktiver Erwdr—

mungsanlagen (z.B. von Umformern, Schaltschranken, induktiven

Heizorganen, maschinellen Teilen, Pumpen, Filtern und

" gonstigen Zubehdrieilen); iiber diese Geschdéfte ist Rechnung
“nur insoweit zu legen, als die Verkiufe und Vermietungen

111

erfolgt sind, um mit den genannten Teilen das Problem
des indukitiven Schmelzens, Glithens oder Hartens unter An-
wendung von Ideen, Entwiirfen oder Ausarbeitungen des Be-
klagten-Widerklidgers zu losen oder zu bearbeiten.

¥achlieferungen und Ersatzleillieferungen fiir die unter
ziffer a) und b) bezeichneten induktiven Erwdrmungsanlagen

und deren Teile, soweit diese nicht bereits unter Ziffer b)
aufzufiihren sind.

In dem Buchauszug sind im einzelnen aufzufiihren: der je-
weilige Abnehmer, die Art der gelieferten Gegenstande,
der Zeitpunkt des Vertragsabschluéses, der Lieferpreis
‘nach Preisen fiir Umformer und fiir die sonstigen Gegen-
stdnde) sowie der Zeitpunkl des Zahlungseinganges.

(Teilweise Abweisung des Iw‘ceél'xnungslegungsxansxp'ruchs)°

BEs wird festgestelll, dafl die Klagerin-Widerbeklagle ver-
pflichtet ist, fiir alle unter Ziffer I crwdhnlen Geschafte
dsm Beklagten-Widerkldger die in dem Mivarbeitervertrag
vom 3. August 1949 bestimmtéen Provisionen zu bezahlen.

000

Die Berufung der Kl&gerin ist vom Qberlandesgerichti zu-
rickgewiesen worden. Auf die AnschluBberufung des Be-
klagten ist das landgerichtliche Urteil in Punkt I dahin

abgeindert worden, daB Zinsen bereits ab 22. April 1953

zu zahlen sind. s

N
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Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren Antrag auf

Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e Rt o R b b e am MM N By A S G P T ey St

AG

. Das Berufungsgeriéht, das im Hinblick auf den von dem Be-
klagten erhobenen Rechnungslegungsanspruch zundchst die
Provisionspflicht der Klégefin nach ihrem gegenstadndlichen
und zeitlichen'Umfang hin geprift hat, ist in der von ihm
erst an einer spdteren Stel}e behandeliten Frage, ob dem
Beklagien liberhaupt ein Anspruch auf Rechnungslegung zusteht,
im wesentlichen der Begriindung des landgerichtlichen Urteils
gefolgt. Das Tandgericht hatte auf den dem Beklagten nach
Zitf, 2 des Mitarbeitervertrages vom 3. August 1949 zu-
stehenden Provisionsanspruch verwiesen und hiernach in
Verbindung mit der Vorschrift des § 242 BGB eine Rechnungs-
legungspflicht der Klédgerin bejaht, weil der Beklagte als
Berechtigter entschuldbarer Weise keine GewiBheit liber Ent-
stehung und Umfang seiner Rechte habe, widhrend der zur

" Zashlung der Provision Verpflichtete, d.h. die Kligerin,
ohne Schwierigkeit in der Lage sei, ihm solche Auskiinfte
zu erteilen. Diese Auffassung, die der stédndigen hOchsti-
richterlichen Rechisprechung enispricht (vgl. BGHZ 10, 385,
387), rechifertigt es auch im Streitfall, von einer Ver-
pflichitung der Klégerin zur Rechnungslegung auszugehen.

Von der Revigion sind hiergegen auch keine Angriffe er-
hoben worden.

Lt 2
v
——

Die Revision leugnet indessen eine Verpflichtung der Kli-
gerin mit der Begriindung, diese habe bereits durch ihre
Kontoausziige und die mit den Schriftsétzen vom 7. Oktober
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1953, 13. Qktober 1953 und 1. Juni 1956 vorgelegten
Aufstellungen Rechnung gelegt, ihre Verpflichtung also
erfiillt. Der Angriff der Revision ist indessen nicht
gerechifertigt.

Eine ordnungsméfiige Rechnungslegung mufl eine libersichtliche,
verstédndliche und erschopfende Darstellung der abgewickelten
Geschédfte enthalten?.so dafl dem Berechiigtien eine rechneri-
sche Nachpriifung unschwer moglich ist. Welchen Inhalt und
welchen Umfang die Verpflichtung hat. ist unter Berlick-
sichtigung der Vorschrift des § 242 BGB nach den Umsténden
des Einzelfalles zu entscheiden. Die von der Kldgerin bisher
erteilte Rechnung enthdlt unsireitig alle diejenigen Ge-
schidfte nicht, fir die die Klsgerin in dém vorliegenden
Rechtsstreit ihre Provisionspflicht bestritten hat, sei es,
daB sie diese Pflicht ilirem Umnfange nach als enger begrenzt
ensieht, sei es, daB sie den Zeitraum fiir ihre Erfilllung
kilrzer bemiBt, als der Beklagte es fiir gerechitfertigt halt.,
Das Berufungsgericht hat - in Ubereinstimmung mit dem Land-
-gericht - die sich aus der Vertragsauslegung der Kldgerin
ergebenden Unvollsitdndigkeiten der erteilten Abrechnungen
als so schwerwiegend angesehen, dafl es eine auch nur teil-
weise ordnungsmidBige Rechhungslegung in den bisher einge-—
reichten Aufstellungen nicht erblickt hat. Diese Auffassung
igt rechtlich nicht zu heanstanden.

Nach stidndiger Rechtsprechung kann jedenfalls in‘den Fgllen,
in denen die.ganze Rechnungslegung auf einer falschen Grund-
lage beruht, eine erneute Abrechnung gerfordert werden. Denn
in Wahrheit handelt es sich bei einer solchen Sachlage

nicht um mangelnde Sorgfalt bei der Aufstellung der Ein-
nahmen, die allerdings nur die Verpflichtung zur Leistung
des Offenbarungseides zur Folge haben wiirde, sondern um die
Klarstellung der richtigen Grundlagen der Abrechnungen iiber-
haupt (Seuff.Arch. Bd. 86, 353, 358), So verhalt es sich
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auch im vorliegenden Rechtsstireit. Die von der Kldgerin
bisher erteilien Abrechnungen sind, wie die nachfolgenden
Erorterungen ergeben werden, in einem so weitgehenden
Unfange unvollstédndig, daB sich der Beklagte ein aus-
reichendes Bild Uber die auf ihn entfallenden Einnahmen
tatsééhlich {iberhaupt nicht verschaffen kann. Das recht-
fertigt die von den Vorinstanzen vertretene Auffassung,
bisher konne von einer auch nur teilweisen ordnungsméBigen
Tarsiellung der abgewickelten Geschdite seitens der Beklag-
ten nicht die Rede sein.

Fiir den Umfang der Provisionspflicht ist das Berufungs-
gericht von dem "Mitarbeitervertrag" ausgegangen, den die
Parteien am_ 3. August 1949 geschlossen haben und der un-
streitig die Grundlage ihrer Vertragsbeziehungen bildet.

(o)

Nach ziffer Z-dieses Vertrages ist eine Provision von 15 %
des Verkaufsbetrages der Umformer und von 10 % der den
Generator zur kompletten Glilh- bzw. Hirteeinrichtung er-
gidnzenden "Anwendungseinrichtung" fiir alle Geschédfte zu
zahlen, "die durch die Mitarbeit von S. (Beklagter) bei der
Ausarveitung von induktiven Erwdrmungsanlagen zustande
kommen". Was die Parteien unter "Mitarbeit" im Sinne dieser
Veritragsbestimmung verstanden haben, ist nach Auslegung

des Berufungsgerichts einmal in der Prdambel des Vertrages
zum Ausdruck gekommen, nach der der Beklagte seine bisherige
Hauptbeschédftigung als ILeboratoriumsleiter einer Fabrik bei
Hamburg aufgegeben hal, "um sich dem Ausbau der Mittelfre-
quenzprobleme zum MP-Umformer der Firma B (der Kligerin)
zu widmen". Weiterhin verweist das Berufungsgericht auf
Z2iffer 1 des Vertrages, wonach die Klédgerin zundchst dem
Beklagien einen "Entwicklungsaufitrag" auf die Dauer von

72 Monaten erteilt hat. In Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht folgert das Berufungsgericht hieraus, die Tdtigkeit
des Beklagten habe nicht in der Durchfithrung der einzelnen
Auftrége bestanden, die die Kl&gerin von Kunden erhalten hat,
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sondern in der Schaffung der Voraussetzung hierzu durch

prakiische_Auswertung. Durch die "Mitarbeit" des Beklagten
im Sinne des Vertrages sind mithin nach Auffassung des
Berufungsgerichts nicht nur diejenigen Geschéfte der
Klégerin zustande gekommen, bei deren AbschluBl oder Durch-
Tihrung der Beklaglte selbst aktiv mitgearbeitel hat, sondern
gschlechthin alle Geschédfte, bei dehen dic Arbeitsergebunisse
des Beklagien auf dem Gebiet induktiver Erwdrmungsanlagen
verwertet und ausgenutzt werden sollten. Diese Voraus-
sebzung liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts sowohl
dann vor, wenn die Kldgerin j9}1§jgggggg.Erwérmungsanlagen
zu liefern hatte, als auch béiQdeq Lieferung ihrer Eingel-
teile, selbst wenn diese ihrer Beschaffenheit nach ohne
Verwertung und Ausnutzung der Arbeitsergebnisse des Beklagten
benutzbar waren (z.B. Umformer), sofern nur bei Zustande-
kommen oder Bestellung die Zweckbestimmung dahin ging, jene

Arbeilsergebnisse des Beklagten zu verwerien.

Die Angriffe, die die Revision gegen diese Vertragsaus-
legung richtel, konnen keinen Erfolg haben. Da es sich

um die Auslegung eines Individualverirages durch den
Tatrichter handelt, ist sie der‘Nachprﬁfung durch das
Revisionsgericht nur in ganz beschriankiem Umfange zuging-
lich. Entgegen der Auffassung der Revision verletzt die
Auslegung des Tatrichters weder anerkannte Auslegungs-
regeln noch verstoft sie gegen die Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungstatsachen.

In diesem Zusammenhang riigt die Revision, das angefoéhtene,
die Berufung zurlickweisende Urteil sei insoweit wider-
spruchsvoll,; als nach dem Urteilstenor des Landgerichis

-Z2iffer II b) fiir die Lieferung -der .. bei Eintritt des

Beklagten hei der Kldgerin schon vorhandenenuggformer
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und neutralen Teile keine Auskunfts- und Provisions-
pflicht bestehe, wihrend den Entscheidungsgriinden, die
sich das Berufungsgerichi zu eigen gemacht habe, fiir
solche Umformer und Teile eine dahin gehende Pflicht

zu entnehmen sei. Ein solcher Widerspruch ist indessen
nicht ersichtlich. Denn Ziff. II b der Urteilsformel
besagt entgegen der Annahme der Revision keineswegs, daB
die Klédgerin von einer Auskunfts- und Provisionspflicht
dann freigestellt ist, wenn Umformer und neutrale Teile
isoliert geliefert worden sind, die bei Eintriit des Be~
klagten bei der Klédgerin bereitls vorhanden waren. Nach
der genannten Ziffer ist vielmehr iiber die in Betracht
kommenden Verkéufe von Teilen stets dann Rechnung zu

‘legen, wenn sie erfolgb sind, "um mit den genannten Teilen

das Problem des induktiven Schmelzens, Glilhens oder Hértens
unier Anwendung von Idéen, Entwiirfen oder Ausarbeitungen
des Beklagten-Widerkligers zu lbsen oder zu bearbeiten."

Das ist das gleiche, was das Landgericht in den Entschei-
dungsgriinden, inshbesondere S. 42 unten und S. 43 unter
Hinweis auf den Urteilstenor und zu seiner Erlduterung

zum Ausdruck gebracht hat. Ein Widerspruch zwischen Urteils-
formel und Entscheldungsgrunden 11egt hiernach nicht vor;
vielmzhr erklaren beide unmleersLandllch, daB es fiir eine
Lieferung von neutralen Teilen allein auf den mit dem je-
weiligen Kauf seitens des Kunden verfolgten Verwendungs-
zweck ankomme. Soweit dieser feststellbar ist (vgl. IG-Urt.
S. 43), ist das jceweilige Geschédft provisionspflichtig.
Hierfiir ist es, wie sich von selbst versteht, ohne Bedeutung,
ob die neutralen Teile bereits vor dem Eintritt des Beklag-

" ten bei der Kldgerin vorhanden waren oder nicht.

b)

Die Revision kann auch nicht mit Erfolg riigen, das Beru-
fungsgericht habe den Vorirag der Xldgerin iibergangen,
wonach dem Beklagten eine Provision nur fﬁr diejenige

o e gy W e m— s
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habe, wdhrend die Lieferung von Umformern an Firmen, fiir
die der Beklagtie die "Anwendungseinrichtung" als deren Mit-
arbeiter und fiir deren eigene Rechnung hergestellt habe,
nach dem Vertrag nichit provisionspflichlig sei. Tatséch-
lich hat sich das Berufungsgericht mit diesem Vortrag im
einzelnen auseinandergesetzt (S. 5 unten), wobei es aller-
dings auf Grund der von ihm erlduterten Vertragsbesltimmungen
zu einer von dem Standpunkt der'Klégerin abweichenden Auf-
fassung gelangt ist. Das Berufungsgericht hat insbesondere
daravf verwiesen, der zur Provisionspflicht fihrende Zu-
sammenhang eines Kundenauftrages mit der "Mitarbeit" des
Beklagten habe auch dadurch begriindet werden konnen, daB
der Kunde einen an sich neutralen Anlagenteil bei der
Kldgerin in der Absicht bestellt habe, die Auswertung in
Richtung einer indukiiven Erwirmungsanlage erst nach er-
folgter Lieferung herbeizufiihren. Auch in diesen F&llen
habe, so filhrt das Berufungsgericht aus, die Kldgerin die

- Auftragerteilung (z.B. fiir Unformer) den Spezialkenntnissen
des Beklagten zu verdanken. Diese Auslegung des Vertrages
kann von der Revision nicht als rechtsirrtiimlich bean-
standet werden. Die Provisionspflicht der Klédgerin hangt
nach dem "Mitarbeitervertrag" in Wahrheit nicht davon ab,
daf die Entwiirfe oder das Ideengut des Beklagten auf dem
Gebiet der induktiven Erwdrmungsanlage bereits im Betlriebe
der Kldgerin verwertet werden. Nach Wortlaut und Sinn des
Vertrages ist vielmehr die Auslegung gerechifertigt, das
die Klagerin dem Beklagten siets dann provisionspflichtig
wird, wenn sie auf Einzelteile Auftrdge erhdl{, die darauf
zurlickzufiihren sind, daB die Arbeitsergebnisse des Beklagten
von dem Kdufer ausgenutzt werden sollen. Jedenfalls ist
diese Auslegung des Berufungsgerichts rechtlich und tat-
sdchlich moglich. Damit verbietet sich, sie als rechts-

- fehlerhaft zu bezeichnen.

A
®
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Das Berufungsgericht hat auch keineswegs, wie die Revision
annimmt, den Brief des Beklagten vom 11. Mai 1952 iiberschen;
es hat aus diesem Brief nur andere Folgecrungen gczogen, als
die Eevigion es filir gerechtfertigt h&lt. Der Bricf spricht
nach Auffassung des Berufungsgerichts nur gégen eine all-
gemeine Provisionspflicht sémtlicher Umformer-Verkdufe,
besagt aber nichts gegen die Pflicht der Klégerin, fir
diejenigen Umformerverkdufe Provision zu zahlen, dic im
Hindblick auf die Arbeitlsergebnisse und Spezialkenninisse
des Beklagﬁen‘zustande gekommen sind. DPas Berufungsgerichti
verweist ausdriicklich darauf, daf entgegeh der Ansicht der
Klédgerin in diesem Brief gerade dicjenigen Umformerge-
schédfte als provisionspflichtig bezcichnet worden sind, die
"kraft der fachlichen Erfahrung" des Beklagten zustande
gekommen sind. ‘

Ebenscwenig kann die Revision mit Erfolg riigen, das Beru-
fungsgericht habe gemdB den in der Berufungsinstanz ge-
stellten Antrdgen ein Sachversténdigengutachten fiir die
Richtigkeit der Ansicht einholen miissen, daB nach dem Ver-
trag eine Provision nur dann habe beanspruchi werden
konnen, wenn der Beklagte bei der Klégerin auch den Schalt-
schrank und die Anwendungseinrichtung gebaut habe. Das
Berufungsgericht hat die Einholung des Gutachtens mit der
Begriindung abgelehnt, daB es sich insoweit um keine techni-
sche Frage, sondern um die juristische Auslegung eines
Vertrages handele, die allein der Beurieilung des Gerichts
unterliege. Diese Auffassung ist zutreffend und kann aus
Rechisgriinden nicht beanstandet werden.

Die Vernehmung der Buchhalterin Pechtel hat das Berufungs-
gericht mit der Begriindung abgelehnt, der unter ihr Zeugnis
gestellte Vortrag der Kldgerin sei nicht geniigend sub-
stantiiert. Darin liegt entgegen den Angriffen der Revision
kein Rechtsfehler. Selbst wenn die Behauptung der Klégerin
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zutreffen sollte, daB Provisionsbetrédge fiir Lieferungen
von Umformern allein - abgesehen von dem von der Kligerin
als Sonderfall bezeichneten Fall G - dem Beklagten
nicht gutgeschrieben worden sind, folgt daraus noch
keineswegs, daB der Beklagte tatstchlich auch Kenntnis
von dem vertragswidrigen Verhalten der Kldgerin gehabdbt,
trotz einer solchen Kennitnis keinen Widerspruch erhoben
und sich guf diese Weise etwa mit deren Vorgehen einver-
standen erkldrt hat. Der Hinweis des Berufungsgerichts - in
den Entscheidungsgriinden nur in Xlammern gesetzt -, die
Zeugin habe bei friiheren Vernehmungen nur recht vage
Angaben iiber ihre Praxis hinsichtlich des Guibringens von
Provisionen gemachl, ist eine nur zusdtzliche Erwdgung des
Berufungsgeriqhts;’die fiir die Encscheidung nicht tragend
ist. Auf die insoweit vorgebrachten verféhrensrechtlichen
Angriffe der Revision braucht daher nicht eingegangen zu
werden. C

Die Auffassung des Berufungsgerichts schlieBlich, dafl es
filr die Auslegung des Vertrages nicht darauf ankommen
lk6nne, welchen Standpunkt der Komplementdr der Klédgerin
in einem Gesprédch miil einem Dritten, ndmlich dem als
Zeugen benannten von SYJJA vertreten hat, ist
gleichfalls nicht zu beanstanden. Es stellt mithin keinen
VerfahrensverstoB dar, wenn das Berufungsgericht von der
Vernehmung des Genannten abgesechen hsat.

Auch die Annahme des Berufungsgerichts, die Provisionspflicht

der Kldgerin erstrecke sich hinsichtlich ihres zeitlichen
Umfanges bis zum 31. Dezember 1952, begegnel keinen rechit-
lichen Bedenken. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht,
dessen Ausfilhrungen das Berufungsgericht im vollen Umfange
beigelreten ist, hat es in dem Fernbleiben des Beklagten
von seiner Arbeitsstelle keinen Vertragsaufi%éungsgrund
erblickt und hat weiterhin die Behauptung der Klégerin,
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sie habe das Vertragsverhdlinis am 10. November 1952
fristlos gekiindigt, als nicht bewiesen angesechen. Insoweit
hat das Berufungsgerichl insbesondere auf dic dem 10. No-
vember 1952 folgende Anwaltskorrespondenz verwiesen. Soweit
die Revision der Auffassung ist, die SchluBfolgerungen des
Berufungsgerichts seien aus seinen vorherigen Ausfiihrungen
nicht logisch zu entnehmen, beriicksichtigt sie nicht, daB
das Landgericht bereits zu den gleichen Fragen eingehend
Stellung genommen hatte und das Berufungsgericht sich

auf diese, von ihm als .zutreffend bezeichneten Ausfithrungen
ausdriicklich bezogen, sie sich mithin unmiBversténdlich

zu eigen gemacht hat. Das ist um so weniger zu beanstanden,
als das Berufungsgericht die nach seiner Auffassung be-
sonders beweiskraftigen Umstdnde nochmals gesondert heraus-
gehoben und sie einer erncuten Wirdigung unterzogen hat.

Das Berufungsgericht hat entgegen der Riige der Revision

auch nicht den Vortrag der Klagerin iibergangen, in dem Verha:i-
ten des Beklagten im Oktober 1952 sei eine Aufhebung des
zwigchen den Parteien bestehenden Vertragsverhdlinisses

zu erblicken. Das Berufungsgericht hat vielmehr darauf
hingewiesen, dafl d¢as Ausrdumen des Zimmers und Fernbleihen
des Beklagten vom Betriebe der Klédgerin - verursacht offen-
bar durch die aufgetretenen Spannungen - angesichts der Art

. Seiner Tatigkeit als eines freien Mitarbeiters der Klédgerin

noch keineswegs die Einstellung seiner Tdtigkeit zu be-
deuten gehabt habe. Im lUbrigen hatte das Landgericht dar-
gelegl, in der Zeit vom 2, - 26. Oktober 1952 finde das
Fernbleiben des Beklagten seine Erkldrung in der Tatsache,
daB er wihrend dieser Zeit eine Erholungspzuse eingelegt
habe. Las Landgericht hat dahingestellt gelassen, ob die
fehlende Unterrichtung der Klédgerin von dem Fermbleiben
des Beklagten der Klagerin etwa einen wichtigen Grund

zur fristlosen Kiindigung des Verirages hdtte bieten kdnnen;
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jedenfalls habe das Verhaliten, so fiihrt ‘das Landgericht

aus, nichi selbsttatig die AuflBsing der Vertragsbeziehungen
herbeifiihren konnen. Dieser Wiirdigung des Verhaltens des °
Beklagten durch das Landgericht ist das Berufungsgericht,
wie erwdhnt, beigetreten. Ein Irrtum rechtlicher Art ist
dieser Tatsachenwiirdigung nicht zu entnehmen.

Soweit die Revision die Auffassung vertritlt, das Berufungs-
gericht habe bei der ?rﬁfung der Gesambumsténde zu dem
Ergebnis gelangen miissen, daB eine fristlose Kiindigung

am 10. November 1952 durch die Kligerin tatséichlich aus-
gesprochen und wirksam geworden sei, kann sie gleichfalls
keinen Erfolg haben. Das Lendgericht hatle die von ihm
durchgefilhrte Beweisaufnahme eingehend dahin gewiirdigt,

daB die Zeugenvernehmungen einen Beweis fiir die von der
Kldgerin behauptete fristlose Kiindigung nicht erbracht
haben. Auch diesen Ausfiihrungen ist das Befufungsgericht

beigetreten. Es hat zur Bestdtigung auf die Anwaliskorrespon-
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denz verwiesen, aus der auch schon das Landgericht geschlossen

hatte, daff beide Pariteien in ihr von einer Vertragszeit bis
zum 31. Dezember 1952 ausgegangen sind.

Die auf § 286 ZP0 gestiitzien Riigen der Revision laufen in
Wahrheit darauf hinaus, die von den Vorinstanzen vorge-
nommene Beweiswiirdigung durch eine eigene - abweichende -
Wirdigung zu ersetzen. Damit Uberschreitet die Revision
dieiihr gezogenen Grenzen. ‘

Die Schadenersatzanspriiche, die die Klégerin gegeniiber den
Zahlungsanspriichen des Beklagten zur Aufrechnung gestellt
hat, h8lt das Berufungsgericht in vollem Umfange fir un-
begrindet. Es vertritt insoweit den gleichen Standpunkt,
den es bereits in seinem vorhergehenden Urteil vom 11,
April 1956 eingenommen hatte. Durch dieses Urt®tl hatte

das Berufungsgericht der Klégerin, die einen Schaden von
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: 60 000,~— DM wegen angeblich schuldhaft mangelhafter
*Arbeit des-Beklagten behauptet hatte, rechtskréafiig

- e v G O e

einen Teilbetrag von 18 154,55 DM aberkannt (§ 322 Abs. 2
ZP0). In Ubereinstimmung mit dem zitierten Urteil hat

das Berufungsgericht den Beweis fiir ein - schuldhaftes

und schadenstiftendes Verhalten des Beklagien nach wie vor
als nicht erbracht angeschen. Es hat den Standpunkt ver-
treten, die Kldgerin hahe auch in diesem Verfahren die be-
reits in dem fritheren Rechtssitreit von dem Sachverstdandigen
vermifiten Unterlagen nicht beigebracht und dic erforderliche
Konkretisierung ihres Sachvorirages nicht vorgenommen. Die
Kldgerin habe sich darauf beschrénkt, die seinerzeit vorge-
legten beiden Exposés ihrer Sachbearbeiter erneut zu den
Akten zu libarreichen.

Die Revision steht demgegeniiber zu Unrecht auf dem Stand-
runkt, daffl sich die groben Fehler, deren sich der Beklagie
bei den Konstrukiionen der Maschinen schuldig gemacht habe,
mit ausreichender Genauigkeit aus den beiden, Exposés der
Klagerin nebst Anlagen ergeben h&diten. Tatsdchlich hatte

das Berufungsgericht bereits in dem vorangegangenen Beru-
fungsverfahren eine Klarung der streitigen Fragen durch
eine Zeugenvernehmung,versucht. Als sich herausstvellte, dal
diese Vernehmungen zu keinem Ergebnis fithrten, hatte es
beschlossen, durch Einholung eines vorbereitenden Gutachtens
den Umfang der beweiserhebhlichen Einzeltatsachen zu kléren.
Der gerichtliche Sachverstindige erklarte indessen nach
Durcharbeitung der Akiten, es miisse zundchst klargestellt
werden, wie die Anlagen in allen Einzelheiten ausgefithrt
worden seien. Insbesondere hatte er darauf verwiesen, da8
die beanstandeten Anlagen durch Zeichnungen belegt werden
miten. Da die Kléagerin ihrer Substantiierungspflicht trotz
Aufforderung durch das Gericht nicht nachgekommen war, hatte
das Berufungsgerichﬁ in seinem ersten Berufungsuriteil vom
11, April 1956 die Schadensersatzanspriiche der Kldpgerin als

‘
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unbegriindet angesehen. Die Klégerin hat nicht nur dieses
Urteil rechiskrdafiig werden lassen, sondern hat auch in
dem vorliegenden Verfahren lediglich die beiden genannten i
Exposés erneut in Abschrift vorgelegt. Ohne Rechlsirrtum £
hat das Berufungsgericht diesen Exposés - in Ubereinstimmung
mit dem gerichtlichen Sachversitdndigen - eine geniigende
Konkretisierung abgesprochen. In ihnen sind jeweils nur
einzelne Mﬁngel der gelieferten Anlagen aufgefuhrt, ohne
anlagen in ihren Einzelheiten aufgewiesen haben. Das konnbe,
wie der gerichtliche Sachverstdndige erklart hat, nur durch
Vorlage von Zeichnungen geschehen.

DaB die Klégerin zur Vorlage dieser Zeichnungen in der Lage
gewesen wére, ergibt ihr eigener Vortrag. in der Berufungs-
begriindung S. t4, in der sie darauf hinweist, daB die

in ihrem Besitz befindlichen Zeichnungen Schridnke fiillten.
Reichte sie die in Betracht kommenden Zeichnungen nicht ein,
obwohl ihr der Standpunkt des Berufungsgerichts aus den
vorangegangenén Auflagebeschliissen sowie dem ersten Teil-
urteil bekannt war und obwohl auch das Landgericht die
mangelhafte Substantiierung der Schadensersatzforderung

miv der gleichen Begriindung geriigt hatte, so konnte sie
keineswegs damit rechnen, das Berufungsgericht werde in

dem jetzigen Verfahren seinen bisherigen Standpunkt &dndern.
Fir eine solche Annahme der Kldgerin bestand um so weniger
AnlaBl, als ihr die Stellungnahme des Sachverstindigen be-
kennt war und sie daher wuBte, daf gerade auch der Sachver-
sténdige die vorhergehende Einreichung der Zeichnungen fiir
die Erstattung seines Gutachtens als unbedingt erforderlich
angeschen hatie, '
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Hat das Be*ufungsgerlchb unter diesen Umsténden die Klagerln
zu Recht als beweisfallig angesehen, so erubr;gp es sich,
im einzelnen die auch vom Berufungsgericht nur angeschnlbtene
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Frage zu erdrtern, unter welchen Voraussetzungen eine
Verantwortiichkeit des Beklagten fiir die von der Kligerin
behaupteten Miangel der gelieferten Anlagen besicht. Es

sei jedoch bemerkt, daB es rechilichen Bedenken unter-
liegt, wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhange
erklédrt, der Beklagie wirde filir ein schadenstiftendes Ver-
schulden - abgeschen von Fédllen einer vorsédtzlichen
Schadigung ' - nur dann aufzukommen haben, wenn der Klidgerin
die Schadenstragung unzumutbar sei. Eigene Erwigungen des
Berufungsgerichts, woraus ein solcher Rechtssatz herzu-
leiten sei, sind dem Urteil nicht zu entnehmen. ‘
Solange der zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzan-
spruch von der Kldgerin nicht schliissig dargetan war, be-
stand Tiir das Berufungsgericht avch keine Veranlassung, die
von der Kldgerin veantragte Vernehmung mehrerer namentlich von
ihr bezeichneter Zeugen durchzufiihren. Die Zeugen waren
tatsdchlich nur fiir die Richtigkeit des Vortrages der Kli-
gerin in den zitierten Exposés benannt worden.

Das Berufuvngsgericht hat schliefllich ausgefithrt, daB fir ein
arglistiges Verhalten des Beklagten keine Anhaltspunkte ge-
geben secign und insoweit auch kein Bewels angetreten sei.
Einc erfolgreiche Anfechtung des Mitarbeitervertrages wegen
arglistiger Tduschung entfdllt mithin bereits aus diesem
Grunde. Der Vortrag der Revision, der Beklagte habe seine
mangelhaften technischen Fachkenntnisse verschwiegen und
durch seine unrichtigen Angaben die Kldgerin zum Vertrags-
abschluf3 bewogen, liegi auf tatsédchlichem Gebielt; ihm stehen
die erwdhnten Feststellungen des Berufungsgerichts entgegen.

B.
Ist hiernach von dem zu A. erdrieriten gegensténdlichen

und zeitlichen Umfang der Provisionspflicht der Kldgerin
auszugehen, so ergibt sich fiir die Einzelyposten der von
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dem Bekiagten geltend gemachten Zahlungsanspruche folgendes:

Die.- Zahlungsklage in Hohe von 408,54 DM wird nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts von der Kldgerin nur durch
Aufrechnung bekdmpft. Die Revision riigt, daf das Berufungs-
gericht den Aufrechnungseinwand im Hinblick auf die als

icht substantiiert angesehene Schadensersatzforderung

der Kldgerin als unbegriindet angesehen habe. In Wahrheit
habe die Klégerin gegenliber diesem Anspruch eine Fdrderung
fir von ihr verauslagte Patentanmeldungsgebﬁhreﬁ in Schweden
zur Aufrechnung gestellt. Zu diesem Vortrag habe das Beru-
fungsgericht uUberhaupt keine Stellung genommen. Dieser Revi-
sionsangriff kann keinen Erfolg haben.
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Richtig ist, daB die Kldgerin in erster Instanz gegeniiber
dem Zahlungsanspruch von 408,54 DM mit einer Gegenforderung
aufgerechnet hat, die ihr nach ihrer Behauptung aus einer ‘
im Namen und Interesse des Beklagiten erfolgten schwedischen
Patentanmeldung zustand. Das Tandgerichi hatte der Kldgerin
angesichts des Bestreitens des Beklagien in den Beschliissen
vom 20. November 171953 und 23. April 1956 die Auflage gemacht,¢
ihre Forderung ndher zu begriinden und Beweis anzutreten. Da ‘é
die Klédgerin dieser Auflage nicht nachgekommen war, hatte g

ki

das Landgericht sie als beweisfdllig und die Aufrechnung \
als unbegrindet angesehen. In den Schriftsétzen der Berufungs;
instanz ist die Klégerin nicht mehr auf ihren urspriinglichen $

Vortrag zurlickgekommen. Aus diesem prozessualen Verhaltien §

der Kl&gerin hat das Berufungsgericht ersichtlich geschlosseny

L
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daB die Aufrechnung nunmehr nur noch auf die angeblichen 3

N

Schadensersatzforderungen der Klégerin gestiitzt werden

sollte. Der Hinweis der Revision, die Klédgerin habe am Ende
ihrer Berufungsbegriindung darauf verwiesen, daf sie ihren :
gesamien Vortrag "in den vorausgegangenen beiden ersten In- &
stanzen wie auch dem vorausgegangenen Berufugssverfahren" 3
wiederhole, kann e¢ine andere Beurteilung nich?l rechtfertigen;ﬁ
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denn diese Bezugnahme war zu allgemein gehalten, als daB

das Berufungsgericht hieraus zu einer anderen Folgerung
hdtte gelangen konnen. Selbst wenn man indessen der Revision
einrdumen wollte, das Berufungsgericht hadtte den dfsprﬁng—
lichen Vortrag (Aufrechnung mit den Kosten der schwedischen
Patentanmeldung) gleichwohl beriicksichtigen miissen, so

wird der Bestand des angefochtenen Urteils gleichwohl nicht
berihrt, weil schon das Landgericht die Behauptung der
Kldgerin als nicht genligend substantiiert angesehen und die
Klégerin hiergegen in der Berufungsinstanz keine Angriffe
erhoben, insbesondere auch weiterhin keinen Beweis fiir ihre
Behauptung angetreten hatite, daB die Anmeldung entgegen dem
Bestreiten des Beklagien auf seinen Namen erfolgt sei. Unter
diesen Umsténden ist es mindestens im Ergebnis rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht auf die un-
substantiiert gebliebenen Gegenforderungen der Kldgerin
nicht erneut besonders eingegangen ist.

Der Zahlungsanspruch in Hohe von 3 570 DM wird von dem Be-
klagten aus. der Lieferung eines dritten Umformers an die
Firma Glyco in Wiesbaden hergeleitet. Schon das Landgerichi
haﬁte auf Grund der Aussage des von ihm vernommenen Zeugen
D-'festgestellt, daB dieser Umformer von der Firma
Y bei der Kldgerin bestellt worden ist, um im Rahmen

des von dem Beklagten ausgearbeiteten Verfahrens der
direkien Erhitzung eingesetzt zu werden (I Urt. S. 29).
Dieser Beweiswiirdigung ist das-Berufungsurteil gefolgi und
hat es angesichis des oben zu dem grundsélizlichen Umfang

der Provisionspflicht der Kligerin Ausgefilhrten als un~
erheblich angeschen, ob der Umformer spidter von der Firma
G 2uch entsprechend den von dem Beklaglen ausgearbeiteten
lich dieses Umformers ergibt sich mithin bereits aus den
Ausfihrungen zu A I 2. Auf die Folgerungen, die das Beru-
fungsgericht nur zusétzlich aus dem Umstand gezogen hat, daB
diese Provisionsgebiihr in H6he von 3 570,-- DM dem Beklagten



- 21 =

urspriinglich tats&dchlich gutgeschrieben war und auf die
hiergegen von der Revision gerichteten Angriffe kommt es
nach alledem nicht mehr an.

Der - Avufrechnungseinwand gegenilber dem der HShe nach unbe-
strittenen Anspruch ist nach den Ausfilhrungen zu A II von
dem Berufungsgericht zu Recht 2ls unbegrindet angesehen
worden.

Da die Zustellung der Widerklage auf Zahlung der 3 978,54 DM

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts am 22. April

PR WY

1953 statltgefunden hat, sind die Zinsen fiir diese Forderung
dem Beklagten zu Rechlt von dem genannten Zeitpunkl ab zZuge-

sprochen worden.

b % Y

e

»

ST ARy TR 58O %o 12 7

S

i AR P

a0

~

L

v.
(o

DNE LN LA



- 20

Nach alledem war die Revision mit{ der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO in vcllem Umfange zuriickzuweisen.

Wilde Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland
und Dr. Spengler sind durch Ur-
laubsabwesenhcit an der Unter-
schriftsleitstung verhindert.

Wilde

VelB Pehle
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