Pir das Nachschlagewerk!
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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gegetz:

o t e IO S AT BV

Unlwe § 3

Rechtssatz: ?.) #s ist denkbar, daB Hinweise auf einer Ware wie

Aktenzeichen:

2a)

i DRP" oder "2 DRP" von den beteiligten Verkehrs-
kreisen nicht im Sinne von Hinweisen auf einen pa-
tentrechtlichen Schutz des ganzen Gegenstandes,
sondern als Hinweis darauf gewertet werden, daB
nur ein Teil oder mehrere Teile dieses Gegenstan-~
des durch Patente geschiitzt sind. Ob der Verkehr
von einer derartigen Vorstellung ausgeht, ist

eine Frage des Einzelfalles.

Wenn der Verkehr die Hinweise in dem Sinne wertet,
daB nur Teile patentiert sind, ist es ~ anders als
in den Pdllen, in denen der ganze Gegenstand als
patentiert bhezeichnet oder ein Hinweis so aufgefalt
wird (RG GRUR 1934, 192) - nicht erforderlich, da8
der patentierte Teil dem Hauptgegenstand ein
"eigentiimliches Geprédge" verleiht. Der Wahrheits-
pflicht im Sinne des § 3 UnlWG ist geniigt, wenn

es sich um Patente handelt, die nach Aufgabe und
ILosung die Brauchbarkeit wesentlicher Teile im

.Sinne der Zweckbestimmung des Gegenstandes in

nicht unwesentlichem Umfange erhohen. Auf die
Patentwiirdigkeit der Erfindung und das AusmaB

des technischen Fortschritts gegeniber dem Stande
der Technik kommt es dabei nicht an.
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I ZR_29/56

Verkiindet
am 2, April 1957

Grunau, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter
der Gegchiéiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

1.) der Firma TR Pavl G kG, B
vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter
Heins CUP,

2,) des perstnlich haftenden Gesellschafters Heinz G},

ebenda,
Beklagten, Revigionsklédger
und AnschluBrevisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Dr. (NN -
gegen

den Finzelkaufmann Hang TR, VO, *EN:trotc @,

Kldger, Revisionsbeklagten
und AnschluBrevisionskléger,

—~ ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der Frgte Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf die mindliche Verhandlung vom 2. April 4957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Birnbéch, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

I, Auf die Revision der Beklagten werden unter
Zurickweisung der AnschluBirevision des Klidgers
die Urteile der 4, Zivilkammer des Landgerichts
in Diisgeldorf vom %1, Mdrz 955 und des 2., Zivil-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

genats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 17,

Janusr' 1956 im Kostenpunkt und insoweit aufgghoben,
als die Beklagten verurteilt worden sind.

Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen.

IT. Die gesamten Kosten des Rechtsstreits trégt
Ger Kléger, .

Von Rechta wegen
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Tatbestand:

Der Kléger und die Beklagte zu 1), deren persén-—
lich haftender Gegsellschafter der Beklagte zu 2) ist, be- ]
Passen sich mit der Herstellung und dem Vertrieb von Mieder-
waren und stehen demgemdf in Wettbewerb zueinander. Die yon
den Beklagten vertriebenen Mieder sind teilweise mi+ Einnéh:.-
etiketten 7ersehen, die, meigt neben weiteren Hinweisen auf
Warenzeichen, die Angaben "2 DRPY oder "DRP" oder "1 DRP,

1 DBP" enthalten. Die Beklagte zu 1) hat dem Kléiger auf seine
Anfrage (§ 55 PatG) mitgeteilt, daB sich diese Hinweise u.a.
auf die Patente DRP 717 889 und DBP 847 432 beziehen. Das
erste betrifft die sog. Bolobandverschniirung und das zweite
die Ausbildung der Fnden von Korgettstangen.

Der Kléger ist der Ansicht, der Hinweis der Be-
klagten auf Patente sei unrichtig, weil hierdurch der Ein~
druck erweckt werde, dafl das Mieder als solches oder doch
wenigstens ein  solcher Teil geschiitzt sei, der dem Mieder
ein eigenartiges Geprédge und den Hauptverkehrswert verleihe,
widhrend sich die erwdhnten Patente der Beklagten in erk—
llchkelt nur auf unwesentliche Teile bezdgen.

Fr hat Klage erhoben mit dem Antrgge,

I. die Beklagten zu verurteilen,

1. €8 bei Vermeidung einer vom Gericht
fiir jeden Pall der ZuW1derhandlung fest-
zusetzenden Geldstrafe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
zu unterlassen, bei dem Vertrieb von
Miederwaren, in der Werbung sowie insbe-
sondere auf einem in das Mieder einge-
ndhten Etikett
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a) die Angabe "2 DRP" zu benutzen, ohne R

daf gleichzeitig und in unmittelbarem
Zusammenhang damit klargestellt wird,
auf welche Teile sich diese Patente
beziehen, wenn diese Angabe sich auf
das DRP 17 889 und das DBP 847 432 :
beziehts ..

b) die Angabe "1 DRP" zu benutzen, ohne
gleichzeitig und in unmittelbarem Zu-
sammenhang damit mitzuteilen, auf wel~
ches Teil des Mieders sich dieses Patent
bezieht, wenn sich die Angabe auf das
DRP 717 889 oder das DBP 847 432 bezieht

2. dem Kléger Auskunft zu erteilen liber den
Unfang der unter I 1 gekennzeichneten Zu-
widerhandlungen und der Anzahl der bezo-
genen Finndhetiketten, welche die zu 1 a
und/oder 1 b bezeichneten Angaben enthal-
ten, und zwar unter Vorlage eines Verzeich~
nisses, aus welchem der Umfang des Vertrie-
bes jédhrlich geordnet nach den von der Be—'.
klagten benutzten Bezeichnungen wie "

@ fdelgurt" und dergl. und die Angabe der¢
Fabriknummer der von der Beklagten mit der
zu I, | a und 1 b gekennzeichneten Bezeich- -
nung versehenen Miederwaren ersichtlich ist

II., festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt- ;
schuldner verpflichtet sind, dem Klédger sémt-
lichen Schaden zu ersetzen, der diesem durch -
die unter I, 1 gekennzeichneten Handlungen
entstanden ist und noch entsteht.

s
Yy

Nie Beklagten haben beantragt, die Klage abzu~
weisen. Sie.haben geltend gemacht, der beteiligte Verkehr
konne aus den Hinweisen auf den Finn&hetiketten nicht ent~
nehmen, daB das ganze Mieder geschiitzt sei, sondern nur die
Vorstellung haben, daB sich das Schutzrecht auf einzelne
Teile beziehe. Die Schutzrechte seien nicht von so unter-
geordneter Bedeutung filir die Mieder, daBR die Hinweise in
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der von dem Kléger beanstandeten Form unzulBssig seien.
Bei der Bedeutung, die den Schutzrechten zukomme, werde-
der Verkehr nicht getduscht.

"Das Landgericht hat die Klage insoweit abgewiesen,'
8ls sich die Beklagten auf das Patent Nr. 717 889 betreffend
den BolobandverschluB berufen. Darilber hinaus wurde der Aus-
kunftsanspruch auch insoweit abgewiesen, als er sich auf die
Angabe der Fabriknummern und die Unterteilung nach Modellen
bezog. Im iibrigen hat das Landgericht der Klage stattgegeben.

Im Rahmen der gegen dieses Urteil eingelegten
Berufung hat der Klédger beantragt,

unter Abénderung des angefochtenen Urteils,
soweit die Klage abgewiesen und dem Kléger
Kosten auferlegt sind, nach den Antrdgen

der Xlage zu erkennen mit der MaBigabe, daB
zur Verdeutlichung in dem Klageantrag zu I,2
das Wort *"Fabriknummern" durch "Typennummern®
ersetzt wird. )

Die Beklagten haben Anschluﬁberufung eingelegt, -
soweit sie —erurteilt worden sind.

Dag Berufungsgericht hat sowohl die Berufung
des Klédgers als auch die AnschluBberufung der Beklagten
zuriickgewiesen und die Kosten des Berufungsverfahrens gegen-
einander aufgehoben.

Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die
Aufhebung des angefochtenen Urteils insoweit, als zu ihrem
Nachteil erkannt worden ist. Sie beantragen, auch insoweit
nach den von ihnen in der Berufungsinstanz zuletzt gestellten
Antrédgen zu erkennen.
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Ter Klédger hat AnschluBrevision eingelegt mit
dem 2iele, die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung
vnd zur Auskunftserteilung auch hinsichtlich des DRP 717 889 .
zu erreichen. Er erstrebt auBlerdem die Erstreckung der Fest- &
stellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten auf die
von ihm behauvpteten Zuwiderhandlungen betreffend das DRP ?
747 889, SchlieBlich beantragt er, die Verurteilung zur i
Auskunfitserteilung auf die Angabe der Typennummern zu erstrekg
ken, den Beklagten jedoch anheimzugeben, anstelle der Typeﬁ—zé
nummern den Gesamtumsatz der von der Zuwiderhandlung betrof—ié
fenen Miederwaren anzugeben. %

Beide Streitteile bitten um Zurlickweisung der
von der Gegenseite eingelegten Revision,

Fntscheidungsgrindes

I. Tas Berufungsgericht hat ausgefiihrt: die Hin-
weise der Beklagten seien in wenig auffilliger Form auf
den FinnZhetiketlen angebracht, Ein groBer Teil der Interes-~
senten werde sie iibersehen oder sich keine Gedanken dabel }
machen., Immerhin werde aber ein nicht v%llig unbeachtlicher
Teil der Verkehrskreise avf einen Patentschutz schlieflen.
Dieser Teil gehtre aber zu den Kunden, die in der ILage
seien, eigene lberlegungen anzustellen. Sie wlirden schon’ .
deshalb nicht auf einen Schutz des ganzen Mieders schlieBen,‘i
;

PR A

weil ihnen aus jahrelanger eigener Benutzung sowie aus den
Werbegchriften der verschiedensten Hersteller und den Aus-
lagen der Geschéfte bekannt sei, daB die Mleder der ver- -
schiedenen Hersteller je nach ihrem Zwecke weitestgehend
Ubereinstimmten. Die betreffenden Kunden wiirden daher ;
annehmen, daB nur ein Teil oder mehrere Teile des Mieders .2
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unter Patentschutz stiinden. Dsgu trage auch der Umstand
bei, da8, gemessen an den Gepflogenheiten der VYerbing, der
Hinweis der Beklagten auf ihre Schutzrechte unauffdllig sei.

Das Berufungsgericht geht dann weiter davon aus,
daB die Mieder der Beklagten als Reformmieder eine bestimmte
K8rperform herbeifiihren sollen. Es meint daher, der Kidufer
konne deshalb den Hinweis auf Patente nur als Hinweis.auf

solche Teile und Patente beziehen, die der genannten Zweck-
. bestimmung dienen. Da jedoch die Beklagten die Teile, auf
die sich der Patentschutz heziehe, nicht bezeichnet hitten,
ktnne sich der Xduferkreis nur eine unbestinmte Vorstellung
machen. Fr dirfe aber Uber die Bedeutung der Patente nicht
im Tunkeln gelassen werden. Dag werde er dann, -wenn seine un-
bestimmte Vorstellung sich mit den tatséichlichen Verh&lt-
nissen nicht decke. Wenn dagegen der Erfindungsgedanke der
Patente fiir die praktische Brauchbarkeit des Mieders von
solcher Bedeutung sei, daB er der unbestimmten Vorstellung
des Kidufers entsprechen kdnne, liege eine Irrefithrung des
Verkehrs im Sinne des § % UnlW@G nicht vor.

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichtes ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanatanden.

Nach § 3 UnlWG kann derjenige, der bei der Wer- -
bung unrichtige Angaben iiber die Beschaffenheit einer Ware
macht, die geeignet sind, den Anschein eines besonders
giinstigen Angebotes hervorzurufen, auf Unterlassung in An-
spruch genommen werden. Auch eine objektiv richtige Angabe
kann "unrichtig" im Sinne dieser Bestimmung sein, wenn
derjenige, der sie zur Xenntnis nehmen soll, irregefithrt wird.
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digung sich richte®, die Angaben verstehen. Auch eine obdek§;

- bel denen es sich im wesentlichen um tats&ichliche Fest-

Bei der Beurteilung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit
einer Angabe im Sinne der genahnten Bestimmung kommt es
nach stindiger htchstrichterlicher Rechtsprechung allein
darauf an, in welchem Sinne die Kreise, an die die Ankiin- a

A
-
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tiv richtige Angabe kann sonach im Sinne des § 3 UnlWG ]
unrlohtlg gein, wenn sie auf die angesprochenen Verkehrs—~§i_.*
kreige die Wirkung einer unrichtigen Angabe ausiibt. Dabei ) 3

geniigt es, daB ein nicht v&llig unerheblicher Teil der |
in Frage kommenden Verkehrskreise einem Irrfqm ausgesetzt Exf
ist (BGHZ 3, 244 /2537 - Cupresay BGH GRUR 1956, 276 £
/2777 ~ TRP angem.; BGH GRUR 1956, 550 /5517 ~ Tiefenfur-
ter Bauernbrect). Bei diesen mit dem Hinweis auf bestehende’
Patente angeépr@chenen Verkehrskreisen handelt es sich

gwar in erster Linie um die Mitbewerber des Hinweisenden.
TJenn die Erklérung, Patentschutz zu besitzen, hat in .
erster DLinie den Zweck, Wettbewerber auf das Bestehen des 3
Schutzrechtes aufmerksam zu machen und sie vor widerrecht
licher Nac¢hahmung zu warnen. Trotzdem 188t sich jedoch

die Auffassung der Verbraucher nicht ausschalten. Denn

der Hinweis wigd‘nicht'nur von Mitbewerbern, sondern auch E
von den Verbrauchetn gelesen. | | §

~Das Berufungsgerloht hat aaher mlt Recht untera'_
sucht, wie die Verbraucher die beanstandeten Hinweise auf-?
fassen, Wenn es dabei zu dem Schlusse gelangt ist, ein
nicht v61lig unbeachtlicher Teil der Verbraucherschaft
werde nicht auf Patentschutz des ganzen Mieders schlieBen,:
sondern annehmen, daB nur ein Teil cder mehrere Teile R
unter Patentschutz stiinden, so sind diese Ausfilhrungen,

-



stellungen handelt, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Gleiches hat ven der Peststellung des Berufungsgerichtes
zw gelten, die Xdufer wiirden, weil die Mieder der Beklagten
~ was unter den Parteien unstreitig ist -~ als Reformmieder
eine bestimmte Kérperform herbeifithren sollen, die Hin-
weige dahin auffagsen, daB die Erfindungen fiir die prak-
tische Brauchbarkeit in dem gekennzeichneten Sinne von Be-
' deutung seien. Damit meint das Berufungsgericht, daB ein
nicht unbeachtlicher Teil der in‘Frage kommenden Verkehrs-
Akrelse annehme, es seien fur die Brauchbarkelt als.- Reform-
mieder wesentliche Teile geschiitzt und der Schutz sei ein
Bolcher, daB die praktische Brauchbarkeit des Mieders tat-
sdchlich erhtht werde, es handle sich also um ein beson~
ders giinstiges Angebot im Sinne des § 3 UnlWG. Auch diese

Ausfiihrungen lassen einen entscheidungserheblichen Rechts- '“i
verstoB nicht erkennen. Mindestens treffen die Feststellun- -

krelse ZWs

%
3

gen flir einen nicht ganz unerheblichen Teil der Verbraucher- =

Von diesen~Festste11nngeh aus hat das Berufungs_. :

gericht mit Reeht gepriift, ob es sich bei den im Klage-
"antrag aufgeflihrten Patenten um solche handelt, die fiir
die Brauchbarkeit des Mieders wesentliche Teile schiitzen.
Wenn and seweit dies nicht der Fall ist, sind die Hinweise
zur Irrefithrung geeignet; die Vorstellungen der Verbrau-
“eher decken sich dann nicht mit den tatséichlichen Ver-~
hiltnissen, die Hinweise erwecken zu Unrecht den Anschein
eines besonders glnstigen Angeboteso»nef Revision der '

Beklagten kann daher insoweit nicht zugestimmt werden, als

sie meint, eine derartige Priifung sei nur dann véranlaBt,
wenn der Hinweis auf bestehende Schutzrechte in einer Form
.erfolge, die belm Publlkum den Anschein erwecke, als ob
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. bezeichnet werden diirfe. In den vem Reichsgericht ent-

. sind, ist es nicht erforderlich, da8 die betreffenden

_ kehrswert" zu'verleihen, es genﬁgt daBl die Brauchbarkeit

%
’ erreicht werdeg Fin welterer Vorteil dieses Verschlusses é%%
:

- er den Wert eines Patentschutzes belmessea Dadurch, daB3

der ganze Gegenstand patentiert sei. Auch die Riige der
AnschluBrevision geht fehl, wenn sie unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichtes meint, der paten~ ﬁg
tierte Teil miigse dem Hauptgegenstand ein eigentiimliches E
Geprége und den "Hauptverkehrswert" mit der Folge ver- ?%?
leihen, daB danach das Mieder als Ganzes als patentiert ég

schiedenen FPéllen (RGZ 84, 1953 108, 129; RG GRUR 1934,
192) war der betréffendé Gegenstand als Ganzes als paten-
tiert bezeichnet oder es war doch. jwenigstens der ent-
sprechende Hinweis vonlden beteiligten Verkehrskreisen
in diesem Sinne aufgefalt worden. Wenn aber, wie hier,
der Verkehr der Auffassung ist, daB nur Teile geschiltzt

Erfindungen geeignet sind, dem Gegenstand den "Hauptver-

in dem von den Kduferkreisen angenommenen Sinne in nlcht
unwesentllchem Unfange erhoht wird.

.

IT. 2y dem'im DRP 717 889 unter Patentschutz ge-
stellten Schnurve*s hluB fiir Kersetse und dergl° {(sog, A%
Bolobandverschniirung) hat das Berufungsgericht festgestellt?%
der Vorteil dieser VerSchnﬁrﬁng bestehe darin, daB das \i
Scheuern der Schniire verhindert und ein leichteres Gleiten'

beruﬁe darauf, daB Metallteile, die.in Kleidungsstiicken

. unschon wirken und beim Tragen driicken wilrden, vermieden
‘seien. Der pateéntierte Erfindungsgedanke wirke sich auf

das Tragen und den 8itz des Mieders daher so aus, da8 der
Verkehr diese Verbesserung als einen Vorteil ansehe, dem

ein Scheuern der Schniire vermieden werde und hesonders

’
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durch das leichte Gleiten der Schniire gebe der VersechluB
dem Mieder auch ein eigentiimliches Geprége.

Demgegeniiber macht dielAnschluBrevision des

Kldgers geltend, das Berufungsgericht habe verkannt, daB
der von ihm selbst festgestellte Zweck des Mieders, eine
bestimmte Korperform herbeiszufiihren, mit den in dem ange-
fochtenen Urteil festgestellten konstruktiven Merkmalen
des Patentes nichts zw tun habe. Es werde dadurch keine
Verbesserung‘der.Formgeb&ng, sondern hdchstens eine leich-
tere Handhabung herbeigefﬁhrt,° Ob die Schniire mit grﬁBere;

é

oder geringerer Hemmung durch ihre Filhrungen gezogen werden :
konnten, ob ihre lLebensdauer etwas‘lﬁnger eder kiirzer sei,
mache fiir den Gesamteindruck des Mieders und seinen Bestim-

mungszweck, fiir seine besandere Erscheinungsform kelnen ;
Unterschied derart, daB dem ganzen Mieder dadurch ein elgen—-ff
tiimliches Geprége aufgedruckt seln konnteo- |

Der Anschluﬂreviéion ist zwar zuzugeben, daB es :
zweifelhaft sein kann, ob das Mieder als solches durch s
den Bolobandverschlufl ein "eigentﬁmliches Geprige" erhal-
ten hat, Dessen bedurfte es jedoch auch nicht. Es geniigte,
wie ohen dargelegt dal die Brauchbarkeit des Mieders fiir
den von den Kauferlnnen vorausgesetzten Zweck in nicht un-
wegentlichem MaBe erhtht wurde, Dies ist aber der Fall.
Tas Berufungsgericht hat auf Grund der Patentschrift zu~
treffend festgestellt, daB durch die Bolobandverschniirung
nicht nur die 'Auwendung ven Metalldsen, die beim Tragen
drﬁcken, vermieden, sondern daB durch diese Verschnﬁrung
auch ein leichteres Gleiten der Schniire erreicht, deren
Durchgeheuern verhlndert und dadurch die praktische
Brauchbarkelt des Mleders erhéht wird. Da die Schnurbander




aber gerade dem Zwecke dienen, die Teile des Mieders je I
nach der Korperform der Trégerin zusammenzuflihren und diei;}
Korperform zu beeinflussen, handelt es sich um patentrecht¥-
lichen Schutz eines Teiles, der flir den vorausgesetzten .
Zweck von Bedeutung ist und um eine Erfindung, die geeig- §:
net ist, dem Mieder eine erhdhte Brauchbarkeit im Sinne ;N
seiner Zweckbestimmung zu verleihen. Das Berufungsgerichtflﬁ
ist daher mit Recht der AuffasSﬁng, daB die Beklagten, so-§
weit sie mit dem Hinweis auf ein DRP dieses Patent gemelnt;;
haben, den Verkehr damit nicht irregefithrt haben. !

I1T. Auch bei dem IBP 847 432 handelt es sich um
patentrechtlichen Schutz eines Teiles, der flir die Reform
.mleder von Bedeutung ist, und- um eine Erfindung, die die
praktische Brauchbarkeit dieses Teiles und damit des Mie- §
ders im Sinne seiner Zweckbestimmung erhtht. Die entgegen— ”
stehende Auffassung des Berufungsgerichts wird von der ~§;
Revision der Beklagten mit Recht angegriffen., T

'
i ,e.‘:’.,‘k
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| Die durch das DBP 847 432 geschiitzte Erfindung
hat zum Ziel, die Enden der Korgsettstangen mit einer in
bestimmter Weise ausgestalteten Schutzkappe zu 7ersehen,
um-auf diese Weise das DurchstoBen der Korsettstangen
‘durch das Gewebe zu verhindern. Der Schutz betrifft so-
nach einen Teil des Mieders, der fiir Reformmieder, d.h. ??i
solche Mieder, die fiir Personen mit starkerer Korperform k3
bestimmi{ sind, funktlonell von Bedeutung ist, ja geradezu EE_
gu den tragenden Flementen derartiger Mieder gehdrt. Aus ;i
der Patentschrift ergibt sich, daB die Erfindung insofern '
Vorteile bietet, als durch die Ausbildung der Korsett- ¥
'stangenenden dag DurchstoBen durch den Stoff erschwert 4
'und damit das Zusammenruimchen des Mieders verhindert wird -

L t e f et



"‘nieht irrefiihren..

erteilung und Leistung von §chadensersatz verpflichtet, Daher _.5

- 2 e

v:@ié Aﬁhahme des Berufungsgerichts, der Frfindungsgedanke
' aisses Patentes wirke sieh auf den Sitz und demit auf die i
1~.jéﬁéckbestimmung eines Reformmieders nicht aus, ist demnach nicht ;
'fgéfechtfertigtg sie widerspricht der Lebenserfahrung. Darauf, '
_ﬁbb die Erfindung patentwiirdig ist und gegeniiber dem Stande
.;fder Pechnik einen Fortschritt darstellt, kommt es nicht an.
‘Diege Gesichtspunkte sind bei der Priifung der Frage, ob die
fdureh dasggatent geschiitzte Erfindung nach Aufgabe und Losung
";geeignet ist, die Brauchbarkeit in dem gekennzeichneten Umfange

nicht unwesentlich zu erhthen, ebense wenig zu beriicksichtigen,
wie dies dann zu geschehen h@tte, wenn etwa der ganze Gegen-
stand patentiert wdre und durch den allgemeinen Hinweis "DRP"
als patentiert bezeichnet wiirde. Sie sind vielmehr auf Grund

- der Patentierung als gegeben hinzunehmen. Das Berufungsgericht
hat daher insofern, als es den Fortschritt der Erfindung
gegenliber dem Yorbekannten gepriift und‘sich von dem Ergebnis

dieser Priifung bei seiner Auffassung hat mitbestimmen lassen,
einen rechtlich fehlsamen MaBstab angeleéto Auch der Umstand,
daB es sich bei diesem Patent nicht nur um ein Sachpatent,
sondern daneben auch um ein Verfahrenspatent handelt, ist
unbeachtlich. Auf jeden Fall liegt auch ein Sachpatent vor,

‘dessen Gegenstand die gekennzeichneten Vorteile bietet.

~ Fntgegen derAAnéicht'ges Berufungsgerichts ist
daher davon auszugehen, daB die Beklagten auch insoweit, als
sie mit ihren Hinweisen das DBP 847 432 meinen, den Verkehr
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Vamit erweist sich die Klage in vollem Umfange
als unbegriindet. Die Beklagten sind weder zur Unterlassung |
in dem mit der Klage begehrten Umfang noch zur Auskunfts- o
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muBten die Urteile der beiden Vorinstanzen auf die Revision
der Beklagten unter Zuriickweisung der AnschluBrevision aufgehoﬁ

ben werden, soweit die Beklagten verurteilt worden- sind. Auch .
"insoweit war die Klage abzuweisen. e f

2

Gem#s §§ o4, 97 ZPO waren dem Kléger die gesamten
Rosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. ' 3

Wilge Birnbaeh Kriiger-Nieland
Weild gpreng
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