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Verkiindet
am 18. Juni 1954

Grunau, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Jakob HUJNER. Krautpressereibetrieb in B,
g ]
s Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. (NN -
gegen

die Firma Jakob AYJ Kohlen- und BaustoffgroBhandel in
KGR ‘dllstrate @,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindlichg Verhandlung vom 18. Juni 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Wilde, Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Christoph und Dr. Weiss

fﬁr'Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 27. November 1952 wird aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die KoSten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Die Kl&dgerin betreibt eine sog. Kraut- und Riibenpresse.
Seit 1941 bezog sie ihre Kohlen von der Beklagten. Zur Zeit
der Kohlenbewirtschaftung wurden der Beklagten vom Deutschen
Kohlenverkauf jeweils die auf die Klédgerin entfallenden Xoh-
lenmengen zugeteilt. Im Jahre 1950 erhielt die Beklagte fiir
die Kl&gerin insgesamt 166 t Kohlen. Die Kl&gerin nahm davon
lediglich 46 t ab. Im Jahre 1951 betrug die Zuteilung fiir
die Klégerin 60,5 t. Auf diese Zuteilung sind der Beklagten
bis 1. Okitober 1951 55,5 t geliefert worden. Die Beklagte
hat aber bis zu diesem Zeitpunkt nur 38;92 t an die Klédgerin
abgefilhrt und die restliche Menge erst im November und Dezem-
ber 1951 an die Klé&gerin ausgeliefert.

Die Kl&dgérin behauptet. infolge dieser Lieferungsver-
z0gerung habe sie ihren Betrieb, dessen Hauptarbeitzeit von
Mitte August bis 1. Oktober falle, wdhrend des fraglichen
Zeitraums nicht voll ausnutzen kotnnen. Hierdurch sei ihr
ein Schaden in HtGhe von 7.200 DM entstanden. Dieser Schaden
habe durpgh die spdteren Kohlenlieferungen nicht wieder aus-
geglichen werden konnen, da die wdhrend der Hauptsaison an-
fallenden Rohprodukte nur unverziliglich hdtten verarbeitet
werden konnen. .

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 7.200 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte hat
um Abweisung der Klage gebeten. Sie hestreitet, daB sie
zur Auslieferung der ihr fiir die Kl&dgerin zugeteilten Xoh-
lenmengen unmittelbar nach deren Empfang verpflichtet gewe-
sen sei. Thre Lieferverpflichtung sei vielmehr von einem
Abruf der Xlidgerin abhiéngig gewesen. Ein solcher Abruvuf sei
aber hinsichtlich der fraglichen Kohlenmengen nicht erfolgt.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinzﬂéw-

Auch entfalle eine Schadensersatzpflicht schon deshalb,
weil die Klégerin sie nicht auf den ihr angeblich durch
einen Lieferungsverzug entstandenen auBergewdthnlich gros-
sen Schaden aufmerksam gemacht habe.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte bittet um
Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:,
Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, daBl die Beklagte weder mit den Kohlenlieferungen
in Verzug geraten sei noch sich einer positiven Vertragsver-
letzung der Xldgerin gegeniiber schuldig gemacht habe.

Soweit das Berufungsgericht davon ausgeht, da die Be-
klagte im allgemeinen im Rahmen des mit der Klégerin abge-
schlossenen SukzessivzLieferungsvertrages nicht verpflich-
tet gewesen sei, das auf die Klédgerin entfallende Kohlen-
kontingent dieser ohne entsprechende Aufforderung auszulie-
fern, lassen die Darlegungen des Berufungsgerichts keinen
Rechtsirrtum erkennen. Pir diese Vertragsauslegung spricht,
wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, schon der
Umstand, daB die Kl&égerin im Jahre 1950 von ihrem Kontingent
in H6he von 166 t nur 46 t abgenommen hat. Es ist jedoch
rechtlich zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht den Be-
weisantritt der Klagerin fiir ihre Behauptung, sie habe im
Friilhjahr und Sommer 1951 wiederholt auf ihren dringenden
Kohlenbedarf hingewiesen und auf Lieferung gedréngt, des-
halb fiir unerheblich erachtet, weil die Klidgerin weder einen
bestimmten Zeitpunkt noch eine bestimmte Liefermenge. auf

JLaw — Gesetze und Urteile mascowrox Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequaje( S[e purs SUn[UIMess[1a)) Iop 19T, YoNY :SIOMUTE]

1Z)nyosad

oY1 JeLg §S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.;4..

die sich ihr Abruf habe beziehen sollen. habe angeben kdn-
nen. Wie das Berufungsgericht nicht verkennt, war der 2Zeit-
punkt der Lieferung nicht nur von dem Bedarf der Klédgerin,
sondern auch von dem Zeitpunkt und der Menge der Zuteilung
abhiangig. Unstreitig hat die Beklagte die Xlégerin nicht

von den Jjeweils erfolgten Zuteilungen benachrichtigt. Selbst
wenn mit dem Berufungsgericht davon auszugehen ist, daB
hierzu im allgemeinen auch keine Rechtspflicht der Beklag-
ten bestand, so dnderte sich jedoch die Rechtslage, wenn

die Xldgerin, die den Zeitpunkt und die Hohe der Zuteilun-
gen nicht kannte, unter Hinweis auf die Bediirfnisse ihres
Betriebes mehrfach auf Lieferung drdngte. Wenn die Beklag-
te trotz wiederholter Lieferungsaufforderungen der Klidgerin
noch im Unklaren dariiber gewesen sein sollte, ob die Kli-
gerin auf die alsbaldige Auslieferung der von der Beklagten
fiir sie empfangenen Kohlenzuteilungen in voller Hohe Wert
legte, so wdre es Pflicht der Beklagten gewesen. sich hier-
iiber unter Angabe der erfolgten Zuteilungen durch eine
Riickfrage bei der Klédgerin CewiBheit zu verschaffen. Sukzes-
siv-Lieferungsvertrédge unterstehen, wenn sie auf ein davern-
des Zusaqyenarbeiten der Vertragsparteien aufgebaut sind
und deshalb ein besonderes Vertrauensverhdltnis vorausset-
zen, in verstédrktem MaBe den Grundsdtzen von Treu und Glau-
ben. Es verstoft aber gegen die‘Gepflogenheiten des redli-
chen Geschdftsverkehrs, wenn die Beklagte, obwohl die K1l&-
gerin nach ihren Behauptungen sie fortlaufend auf ihren
dringenden, noch unbefriedigten Kohlenbedarf hingewiesen
haben will, die Klédgerin lber die HOhe der fiir sie erfolg-
ten Zuteilungen im Ungewissen lieB und einen Teil der fir

- die Klé&gerin verfiigbaren Kohlen zuriickhielt. Bei dieser

Sachlage wurde eine Lieferverpflichtung der Beklagten in
Bezug auf diese verfiigbaren Zuteilungsmengen bereits durch
unbefristete und unbezifferte Lieferungsaufforderungen der
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Kligerin ausgeldst. Denn die Klidgerin war infolge der fehlen-
den Aufklirung der Beklagten ilber Zeitpunkt und Hohe dieser
Zuteilungen gar nicht in. der Lage, zu bestimmten Terminen
bestimmte kengen abgzurufen.

Dafiir, daB die Kl&dgerin tats&dchlich auf eine unverszlig-
liche Auslieferung der gesamten Zuteilungsmengen fiir 1951
. gerade wdhrend der Hauptsaison ihres Verarbeitungsbetriebes
grofien Wert legte, spricht sowohl das Schreiben der Klédge-

rin an den Vervand FYVGEENENEEER 0GB .»: Q-
V— vom 27, MArz 1951 sowie ihr Schreiben

an die Beklagte vom 10. Juni 1951. Liit beiden Schreiben,
die fiir die Richtigkeit der Darstellung der Klidgerin spre-

chen, hat sich das Berufungsgericht nicht auseinanderge-
setzt. Es glaubt zu Unrecht, allein dafaus, daBl die Kl&dge-
rin in ihrem Schriftsatz vom 14. Mirz 1952 in Abrede ge-
stellt hat, daBl ein Lieferungsverzug der Beklagten einen
Abruf der Kohlen vorausgesetzt habe, folgern zu kbnnen, es
komme auf eine Beweiserhebung iiber die von der Klagerin be-
;héupteten Lieferungsaufforderungen nicht an. Das Berufungs- '
gericht Ubersieht hierbei, dall die Klagerin im gleichen
Schriftsatz. obwohl sie die ibhingigkeit einer Lieferver-

- pflicatung der Beklagten von einem Abruf leugnet, ausdriick-
‘lich unter Berufung auf das Zeugnis der Ehefrau H{j D
und Frau S@ unter Beweis gestellt hat, sie habe die
Béklagte laufend wegen weiterer Kohlenlieferungen gedridngt.
Die in diesémﬂZusammenhange von der Revision aus § 286 zr0
erhobene Riige ist somit begriindet.

Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob etwa wieder-
holte Lieferungsaufforderungen der Klédgerin als Mahnungen
im Sinne von § 284 BGB gewertet werden und damit ein Scha—
densersatzanspruch aus § 286 BGB ausgeldst haben konnten
Denn jedenfalls kiédme, die Richtigkeit der vom Berufungsge-
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richt ilibergangenen Behauptungen der Kligerin unterstellt.
ein Schadensersatzanspruch aus dem Gesichtspunkt positiver
Vertragsverletzung in Frage, dessen Geltendmachung nicht
von einer vorherigen Pristsetzung abhéngt.

Dies gilt selbst dann, wenn die gleichfalls unter Be-
rufung auf das Zeugnis von Frau S und der EBhefrau
HYJR vnter Beweis gestellte Behauptung nicht zutref-
fen sollte, die Beklagte habe weitere XKohlenlieferungen
mit der unwahren Behauptung abgelehnt, die Kohlenlieferun-
gen fur die Obst- und Krautpressen seien gesperrt. Denn
die Beklagfe hat sich einer schuldhaften Verletzung ihrer
Vertragspflichten selbst dann schuldig gemacht, wenn sie

~ der Klidgerin keine unwahren Angaben iiber die Hdhe der fiir

sie vérfﬁgbaren Zuteilungsmengen gemacht hat, die Klédgerin
hierliber aber im Unklaren lieB und trotz wiederholter Lie-

_ferungsaufforderungen nur eine Teilmenge des fiir die Klidge-

rin empfangenen Xohlenkontingents wdhrend der Yauptsaison
an diese weiterlieferte. Bei dieser Sachlage wﬁrde bereits
in der Vernachldssigung der Kohlenversorgung der Klégerin
trotz ausreichender Xohlenzguteilungen und fortdauernder Lie-
ferungsatifforderungen der Kladgerin eine Verletzung des Ver-
tragszweckes des Sukzessiv-iLieferungsvertrages liegen, der

.éine Schadensersatzpflicht der Beklagten begriinden konnte.

Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpflicht
die Kl&dgerin ihren etwaigen Schaden iiberwiegend selbst
schuldhaft mitverursacht habe, weil sie es unterlassen ha-
be, die Xldgerin auf die weitgehenden und ungewdhnlichen
Folgen einer Lieferungsverzdgerung hinzuweisen (§ 254 BGB).
Soweit das Berufungsgericht diese Annahme auf die Erwigung
stlitzt, die Beklagte habe aus dem Umstand, daB die Kl&gerin
im Jahre 1950 nur ein Viertel der auf sie entfallenden Zu-
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teilungsmengen abgenommen habe, entnehmen diirfen, die Xléa-
gerin sei an der Lieferung der vollen Zuteilung nicht in- ‘
teressiert; stehen dem die von der Kldgerin behaupteten
wiederholten dringenden Lieferungsaufforderungen sowie die
Tatsache entgegen, daB 1950 insgesamt 166 t zugeteilt wur-
den und die von der Klégerin aus dieser Zuteilung abgenom-
mene Henge ven 46 t durch die bis zum AbschluB der Haupt-
arbeitszeit der Klégerin erfolgte Lieferung von 38,2 t im
Jahre 1951 keineswegs erreicht war. Zudem riigt die Revision
auch zu diesem Punkt mit Recht eine unzureichende Wirdigung
des Sachvortrags der Klédgerin, Die Klégerin hatte vorgetra-
gen, dalB der Beklagten, die selbst in lédndlicher Umgebung
am Niederrhein ihren Sitz habe, wo die Eigenart von Kraut-
pressen-Betrieben allgemein bekannt sei, infolgé der lang-
jahrigen Geschéftsverbindung mit der Kiégeriﬁ gewuBt habe,
daBl ungeniigende Xohlenlieferungen wihrend der Zeit der Haupt-
kanpagne von Krautnressen zu einer Betriebsstockung und da-
mit éu.einer Existenggefdhrdung der Klégerin filhren koénne.
Das Berufungsurteil 148t auch eine Auseinandersétzung mit
diesem Klagvorbringen vermissen,

AuBerdem hatte die Klidgerin durch das Zeugnis der Ehe-
frau Hillesheim Beweis dafiir angeboten, daB die Beklagte
.bei den Lieferungsaufforderungen immer wieder auf die Fol-
gen_nicht rechtzeitiger Lieferung aufmerksam gemacht worden
sei. Zu Recht riigt die Revision, daf auch dieses Beweisange-
‘bot von dem Berufungsgericht nicht libergangen werden durfte,
wenn es die vorstehenden Darlegungen der Klégerin nicht fur
ausreichend hielt, einen ausdriicklichen Hinweis auf die-
schéddigenden Folgen einer Liéferverzﬁgerung fiir liberfliissig
zu erachten.

- Die Sache war nach alledem zur erneuten Verhandlung und




IEntscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.
Dieses wird auch iiber die Kosten der Revision zu entschei-

den haben.

Wilde Bock Kriiger-Nieland
Christoph Weiss
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