Fir das Nachschlagewerk!
Mir die Amtliche Semmlung!

1. Gesetsz HGR §§ 38%, 396 Abs 23 BGB § 670.

Rechtssatz: IuB der Kommissiondr wegen Wichierfiillung des
Lusfihrungsgeschdftes, ohne dass ihn ein Ver-
schulden trifft, einem Dritten S[chadensersatsz i
leisten, so kann er den Schadensersatzbetrag,
well er "fiir Rechnung' des Kommittenten handelt,
von diesem ersetzt verlangen, Der Heranziehung
des Gesichitspunktes des Aufwendungsersatzes
(§ 396 gbs 2 HGB) bedarf es hierfiir nicht,

2. Gesetsz HGB § 383

Rechtssatz: Wenn ein Privatmann einem Bankier Wertpapiere
zum Ankauf anbietet, ist in der Regel, insbe-
sondere wenn kein fester Kaufpreis vereinbart
ist, anzunehmen, dass die Parteien ein Yommis-
sionsgeschift (gegebenenfalls mit Selbstein-
tritt des Bankiers), nicht ein Bigengeschift
des Rankiers gewollt haben (RGZ 94, 65; 114, |

9.
N: 3. Gesetz Wertpapierbereinigungsgesetz § 3
ﬂﬂ' Rechtssatz: Die Rickgriffshaftung, die sich daraus erge-

ben kann, dsfl durch das Wertpapierbereini-
gungsgesetz (§ 3) Wertpapiere mit Wirkung vom
1. Oktober 1949 Tir kraftlos erkldrt worden
sind, richtet sich nach den allgemeinen Vor-
gchriften des blirgerlichen Rechts.

4., Gegetz Wertpapierbereinigungsgesetz §§ 3, 21: BGB

0§ 433, 437, 440 Abs 1

j& Rechtssatz: Wer vor dem Erlass des Wertvapierbereinigungs-

i gesetzes vom 19, August 1949 (WiGBL 295) Wert-
peviere erworben hat, die gemidB § 3 WBG mit

ke wirkung vom 1. Oktober 194G ab filr kraftlos

? erklirt worden gind und Tiir die ein Bigentums-
nachwels gemali ¢ 27 Abs 1WBG, da es Sich unm

e g gestohlene oder sonst abhanden gekommene Pa-

itk riere handelt, nicht gefithrt werden kann, kann

in der Regel von seinem Vormenn Erfillung des

Kaufvertrages, gegebenenfalls Schadensersatsz

wegen NichterfTilllung verlangen.

Aktenzeichens: I ZR 29.%2
Urteil des BGH vom 16.Dezember 1952 Kgmmergericht Berlin




I ZR 29/52
Verkiindet am 16.Degemper 1952
Grunau, Justizobersekretdr als

Urkundsbeamter der Gesch8its-
stelle,

ITm Namen des Volkes

Tn Sachen

des Gestwirts Georg ¢ (A NEENE - SR G
Rt roscc @,

Beklagtern,Berufungs-und RevisionsklZigers,
- ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (EGN -

g egen

das Bzl Rvdolfs L WM , Xommanditgesellschaft in
S, Co@m-trasse @

Kldgerin, Berufungs-und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmachtigters Rechisanwalt Herbert

hat der Ergte Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindermaier, Dr. Birnbach,
Wilde, Dr. Benkard und Dr. Bock

Tilr Recht erkasnnt:

Des Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
Berlin vom 20. November 1951 wird aufgehoben. Die
Ssche wird zur anderweiten Verhsndlung und Entschei-
dung, auch iber die Kosten der Revision, an das Kam-
nergericht zurilckverwliesen,

Von Hechts wegen
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Matthias Prinz
7 Rechtsanwalt

Die KlHgerin, eine Privetbank in Ml rochut
Anspriiche aus einem Wertpaplergeschift geltend, das sie
durch ihren - damaligen -~ perstnlich haftendern Cesell-
schafter Walter Z{JJ inde Juni /infang Juli 1947 mit
dem Beklagten geschlossen hat. Der Beklasgte war und ist

Inhaber einer CGastwirtechaft in DEREM-'cst. Tn seinem
Lokal verkehrten in den Jsahren 1946/47 zshireiche frilhere

Bank- und BOrsenleute, die dort such mit Wertpapieren

handelten, dg es zur demaligen Zeit eine amtliche BOrse

in Berlin nicht gab. Zu den Kunden des Beklagten gehlrte
auch der frihere Benksngestellte Gustav T{. Dieser
hatte im September 1946 den jetzigen selbstdndigen Han-
delsvertreter in Textiliern, Bruno A R. i» SR vic-
dergetroffen, den er 1943 als Soldat in Riga kennenge-
lernt hatte. AN <o PG, ob cr die Moglich-

keit habe, den Verkauf von Wertpapieren filr ihn zu ver-
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mitteln, ds Kunden von ihm Wertpapiere veriussgsern wollbten.
9 pap

Abrahem sagte, die Stlicke stammten von einwandfreien Leu-

ten, die sie vor der Kgpitulation aus ihrem Bankdepot
herausgenommen und privat verwshrt hitten. THEIENE nelim

den Vorschlag - KN 2n und erhielt von ihm grossere
Posten Wertpapiere, die er an verschiedene Personen zum
Verkauf weitergab. Unter diesen Wertpapleren befanden

sich die folgenden Stiicke, die fiir den vorliegenden Rechis-
streit in Frage kommen:

Nr. Nominalbetrag Gattung

! 1.000,~— MAN-Aktien

2 8.000,-- 4 9% Rhein.Givozentr Kom.Obl,
Ausg. 9
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Nr. Nominalbetrag Gattung -

3 26.000, - 5 % Gutehoffnungshiitte Obl.v.39

4 7.000,-- Aschaffenburger Zellstoffwer~
ke Aktien

5 15.000, —~ 4 1/2 % Bisen- u.Hittenwerke
Koln Obl. v.40 '

6 25.000,-- 4 % Dt .Hyp.Bk.Berlin Kom Obl.
Ser.10

7 25.000,-- 4 % Dt.Centralbodenkredit AG.
Pfe.Em.6 :

8 17 =500,~- 4 % Dt.Industriebank Obl.v.4]

2k 66.000, -~ Dt .Werft Aktien

10 46,000 ,~— 5 % Rochling Obl.v.36

(8itz des Unternehmens Volklin-
gen i .8azrgebiet)

Es hat sich herausgestellt, dass s&@mtliche von Abraham ge-
lieferten Wertpapiere, also auch die "\rorsteherid genannten,
bis zur Besetzung @A in Depot der Dr@ M RPank go-
Jlegen hatten und im Zuge der Kriegshandlungen von unbekann-
ter Seite aus dem Depot entwendet worden waren.

PO cuchte diese Wertpaplere zundchst durch einen
PO nemens R o PO o - ocufen. D2
REEEMA .cdoch keinen Erfolg hatte, fragte Pl den Be-
klagten. ob er den Verkauf iibernehmen wolle. Dieser erklir-
te sich hierzu bereit. da er, um Wein einzuksufen. ins
RhE fanren nmuBte. Durch Vermittlung eines ihm be-
kannten friheren BOrsenvertreters der Reichsbenk namens
SEIR, der ihn wegen des Verkaufs an Walter Z-,]
den perstnlich haftenden Gesellschafter der Kligerin,
verwies, wurde zwischen diesem und dem Beklagten Tnde Juni
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einen Gesamterlds von 326.181,10 RM

davon erhielt der Bekliagte 520.526,25 RM
5.654,85 RM

Der Klidgerin verblieben nach Abzug

einer Provision an Stephan von - 1,087 ,~~ RN

netto - 4.57%,8% RM.

Der Beklagte flhrte die erhaltenen Betriige an Gustav
PE@E vnter Einbehaltung einer Provision von 5 % ab.
Bel einem Besuch in Hannover, bei dem exr die restlichen
Guthabenbetrége von der Kligerin in Empfang nshm, unter-
zeichnete er auf Veranlassung des Z{ B folgende, mit
Datum vom 12, September 1947 versehene - nach sziner Be-
happtung aber vordatierte - Frkldrungs’

"WonschgemdB teile ich Thnen hierdurch mit, dass die
vntenstehenden Wertpapiere, die Thnen zum Verkauf
Ubergehen sind, vor April 194% unter meiner persin-
lichen Verwahrung in der Westzone gelegen haben.f
(Bs folgt die Liste der oben unter 7 - 10 sngefiihr-
ten Wertpapiere). '

Die Kldgerin hat zunichst suf Zahlung von 5%.7115 DU
nebst Zinen geklagt und die Klage auf nicht ordnungsgemis-
se Erfiillung eines Kaufvertrages liber die streitigen Wert-
papiere gestutztb Sie hat susgefiihrt, der Beklagte habe
ihr wertlose Papiere geliefert, weil sie ihre Berechtigung
an den -~ gestohlenen — Wertpapieren gemiB § 21 des Wert-
paplerbereinigungsgesetzes nicht nachweisen konne. Die
Papiere hitten im Zeitpunkt der Klageerhebung (Februar 1950)




einen Kyrswert von 53,115 DM gehabt, den der Beklagte
der Kldgerin auf Grund des § 437 BGB ersetzen miisse.

Der Beklagte hat um Klagesbweisung gebeten und
geltend gemacht, er habe nicht im eigenen Namen ge-
handelt, sondern sei erkennbar als Vertreter fiir Gustav
PO -vfgetreten, Lr sei ferner hei Entgegennahme und
Weitergabe der Papilere gutglinbig gewesen, da TR ihn
versichert habe, dass die Besitzverhédltnisgse an den Ef-
fekten in Ordnung seien. Die Versicherung vom 2. Seplem-
ber 1947 have Z@iilll8 crst Monate nach AbschluB des Ge-
schéftes von ihm Véf'?ngtg Er habe sich sur Unterzeich-
nung erst va"qhaudpn) ﬂachinm Z“ﬂ.'.' ver glchert habve,
die ﬂdamn{“ wcxrdenw za w:mm dc Zmy Rechtfer—
tigung gegeniiber den ﬁﬂéeutpll sen der Bank benttigt und

solle nach auvssen ﬂlf‘ht in Erscheinung treten. Unter die-
sen Umstianden konne daher die Klidgerin keine Rechte aus
dieser Erklfirung herleiten. Z{ijil habe lberdies gewuBt

oder mindestené damit &erec:hnetn daB fir die Pspiere ein ord-
nung &gemaf*%, Hez:‘l«:unf noohwels nlcm, erbracht werden kdn~

Das I.";ze;.ndr%ric’r' hat der Kidgc in vollem Umfange unter !
Hinweis auf § 437 EGB Staﬁgeo bfﬁn :

Im B@rufun{ z*m&t uk; h'ﬂ: r’jlie m_;,gerln —- AnschlufB- §
"berﬁiungz einlegend - fOig@:{'OE—"u intrag gestellts. %

den Beklagten zu verurteilen, gn si | %

der Revic DMEE_G—— - st 4-% Zinsen seit i

Klagezustellung zu zahlen, und'




festzustellen,

dafB der Beklagte verpfliclitet ist, der KiHgerin
jeglichen Schiaden zu ersetgen, der sich aus dem
Ankauf der von ihm ihr sngebotenen Stiicke noch

ergeben wird.

Die Kligerin hat nunmehr die Klage auf eine neue Grund-
lage gestellt und die auffassung vertreten, die Parteien
hdtten keinen Ksufvertrag abgeschlossen, sondern die Kid-
gerin habe dem Beklagten als Kommissiondr gegeniibergestan-~
den. GemdB § 396 HGB sei der Beklagte verpflichtet, der
Kldgerin slle Leistungen zu ersetzen, die diese im Zusam-
menhang mit dem Kommissionsgeschdft an Dritte zu erbrin-
gen habe. Durch Schadensersatzleistungeﬂ an Dritte und
sonstige Unkosten seien ihr aus dem Verkauf der Wertpapie-
re bereits Aufwendungen in HShe von insgesamt 35.209.07 Di
entstanden, die sich wie folgt zusammensetzten:

e RII 66.000.- Deutsche Werft-apktien. Diese Aktien habe die
Kléagerin teils an ein B— in HS vnd teils an
Banken in He GRliEER veféusserﬁa Die wirkliche Berechtigte,
die T{EMEEA-Tinanz-AG, habe von diesen Panken die Heraus-
gabe der Stlicke verlsngt. In diessm Verfahren, an dem die
Klégerin nicht unmittelbar beteiligt gewesen sei, sei ein
Vergleich geschlossen wordens auf'Grand dessen die beklag-
ten Bankhiuser die Effekten an die ENMNENE-7inonz-40 hersvs-
gegeben hédtten. Die Bankh#vser hiétten sn die Kligerin Re-
gressforderungen gestellt. Durch BeschluB der Hans{ iR
Wertpapierbdrse, dem die Hor (R o tocpierblrse bei-
getreten sei, sei festgesetzt worden, dal die Kligerin

49 % des Nennwertes der Effekten an die BankhBuser zu zsh-
len habe. Angesichts ihrer sussichtelosen Rechtspeosition

.:;
i
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habe die Klagerin entsprechend diesem BeschlulB an Ef
1bre - Abkautgr 32,340, -~ Dif o
gezahlt, wozu noch Borsenumsatzsteuer : i
und Borsenspesen in Hdhe von 17.25 DM

ké&men.

2. RM 25.000 Deutsche Centrsibodenkredit
AG - Pfandbriefe. Die Kldgerin ha-

be diese noch in ihrem Besitz befindlichen
Stiicke an die wirkliche Berechtigte, ndmlich
die Kélner Rickversicherungsgesellschafs,
herausgegeben, nachdem sie von dieser beim
Landgericht Hannover auf Herausgsbe verkiagt
worden sei. Da ihre Rechtsstellung aussichts-
los gewesen sei, habhe sie sich vergleichs-
weise gur Herausgabe bereit erklZyt und sich
durch Ksuf entsprechender Papiere zum Kur-

se von 7 1/2 % = 1:875 4~

eingedeckt.

3. RM 8.000 Girozentrele Kummunalobli- -
gationen.

Von diesem Posten habe sie 2.500 RM,

die sich noch in ihrem Besitz befun-

den hitten, an die durch Bescheini-

gung der Dr{j N Beouk ausgewlesenen

Berechtigten ausgezahlt. Dadurch sel

ihr ein Schaden in H8he von 250.-- DM

entetanden

e e e e e

Ubertrags 24,482,25 Dy

DM
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Dbertrags 34.482.25 DU

4. Die Kligerin habe ferner sn Prozel-
kogsten - mit susnahme des vorlie-
genden Rechtsstreits i 2650 i

aufgewendet. 3%¢QOQFO7 o

Da die Kl8gerin vermuten mﬁséep dass sgie auch we-
gen der lbrigen Wertpapiere noch in Anspruch genommen
werde, habe sie ein rechtliches Interesse an der Pest-
stellung der weiteren Schadensersatzpflicht des Be-
klagten,

Der Beklagte ist der Auffassung, dass ein Kommis-

sionsvertrag geschlosgen worden seil, entgegengetreten und
hat seinen Klageabwelsungsantrag sufrechuterhalien,

Das Kammergericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Kli—
gerin den Beklagten verurteilt, an die Klzgerin
35.209,07 Dil nebst 4 % Zinsen seit dem . ¥Erz 1950 zu
Zahlen, Es hat ferner die Verpflichtung des Reklaghen

hﬁj Testgestellt, der Kldgerin alle weiteren sufwendungen
| zu ersetzen, die ihr aus dem Verksufsauftrage des Be-

klasgten noch erwachsen.

it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Ab-
welsungsantrag weiter, wihrend die Klagerin um Zuriick-
weisung der Revision bittet.
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Hingichtlich der Passivliegitimation des Beklagten
t das Berufungsgericht sufl Grund des Bewelsergeb-

gelang
nisges zu der Peststellung, der Beklagte habe Ziegner
gegenliber nicht erkennbar werden lassen, dass er fir ei-
nen andern handle. Hieraus zieht es rechtsirrtumsirel
den SchluB, dass sich der Bekiagte so behandeln lasseu
milese, alg ob er im elgenen Namen abgeschiossen hitte

(§ 164 Abs 2 BGR). sowelt werden such wvon der Revision
keine Angriffe erho@em.

AT

Dasg Rerufungsgericht hat das V

(D

ra
Parteien alg ein Kommiseionsgeschift ang
dem Klageenspruch
von pufwendungen entsprock
675 BGB). Dabei hat
ihren Abnehmern gegeniliber aus kaufrechtlicher Hs fﬁung

(§§ 434, 437, 433 4ibs 1 Satz 2 BGB) zum Breatz des Sche-
dens VLT@Ll]C}GQL gewesen, der den Abnehmern dadurch ent-

standen se Bestimmungen deg § 27
des Vertpa es (WBG) von der Kligerin

nicht die

i
Rechie erhalten hi

nschung der verksuften

g

AP

tten. Die auf Grurd dieger Lrsatzpilicht
4
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von der Kligerin erbrachiten Leistungen selen notwendige
Aufwendungen im Sinne des § 670 BGR. In eine Prifung der

jot]
f]

Berechtigung v eingelnern von der ILlHc

geltend ge—




e

“tber die demalige Tege u.a. avsgefihrt (Tertpapler-Mit-

machten Anspriiche ist das Berafangsgericht nicht ein-—
getreteng es bemerkt hierzu lediglich, der Rekiagte
habe gegen die Hohe der Klageforderung keine Einwen-
dungen erhocben. DemgemiB hat das Berufungsgericht das
gesante Vorbringen der Kligerin iiber die Zusapmenset=
zung der Xlageforderung als unstreitig behandelt,

Die I'rage der Gut- oder Bysgliéubigkeit der Partei-
en bei AbschluB des Geschidftes ist unerdritert geblie-
ben, weill das Berufungsgericht offenbar davon susgegan-
gen ist, dass es hierauf nur im Rahmen des § 254 BGB
ankommen kénne, der jedoch auf den Anspruch guf Ersaiz
von Aufwendungen lberhaupt keine Anwendung finde. Da-
bei het das Berufungegericnt jedoch nicht berticksichtigt,
dass der Beklagte der Kl#gerin vorgeworfen hat, ihr per-
stnlich haftender Gesellschafter Z{ij8 habe suf Grund
seiner besonderen fachmdnnischen Kenntnisse der einschlé-
gigen Verhiltnisse bei Ubernahme der Pgpiere nich®t nur
grob fahrisssig, sondern sogar mit bedingtem Vorsatz ge-
hendelt. Nach Lage der Dinge war dieger Vorwnrf avch
nicht von vornherein als grundlbs zu bezeichnen, Das
Amt flir Wertpapierber@inigang hat in einer Verlavtbarung

teilurigen IV B 19571 8 61 f£f, insbesondere § 64):
"Die im Wertpaplerwesen eingetretene Verwirrung wer
s0 gross, und dieser Zustand war so allgemein be-

o

kannt, dass jedermenn beim Ankauf von Vertpapleren

Husserste Vorsicht walten lassen und sich dsher Uber-
-
cpa

meugen mubBte, ob es sich um redlichen Ver pierbe~-



sitz handelte., In hohem MaBe gilt das fiir den Erwerb
durch Benkiers., Deshalb haben die Kreditinstitute
beim Tafelgeschidft nach dem Zusammenbruch sogar ge-
geniiber bekannten Kunden Nachweisungen Uber Bigen-
tum und Verwahrung in der Westzone in Form von
Wamensverzgeichnissen; Depotbestitigungen usw. ver-
langt ,wenn sie darliber nicht aus eigenen Unterla-
gen unterrichtet waren, Umso gewissenhaftere Erkun-
digungen waren ndtig, wemn es sich um unbekannte Ver~
kdufer handelte, deren Angaben lber Erwerb, Aufbe-
wahrung, Anlass zur Veriusserung, frihere Bsnkver-
bindungen, Beruf- und Vermigensverh&linisse nicht je-
den Zweifel .ausschlossen. Nach der Rechtsprechung
wachsen in unnormalen Zeiten die Anforderungen, die
an die Sorgfalispflicht von Kaufleuten gestellt wer-
den missen, weil in Xrisengeiten damit zu rechnen
ist, dass diese selbst flr bis dahin ordentliche
Taufleute einen Aareiz zu gewagten GeschZften bie-
ten werden.!

Pas gegen beide Parteien wegen Verdachtes der Hehle-
rel eingeleitete stoztsanweltliche Ermittlungsverfahren
igt vom Ob@rstaatsamwalt_iuiﬁannover g 17. Aoril 1950
eingestellt worden, und zwar gegen den Beklagten mangels
Tatverdachtes, gegen. z-jea'och suf Grund des Straf.-
freiheitsgesetzes vom 371 Dezember 1849, da keine hbhere
Strafe als 6 Monate TFreiheitsstrafe zu erwarten sei., £oll-
te in der Tat, was zu prifen sein wird, 2}_ bei Ab-
schlufBl des Geschiftes mit dem Beklagten oder sollten sc-~

S
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durch die Verfahrensriige der Revision in Trage gestellt
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hahe das

mit der geltend gemscht wird, das Berufungsgericht

Vorbringen der Kligerin gur Hthe der Klagefor-

derung nach den gesamten Umstdnden nicht als unstreitig
behandeln dirfen (§ 138 Abs 3 220).
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bei sich bietender Felegeuvheil nach und nach verkauft

und dem Beklagten von jedem einzelnen Verksuf eine Ab-
rechnung geschickt habe, wobel der von der Kiigerin

bei den Verk#ufen erzielte Frlos nach Abzug der Ubli-~
chen Provision der Beklasgten gutgeschrieben worden sei,
Mit der widerspruchslosen Entgegennahme der ibrechnungen
habe der Beklagte sich mit dieser A1t der Durchfihrung des
Geschéafts einverstanden erkldart. Unter Anwendung der in
RGZ 114, 9 (8hnlich schon RGZ 94,65) aufgestellten Grund-
sétze ilber die Merkmale. nach denen Eigengeschift und

- Kommissionsgeschift zu unterscheiden seien, gelangt dag

Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dass sich der vorlie-
gende Verksufsauftrsg im Rshmen der iiblichen Deziehun-
gen zwischen einem Privatmann und einem Bankier halte
und dass deshalb - mangels besonderer, auf das Gegenteil
deutender Umstinde - die Annahme eines Kommissionsge-
schafts gerechtfertigt sei.

Die Revision bemingell diese Wardlvung zu Unrecht.

Die allgemeinen Zeitumsidnde, deren Berlcksichtigung

die Revision vermiBt, kinnen eine andere Beurteilung nicht
rechtfexrtigen. Tmsbéﬁondere kenn der Umstand, dass ein
normaler lerfpablcrh ndel mlt smtlich notierten Werten
damals, wie die. R;qulOﬂ goltend macht, nicht bestand,

eine mbglichst ¢ Verwertung von Effekten als

besonderen SCthorl“?CiiCﬂ unter Bg, nicht als ein Bewels-
gnzelchen dafiir - pge e& u}wer_deny daf der Beklsgte die
Klagerin 21ls Rigenhin ndl in‘betrachtet habe. Die damalige
besondere Lage kom@%e‘vieimahr einem Privatmann erst

recht Anlass bieten, sich 8n~9G1CDt5 {er Untbersichtlich-
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keit des Marktes flir den Verkauf von Wertpapieren der
Sachkunde und grdsseren Erfahrung eines Pgnkiers an-
zuverirauen. Die Revision kann gich auch nicht darauf
beruvfen, dass bei smtbtlich nicht notierten erten, wie
Dilringer-Hachenburg-Lehmann, HGE snm 33 zd § 383 er—
wihnen, die Porm des Figerhendels die Regel sei. Die

in Rede stehenden Pspiere waren solclie, die zum offi-
ziellen Handel mit amtlicher Kursnotierung an und fir
sich zugelassgen waren, und bei denen dasher nach den
obigen Ausfihrungen in normalen Zeiten Ublicherweise

der Handel kommissionsweise gtattfindet. Dass im damali-
gen Zeltpunkt wegen der vorlibergcshenden Schliessung der
deutschen BSrsen eine amtliche Notilerung tiberhaupt nicht
stattgefunden hat, rechifertigt es nicht, von den oben
erwiEhnten Grundsidtzen abzuweichen und diese Effekten sol-
chen gleichzustellen, bei denen nach dem Vorbringen der

£

Revigion auch in normalen Zeiten eine emtliche Notierung

nicht statiofindet.

Pehl geht auch die Rlige der Revision, der Berufungs-
wrichter habe ilibersehen, dass der Beklagte die Darstel-
lung der KlHgerin bestritten habve. Der Beklagte hat sich
zwer gegen die rechtliche Wirdigung des Vertragsverh&dltnis-
see als eines Kommissionsgeschi8ites gewandt und er hat such
behauvtet,; es sei ein fester Xauipreis verelnbart wor-
den. Er hat aber im Schriftsatz vom 22. August 1951 selbst
vorgetragen, es 8el ein Kaufpreis vereinbart worden, "der
- nach einer spater vorzunenmenden gensven Abrechnung -
einen Betrag von etwa %20.000 ~ 3%0.000 RM ausmechte.




Der Beklagte hat also selbst hervorgehoben, dass noch
eine Abrechnung sitattzufinden habe, was sich eriibrigt
hétte, wenn wirklich ein fester Kaufpreis vereinbart
worden wire. Der Berufungsrichter konnte daher ohne
Rechtsirrtum davon ausgehen, dass kein fester Kaufpreis
verabredet war, zumsl da der Beklagte jeweils Einzelalb-
rechnungen liber die verschiedenen Verkgufe der Xligerin
erhalten hatte. Dase die von den Parteien gewdhlte Aus-
drucksweise (¥auf, Verkauf) fir die rechiliche Wertung
der Vorginge nicht susschlaggebend sein kann, hat das
Berufungsgericht im Anschluf an RGZ 174, 4 zutreffend
avsgefithrt,

Indessen ist hierbei noch folgendes zu beachtens Der
Wertpapierhandel wird von den Banken in aller Regel durch
Selbeteintritt ausgefiihrt (vgl RGZ 94, 65). Die sllge-

meinen Geschiéftsbedingungen der Banken (vgl Trost-Schijt,

Bankgeschidftliches Formularbuch 1852) sehen in Ziff o9
Abs 1 vor, dass die Bank alle Auftrige zum Kauf und vep_
kauvf von Wertoapieren, éie an der Borse des Ausfﬁhrungs_
platzes zum amtlichen Handel zugelassen sind, als Xom-
missiondr durch Selbsteintritt susfithre. In den von der
Klggerin dem Beklagten erteilten Verkaufsnechrichten

und Abrechnungen hat die KlHgerin erklirt:

"Zufolge Thres geifl.Auftrages itbernechmen wir von Ihnen
- gemiB unseren Allgemeinen Geschiitsbedingungen nach-

stehende Vertpapiere zugunsten Thres Kontos".

Dariiber. welchen Inhalt diese Allgemeinen Geschdfisbhe-
dingungen der Kligerin im einzeinen hsben und ob sie
e

die iibliche Selbsteintrittsklsusel enthalten, ist nichte
L"L:{;,
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festgestellt worden. Sollte die erneute Verhandlung der

Sache ergeben, dass ein Komnissionsgeschaft mit Selbst-
eintritt vorliegt, so stend die Kligerin dem Beklagten
nicht nur als Kommissionir, sondern such als Kdufer

-gegeniiber (§ 400 HGB).

£

1.) Ist der Vertrag gliltig and liegt ein reines Xom-
nissionsgeschdft (ohne Selbsteintritt) vor, so ist die An-
nahme des Berufungsgerichts, der Beklagte miisse die gel-
tend gemachten Betrdge der Klédgerin erstatten, rechts-
grundsétzlich nicht zu beanstanden. Sowelt es sich um

die Posten handelt, die die Kl&gerin als Schadenser-

satz an ihre Abnehmer gezahlt hat, folgt die Erstattungs-
pflicht des Beklagten - dem Grunde nach - schon aus dem
Vlesen des Kommissionsverhdltnisses, wonach der Kommissio-
ndr "fir Rechnung des Kommittenten" tdtig wird (§ 383
HGB). Das bedeutet, dass alle Vor- und Nachteile, die
sich aus der Ausfihrung des Geschafts ergeben, im Ver-
h&ltnis zwischen Kommissiondr und Komaittent dem Letztie-
ren zuzuvrecknen sind,. es sei denn, dass die Hachteile
durch ein Verschulden des Koumissiondrs entstanden sind.
Schadensersatzleistungen des Kommission&rs an Dritte,

Gie sich notwendig auvs der Abwicklung des Geschiéfts er-
geben und mit ihm uvntrennbar verbunden sind, missen da-~
her schon aus diesem Grunde von dem Kommittenten getra-
gen werden, ohne dass es der Heranziehung des Gesichts-
punktes des Aufwendungsersatzes (§ 396 Abs 2 HGB), den
das Berufungsgericht hervorhebt, bedarf. [lr das Erget-

.....




nis bedeutet es aber keinen Unterschied, wenn solche fﬁ
Schadensersatzleistungen in Ubereinstimmung mit der ; 
dlteren Rechtsprechung und der Rechtslehre als pufwen~ % ﬁ
dungen des Kommissiondrs behandelt werden (ROHG 21, _:ﬁ
3093 Schmidt-Rimpler in Ehrenbergs Hsndbuch V 813 fg i
Diiringer-Hachenburg-Tehmann HGB § 396 Anm 30; Staub-

Gadow HGB § 396 Arm 15; Schlegelberger HGB 2. Aufl § 396
Anm 303 Baumbach- Duden HGB § %96 Anm 4 Bs; vgl auch RGZ
75, 208). Der von der Revision vertretenen Heinung, bei i
den Aufwendungen miisse es sich immer um "freiwillige"

o

%y Leistungen handeln, kann nicht zugestimmt werden, vielmehr
5, kann immer nur entscheidend sein, ob nach Lage des Fal-

les der Eommission&r die von ihm aufgewendeten Betrige

: bel Anwendung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
i fir erforderlich halten durfte (§ 670 BGD). Ob diese Vor-
augsetzung zutrif®t, wird vom Berufungsgericht insbesonde-
‘re auch hinsichtlich der von der Kldgerin sufgewendeten

i Frozelkosten zu prifen sein, bei denen es sich zweifels-

-~

Tfrei um echte Aufwendungen im Sinne des § 670 BGB handelt.

;' 2.) Mir die weitere Frage, ob und in welchem Umfange

H. die KlHgerin ihren Abnehmern haftete, ihre Ersatzleistun~

E gen an diese slso zu Hecht gemacht worden sind, sc dass

¢§ der Beklagte cie gegen sich gelten lassen muB, kommt es

? auf die folgenden CGesichtspunkte ang

E' a) In deutschen Wertpapierwesen war durch die Xriegs-

il und Nachkriegsverhdlinisse eine tiefgreifende Verwirrung
und Uncicherheit dsdurch eingetreten, daB eine unverhilinis-

3 méssig grosse Zahl von Wertpapieren vernichtet oder durch

i

r?




Flinderung, Baub oder auf sonstige unredliche Weise

den berechtigten Inhabern entzogen worden ist. Insbe-
sondere sind die in den H(NNMEER Tresors der Reichs-
bank uvnd der privaten GroBbanken befindlich gewesenen
Effekten in erneblichem Umfange Vorginsen der genann-
ten Art avsgesetzt gewesen. Um das Bindringen unrechit-
massig erworbener 3tilicke in den Wertpspierhendel zu
verhindern, wurden in den I#ndern des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets mit Wirkung vom 1. Oktober 1947 ab

" Richtlinien fiir die Bescheinigung der Lieferbarkeit
von Wertpapieren" erlassen (0ffAnz f£.VWG vom 5.%.1949,
abgedruckt bel Ziganke, Wertpaplerbereinigungsgesetz,
Anhang S 1) wonach Wertpaviere nur noch als lieferbar zu
behgndeln waren, wenn sie mit einer Lieferbarkeitsbe-
scheinigung eines besonders dazu ermichtiglben Kreditin-
stitutes, die sich suf die Rechtmissigkeit des Erwerbes
bezog, versehen waren. Schon vor dem 1. Oktcber 1947 be-
stand aber. wie die KlHdgerin vorgetragen hette, eine
entsprechende Handelsusance (vgl Classen — VWVertvapier-
Mitteilungen IV B 1950, 289). Das am 1. Oktober 1949

in Xraft getretene Gesetz zur Bereinigung des Wertpapier-
wesens vom 19. Avgust 1949 (WiGBl 295) bezweckt eine
allgemeine Bereinigung des Wertpaplerwesens mit dem Zie-

le, "demjenigen, der Wertpapiere zu Unrecht im Besitz hat,

diese Stiicke aus der Hand zu schlagen und dem rechimissi-
gen Figentimer, dessen 3tiicke vernichtet, abhanden gelionm-
men wsw. sind, diese Verluste durch Ausstellung uvnd Aus-
hédndigung neuer Wertpapiere" zu ersetzen (Eichhorn, Hand-
buch flr die Wertpapierbereinigung S 2). Zur RErreichung
dieses Zieles werden in den §§ 2. 3 WBG alle Wertpapiere
Tilr kraftlos erklsrt, wenn Fflir sie nicht schon eine Lie-




ferbarkeitsbescheinigung auf Grund der bisherigen Be-
stimmungen auSgeskellﬁ worden ist oder noch bis zu ei~
nem bestimuten Zeﬁtpunkt LS8 esLeli wird, In einem be-
sonderen Verfahren wird das El@enmum an allen flir kraft-
“los erklérten Wcrlpa ieren gepriTt-und mit Wirkung filr
alle festgestellt (vgl BGHZ 3, 125 /730/)« Dabei ist im
S Abs‘ﬂ WBG (und in dem ED+%UWP“h8nd8H‘§ 21 des Wert-
pQUlevbowelnlgung ge@éfées fir B@rljn vom 26, Septembér‘
1949 /VOBl Piir GroB8-Berlin 1949 I )ﬂ67) d@m Anmelder die
‘Beweislast dafﬁr' uferd egt( dags er selt dem 1.Januar
1945 (oder infolge eines in der Zeit vom 7. Januar 1945
big 8. Mal 1945 borsen»'od@r hankméwgiw ébg schlossenen
RechT,J,uohuf ) auf Grund e;npr ununterbrochenen nelhe
burgerwloh re chtllchvw Rechuserwerbf ‘w1genmum,r gewor-
ist. Die Fir deﬂ vorklegeﬂden FLPLfSSI"Glu wichtig-
Be&timmung dﬂs § 27 ‘Abs 1 WBG Ziff 4 besagt Tolgendes:
Reihe der_Er\@Jbﬁ fte;'gilf alé‘um terbro CQOF; wenr
ﬁ@w Efwe?l'a"f den VUEEC’ i den recht
lloheq Fwwgrb vom Nl htber o%tJQton b@ru“LO-DaS'bedeutetf
daB der 1 cu den § 9”“» 935 BGB und § 366 EGB mogli-
che guhgi ubnﬂe rimvb ge uohleaer verloiener oder sonst
abhanden ée ommener IthbGLUaﬂTe“J duréh‘daS Wertpapier-
b@f@inlgungsgemctm mit vuckw1rkende Kraft susgeschlos-

sen wird, Damit hat das Wer%paptefber 1n15ungoéo«etz eine

mnwiderleghbare V fmutun% oafzr aL{ge atellt, dal der Er-
werber von‘We;tpanleren in dem. feubb ffe nden Zeitraum bis-
r“fLewblg war. Wie dlr dﬂuilnbe Peg ang des WBG zu §& 21
susfihrt, war fL ' iéue Rcre ung d“@jjTWéguug maﬁgebend;
daf sich die &enntnls dbwopr Weruo&omewn seien den

chtmﬁa gen Ei F@ﬂtalern 1n é s erom Unfange gestohlen




oder abhanden gekommen: jedenfalls seit Tinflhrung der -

Lieferbarkeitsbescheinigungen weit verbreitet hatte
(vgl Bichhoryr. Handbuch § 252 £f),

b)Tir den vorliegenden Rechisstreit folgh hiersus
zunichst, dase die Wertpapiers, de sie sus den Tresors ;
der DriNR Con: den rechinBesigen Digentimern entwen-
det worden waren, kraftlos geworden sind, und dass ein
Nechwels der Bere htjﬁumﬁ(v~nez der den gutgl @ublgan By -
werb dieser Faylpye ausschliessenden Bestimmung des

§ 21 Abs 1 WBG von keinem andern als dem seit dem 1. Ja- i
nuar 1945 oder 8. Mai 1945 berechtigten Inhaber ge fiihrt )

werden kann., Der Kldgerin sind also Paplere libergeben
worden, die wertlos waren, weil die Berechtigung zur Gel-
tendmachung der in ihnen verbrieften Rechte niemals nach-
gewiesen werden kann, und diese wertlcsen Papiere hat

e R S e AR R

sie ihren Abnehmern weltergegeben., Daraus folgt jedoch
nicht etwa die Nichtigkeit der Vertrige. Das Reichsge-
richt hat allerdings in RGZ 105, 349 fiir den Fgll des
Verkaufes einer gestohlenen Bache angenommen, es liege -
ein Fall der anfé&nglichen Unmbglichkeit im Sinne des

§ 306 BGB vor, die die Nichtigkeit des Vertrages zur Fol-
ge habe. Dieser Rechtsansicht kann indessen nicht beige-~
treten werden, weil die Liefervung und Ubereignung der
Sache zwar allen andern, abey nicht dem wahren RBerech-
tigten (Eigentimer) urmbglich ist. Deshalb handelt es sich
nicht um einen Fsll der Unmdglichkeit, sondern des Unver~
mogens, fir das der Schuldner grundsitzlich einzustehen :
nat (RGRK § 3 srm 23 Palandt, BGB 9.2ufl § 306 Anm 3). |
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c) Im Gegensatz zn den Rickerstattungsgesetzen,
nach denen die Rickerstattungspflicht als Mangel im Recht
im Sinne des BGB gilt (Art 47 Abs 1 USMilRegGes 593
Art 39 Abs 1 BritMilRegGes 59), enthyit das Wertpapier-
bereinigungsgesetz keine Pestimmungen iiber die Riick-
griffshaftung. Darsus folgt aber nicht, dass eine sol-
che Haftung etwa ausgeschlogsen sein sollte, sie ist
vielmehr, weil ausserhalb der Ziele des Wertpapierbe-
reinigungsgesetzes liegend, unerwdhnt geblieben und
richtet sich dsher nach allgemeinen Vorschrifiten (Eich-
horn, Hendbuch S 10 und 1143 Ziganke WBG § 48) .

d) Nach § 433 Abs 1 Satz 2 BGB ist der Verksufer
eines Rechts verpflichtet., dem Kiufer dss Recht zu ver-
schaffen, und zwar ein bestehendes Recht. Besteht das
Recht nicht, so haftet er in Abweichung von § 306 BGB auf
grund der Sondervorschrifien der §§ 437, 440 BER, in de-
nen wiederum auf die allgemeinen Bestimmungen der §§ 320
327 BGR verwiesen ist. Im voriiegenden Fgll besteht zwsr
des Recht als solches noch Tort, aber es igt, well eg nur
der wahre Berechtiglte geltend machen kann, micht mehr in
der Urkunde verkOypert, sondern existiert susserhalb der
Urkunde., Die Berechtigung, die -das Pavier verleiht, ist
jedenfalls nicht mehr vorhanden, sondern durch das Vert-
papierbereinigungsgesetz zerstdrt worden, und zwar mit
Wirkung vom 1. Okxtober 1949 ab (§§ 3, 65 WBG; RGZ 109,
295 ,/2977). Yun ist aber der maBgebende Zeitpunkt flir
dzs Restehen des Rechts im Sinne des § 433 Abs 1 Satz 2
BGB der Zeitpunkt des Abschlusses des Kgufvertrages

14




Im Sommer 1947, als die KlBpgerin die Wertpapiere verius—

serte, galten noch die Bestimnmungen des BGD iber den gutl-

glédvbigen Erwerb vom Nichtberechtigten, so dass damsls

an und Tir sich die Moglichkeit einer rechtswirksamen
Ubertragung des Eigentums auch an gestohlenen Wertpa-
vieren bestanden hatte (§§ 9%2, 935 BGB, § 367 1HHB). Die
Revision vertritt, hierauf gestiitzt, die puffascung, die
Kligerin habe die streitigen Betrige an ihre Abnehmer zu
Unrecht gezahlt, denn sie habe damals alles geleistet,
wozu sie verpflichtet gewesen sei, insbesondere habe sie }
ihren pbnehmern damals das Eigentum verschaffen kodnnen,
Daflr,dass durch eine spitere Gesetzgebung der gutgléubi-
ge Brwerb vom Nichtberechtigten mit riickwirkender Kraft
ausgeschlossen werden wiirde, habe sie nicht einzustehen.

Diesen Ausflhrungen kann - in Ubereinstimmung mit
dem Berufungsgericht - nicht beigetreten werden. Das
Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Rechtsansicht
im AnschluB an Classen (Wertpapier-Mitteilungen IV B
1950, 286) auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 96, 77; 105, 2733 111, 86, 89) Bezug genommen, wo-
nach die nach Lieferung der Ksufsache durch obrigkeitlichen
Akt mit rickwirkender Xraft herbeigefﬁhrte Beschlagnalime
oder Verfallerklirung der Keufsache alg ein Mangel im
Recht im Sinne des § 434 BGB dann anzusehen ist, wenn die
Itechte Dritter, mdgen sie auch bei der Eigentumsﬁbeffra_
gung noch nicht geltend gemacht werden konnen, "ihre Grund-
1

)
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re in Rechisverh&Zltnissen finden., wie sie schon zur

o3

2
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t des Bigentumsliberganges bestenden haben" (RGZ 17,

Indessen kann es gweifelhaft sein, ob diese Recht-
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sprechung hier ummittelbar enwendbar ist, denn im vorlie-
genden Fall bestsnd zwar die tatsfchliche Grundisge Fir
den spiteren Hingriff des Geselzgebers schon bei CGesc
abschlull, dagegen fehlte damsls ~ onders als in den vom
Reichsgericht entschiedenen F8llen - die Rechtsgrundlage
Tr den AusgchluB des gutglBubigen Brwerbtes von scg. unre-
ellen Stilcken. Gleichwohl &ndert dies nichts am Trgebuis.
Die Kliigerin hat ihren Abnehmern 1947 Wertpapiere gelie-
Tert, die ihnen nur scheinbar ein vollwertiges Recht
Tften (wgl RCZ 120, 292 #2957), s wer domals

bereits allgenein bekannt. dess infolge der Zerstﬁrung

verscha

von Iresors in der Iriege— und Wachkriegszeit Wertpspie-
re in einem bis dahin unbekenunten Ausmale von Unbefug
ten in den Verkehr gebracht worden waren (Ilitteilung des
Amtes flir Wertpapierbereinigung in Vertpepier-liitteilun-
gen 1951 IV B 8 65), Alle Wertpapiere, die seit denm Zu -
semmenbruch den Besitzer gewecheelt hatten, unterlagen
deher gchon vor dem Inkrafitreten des Vertpapierbereini .

gsungsgesetzes (1.0ktbober 1949) der Gefehre, durch spitere

gegeuzgeberische UsBnshmen, zu denen die Lage geredezu

dréngte, in ihrem Bestand berthrt zu werden. Hach der

Rechtsprechung des Reichsgerichts haftel der Verkiufer

nicht nur defiir, dess die Keufsache nicht mit bereits

vortisndenen Recliten Dritter belestet ist, sondern er hst

auch daflir einzustehen, daB Rechte, die erst in der Int.
tehung begriffen sind (z.B, ncch nicht bekanntgemsehte

Potentanmeldungen, vgl § 30 Abs 1 Satz 2 Pat@),den Gebrauch der

Kaufsache nicht hindern (Urteil vom 13.Jenuer 1950,

GRUR 1940, 265 267/}, In e;tspreck ender fLbwsndlung die.

-
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ses Rechtsgedankens nmuss der Verkiufer eines Wertpaplie-
res auch dafilr einstehen, dass dem KBufer das Eigentum,
selbst wenn er es zun#chst erlangt haben sollte, nicht
suf Grund vbn gesetzgeberischen MaBnahmen wieder entzogen
wird, wenn solche MaBnalmen zwar erst spater erlassen wer-

den, aber in ellgemein bekannten tatséchlichen Verhdltnis-

sen wurzeln, die einen staatlichen Eingriff dieser oder dhn- §

licher Art mit Wahrscheinlichkeil erwarten lassen konn-
ten. Der Fall liegt dhnlich wie beim Verkamuf einer Sache,

ey

die mit schon vorhandenen, aber verborgenen Mingeln be-

haftet ist. Zu dem gleichen Ergebnis fihrt auch die Br-
wigung, dass nach dem zu unterstellenden Psrteiwillen

jemand, der in den Jahren nach dem 8. Mai 1945 im red-

lichen Handel, insbhesondere von einem Benkier, Wertpapie-
re erwirbt, nach Treu und Glavben davon ausgehen konnte,
der Verkdufer werde ihm Wertpapiere liefern, die ihm nicht

nur scheinbar vollwertige Rechte verschaffen, sondern die

guch einer etwaigen, aus der tatsichlichen Tage heraus

gebotenen allgemeinen Nachprifung der Berechtigung der
Tnhaberschaft standhslten wirden. Ob der Binzelfall so
gelagert ist, dass der Abnehmer das Risiko, das der Lr-
werb von Wertpapieren ohne Lieferbarkeitsbescheinigung in
Sommexr 1947 in sich barg, bewuBt in Ksuf nghms dagss das
Geschiaft also einen spekulativen Charakter hatte, ist
Tatfraze, zu deren Beurteilung die Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht ausreichen,

Der Kaufer eines Wertpapieres ksnn sich also,; wenn
der Keuf in der kritischen Zeit stattgefunden hat, in
der Regel auch noch nach Abschlull und scheinbsrer Erfil-

lung des Vertrages darasuf berufen, dass ihm das Recht,

:
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das in dem Papier verkdrpert ist oder zu dessen Gel-
tendnachung es des Besitzes des Papiers bedarf, durch

die Ubergabe des Papiers - infolge der rilickwirkenden
Geltung des § 21 Abs 1 WBG - in Wirklichkeit Uberhaupt
nicht verschafft worden ist, dass ihm vielmehr ein Nichts
geliefert wurde. Er kann mifthin Erfillung des Kaufvertra-
ges (§ 433 Abs 1 Satz 2 BGB) verlangen und gegebenen-
falls ¢ie Rechte aus § 440 Abs 1 BGB geltend machen,
insbesondere Schadensersatz wegen Wichterftillung verlsn-
gen, da der Verkdufer gemdB § 437 BGB fir die Rechtsglil-
tigkelt der Wertpapiere nsch Art eines Gorantieverspre- |
chens einzustehen, aglso sein Unvermdgen zur Leistung zu
vertreten hat (§ 325 BGB; RGZ 73, 2103 vgl auch Bichner
Zeitschrift flir das gesamte Kreditwesen 1950, 292 1),

~

Tie Kl#gerin konnte nazch alleden. ihre Schadensersatz-—
pflicht ihren Abnehmern gegeniiber jedenfalls micht mit

der Ubergabe der Papiere den Erwerbern ein vollwertiges
Recht verschafft hobe. Daos gleiche gilt im Verh#linis

der Parteien zueinander, falls die Kligerin den Verksufs-
auftrag im Wege des Selbsteintrittes gusgefihrt haben
sollte, dem Beklagten also auch als Kdufer gegeniberstand.

e) Dagegen wird vom Berufungsgericht zu priifen sein,
ob dem Angpruch der Kligerin auf Ersatz des ihr entstan-
denen Vermbgensverlustes etwa der Gesichtswounkt des Han-
delns auf eigene Gerfahr entgegenstenht, und zwar in dem
urspringlichen Sinne, wonach derjenige, der durch Ausser-—
achtlassung der im Verkehr erforderiichen Sorgfalt - hier

der Ubernahme und fusfihrung eines mit einem Risiko be-




hafteten Geschifts — einen Vermbgensverlust erlitten
hat, diesen nunmehr genz oder selbst tragen muss, weil
er ihn durch eigenes Verschulden heraufbeschworen hat
(Flad, Recht 1919, 13 ff). ; :

Vo

Kann die Kldgerin -~ im Palle ihres Selbsteintrit-
tes -~ vom Beklagten Schadensersatz auf Grund der Xeuf-
vorschriften verlangen, o0 nul der Sachverhszlt auch
unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB genriift werden.

bar sei, kann jedoch nich? beigetreten werden. Denn Ffiir
Art uvnd Umfang des Ersatzanspruches sind allein die Vor-
schriften der §§ 670, 675 BGR maBgebend. Bs kann sich
indessen Iragen, ob die Kldgerin dadurch gegen ihre
allgemeinen Pflichten als Kommissiondr verstossen hat,
dafl sie den Verkaufsauftrag des Beklagten entgegenge-
nommen hat, obwohl sie damit rechnen mufite, daB es sich
um unreelle Stlicke handelte. Der Kommissiondr ist Ver-
travensmann des Kommittenten und hat dsher auch vor
Ubernahme des Kommissionsgeschifies bereits die PFflicht, :
den Kommittenten mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf=
manns zu beraten., Diese PIlicht kann auch dahin gehen,
ihn vor einem Risiko, das zwar der Xommissiondr, aber
nicht der Kommittent kannte, zu warnen. Nach den Test-



stellungen des Berufungsgerichts haben zwischen den
Parteien irgendwelche Ertrterungen dariber. ob es
sich etwa um unreelle Stlicke handeln kdnne. nicht

stattgefunden., Naoch den chigen Ausfiihrungen mubte

e
aber Ziegner als Benkier damit rechnen, dssgs der ord-

nungsgemfsce Erwerb der Sticke nicht nachgewieseﬂ wer-~

. den kdnne. Wenn er gleichwohl den Auftrag entgegennshm,

o
chne den Beklagten auf das Risike, das hiermit verbun-
den war, aufmerksam zu machen, so kann hierin ein Ver-
schulden der XlHgerin liegsen, das einen Schadensersatz-
anspruch des Beklagten auglisen wiirde, mit dem er ge-
gen die KlageTorderung sufrechnen kinnte. Hierb

dann anhand der konkreten Sachlage auch die Frage des
mitwirkenden Verschuldens des Beklaghten, liber dessen
ut- oder Bdsglivbighkelt bisher nichts festestent., zu

erdrtern.

Vi.

Die Klageansoriiche unterliegen nicht, wie das Be-
rufungsgericht irrig meint, der dreissigithrigen Ver—
jahrung, sondern gemdf § 196 Ahs1 Ziff 1 BEB der zwel-
jahrigen VerjiBhrung. Die Verijfhrung nrede wird daher
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nach AufhlBrung dariiber, wann der Leuf der Verjihrungs-

frist begonnen hat (§§ 198, 201 BGB); erneut zu prifen
und su bescheiden gein.

Da in der Sache noch nicht endgiiltig entschieden

werden konnte, musste auch das Erkenntnis Uber die Ko-
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sten der Revision dem Berufungsgericht iibertr
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