Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

UrhG § 51 Nr. 2

- Geistchristentum -

Zur Zulidssigkeit von Zitaten aus Werken, die fiir sich
in Anspruch nehmen, auf Jenseitsbekundungen zu beruhen,
in einer vergleichenden Untersuchung einzelner spiritu-
eller Strémungen gem. § 51 Nr. 2 UrhG.

BGH, Urt. v. 23. Mai 1985 - I ZK 28/83 - OLG Miinchen
LG Miinchen 1
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Scholz-Hoppe und
Dr. Mees

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 16. Dezember 1982 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
der Klage stattgegeben worden ist.

Im Umnfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.
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Tatbestand

Der Kl&ger, der sich als "G{ijJlllD L@@’ be-

zeichnet, ist ein Verein schweizerischen Rechts. Er
versteht sich als "interkonfessionelle Kultusinstitution,
frei von politischen Bindungen"; sein Gemeinschaftszweck
ist "die aufschluBreiche, undogmatische Darlegung und
Férderung der christlichen Lehre aufgrund eingehend
geprifter, in sich widerspruchsfreier Jenseitsbekun-
dungen'. Der Klidger fiihrt regelmiBig Veranstaltungen
durch, auf denen eine von ihm als Medium bezeichnete
Mitarbeiterin Vortrige hdlt, bei denen es sich um Be-
kundungen aus dem Jenseits handeln soll; die Vortridge
werden auch in Schriftform versffentlicht. Der Kl#iger,
der u. a. das drei-bdndige Werk "Botschaften aus dem
Jenseits" und die Jahresschrift "Meditationswoche" heraus-
gibt, ist von seiner Mitarbeiterin zur umfassenden Ver-
wertung der Vortridge ermachtigt.

Im beklagten Verlag ist das von seinem Inhaber ver-
faBte Buch "Das Geistchristentum" erschienen. Das Buch
enthilt eine Darstellung verschiedener "geistchristlicher
Lehren" aus friiheren Jahrhunderten und aus der heutigen
Zeit. In ihm werden nach Themen geordnet unterschiedliche
Stromungen gegeniibergestellt., Z2u 11 Einzelthemen ist der
vom Kliger verbreiteten Lehre auf den Seiten 22 - 26,

48 - 51, 61, 67 - 69, 84 - 86, 100 - 102, 119 - 120,

136 - 140, 153 - 155, 159 - 160 und 174 - 175 des Buches
‘jeweils ein eigener Abschnitt gewidmet., Dort finden sich
- unter Anflihrung der jeweiligen Fundstelle - insgesamt
L4 wortliche Zitate aus den drei Bidnden des werkes "Bot-
schaften aus dem Jenseits" und der "HMeditationswoche" der




Jahrginge 1969 und 1971 bis 1975.

Der Kldger hdlt die Zitate fir unzulidssig und
nimmt den Beklagten auf Unterlassung, Schadensersatz,
Rechnungslegung und Beseitigung in Anspruch,

Er hat die Ansicht wertreten, der Beklagte konne
sich nicht auf die Zitierfreiheit nach § 51 UrhG be-
rufen, da die Ubernahme fremden Geistesgutes nicht als
Beleg oder zum besseren Verstidndnis der eigenen Aus-
fiihrungen erfolge, sondern eigene Ausfiihrungen ersetze.
Der Beklagte habe Ausschnitte aus seinen - des Kligers -
Werken mit dem Ziel versffentlicht, dem Leser diese
Werke in geraffter Form zu vermitteln.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten. Er hat ge-
meint, die Zitate seien nach ihrem Zweck und Umfang
durch § 51 UrhG gedeckt. Sein Werk stelle eine religions-
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ausgewdhlten
religitsen Werken - u. a. auch denen des Kldgers -~ dar,
Dem Verfasser sei es bei der Darstellung der Einzel-
themen vorrangig um eine vergleichende Analyse anhand
textlicher Grundlagen gegangen.

Das Landgericht hat die Zitate als zulidssig be-
urteilt und die Klage abgewiesen,

Das Berufungsgericht hat den Beklagten - finf Zitat-
stellen ausgenommen - antragsgemifl verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag auf Klageabweisung weiter. Der Kldger beantragt, die
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Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat dem Klagebegehren ge-
miB §§ 97, 98 i. V. m. §§ 15 Abs. 1, 16, 17 UrhG im
wesentlichen stattgegeben. Es hat die Ansicht vertre-
ten, daB die wortliche Textwiedergabe im Werk des Be-
klagten ganz iiberwiegend nicht durch die Zitierfrei-
heit nach § 51 UrhG gedeckt sei und dazu ausgefiihrt:
Eine Zulissigkeit als GroBzitat nach § 51 Nr. 1 UrhG
scheitere daran, daf3 nicht nur aus einzelnen Werken,
sondern aus einem erheblichen Teil der Verdffentlichungen
des Klidgers zitiert werde; ferner auch aus einer ganzen
Anzahl von Schriftwerken anderer Verfasser., Die Zitate
dienten auch in erster Linie nicht zur Erliuterung der
in dem Buch des Beklagten enthaltenen Wertungen, Be-
urteilungen und Wirdigungen, ihr Hauptzweck sei viel-
mehr, die Zitate zunichst fiir sich selbst sprechen zu
lassen. Es handele sich aber auch nicht um zulissige
Kleinzitate gemiB § 51 Nr. 2 UrhG. Der Umfang der Zitate
sei, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht mehr durch
den Zweck des Werkes des Beklagten gerechtfertigt. Der
Verfasser habe sich nicht daran gehalten, nur ein oder
zwel Kernsdtze wiértlich und die iibrige Gedankenfiihrung
in eigener Gestaltungsform wiederzugeben. Der Umfang der
Zitate sei auch geeignet, den interessierten Leser davon
abzuhalten, die Schriften des Kligers selbst zu erwerben.



II. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Im Streitfall kommt eine Zulissigkeit der von dem
Kliger beanstandeten Zitate zwar nicht als sog. GroB-
zitate nach § 51 Nr. 1 UrhG, wohl aber als sog. Klein-
zitate nach § 51 Nr. 2 UrhG in Betracht; denn die
zitierten Werke, deren Urheberrechtsschutzfahigkeit fiir
die Priifung in der Revisionsinstanz unterstellt werden
kann, werden nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht vollstidndig, sondern nur auszugsweise
wiedergegeben.

Nach § 51 Nr. 2 UrhG ist die Vervielfaltigung,
Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe zulidssig, wenn
in einem durch den Zweck gebotenen Umfang Stellen eines
Werkes nach der Vertffentlichung in einem selbstdndigen
Sprachwerk angefiihrt werden. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend im Grundsatz - abgesehen von der noch offenen
Frage des zuldssigen Umfangs der Zitate - erfiillt. Die
gegenteilige Annahme des Berufungsgerichts beruht darauf,
daB es den Zweck des Werkes des Beklagten und die Be-
sonderheiten der Werke des Kligers nicht hinreichend be-
ricksichtigt hat.

1. Bei dem im Verlag des Beklagten erschienenen Buch
"Das Geistchristentum" handelt es sich um ein selbstdndiges
Sprachwerk. Dies hat das Berufungsgericht - entgegen der
Ansicht der Revision -~ nicht anzweifeln wollen., Soweit es
ausgefiihrt hat, das Zusammenstellen der Textstellen ent-
halte sozusagen eine Sammlung mehrerer Werke mehrerer Ur-



64

heber, bezieht sich dies ersichtlich auf die Frage,

ob im Streitfall noch von einem Zitat "einzelner

Werke" im Sinne des - hier ohnehin nicht einschlidgigen -~
§ 51 Nr. 1 UrhG gesprochen werden kann. Das Berufungs-
gericht hat mit seinen von der Revision beanstandeten
Ausfiihrungen diese Frage verneinen, nicht aber das
angegriffene Buch als eine schlichte Zitatensammlung
qualifizieren wollen. Davon geht auch der Kl&ger in
seiner Revisionserwiderung aus.

An der erforderlichen Selbstdndigkeit wlirde es
nur dann fehlen, wenn in dem Buch des Beklagten fremdes
Geistesgut unter dem Deckmantel einer Mehrheit von
Zitaten ohne wesentliche eigene Leistung wiedergegeben
worden wire (vgl. BGHZ 28, 234, 239 f. - Verkehrskinder-
lied; E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. 1980,
S. 314). Das ist nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hier nicht der Fall. Das angegriffene Buch er-
schépft sich nicht in der bloBen Wiedergabe fremder Text-
stellen (vgl. dazu BGH, Urt. v. 22. 9. 1972 - 1 Zr 6/71,
GKRUR 1973, 216, 217 - Handbuch moderner Zitate), vielmehr
werden die angefiilhrten Texte in den gréfleren Zusammenhang
einer methodisch durchgefiihrten Untersuchung einer be-
stimmten geistigen Stromung eingeordnet und systemetisch
dargestellt (vgl. dazu nachfolgend unter 3.).

2. Das weitere Erfordernis des § 51 Nr. 2 UrhG, dafB
nur "Stellen" eines Werkes angefiihrt werden diirfen, 148t
sich dagegen Jjedenfalls im Streitfall nicht mit der Er-
wigung des Berufungsgerichts verneinen, als Kleinzitate



kdmen nur ein oder zwei Kernsidtze in Betracht.

Als Werkstellen, die zitiert werden diirfen, sind
grundsdtzlich nur kleine Ausschnitte aus geschiitzten
Werken anzusehen. Ihr Umfang wird hinsichtlich der An-
zahl der benutzten Stellen und hinsichtlich ihres Aus-.
maBes durch das Verhidltnis des Zitats zum benutzten
Gesamtwerk bestimmt (vgl. BGHZ 28, 234, 242 - Verkehrs-
kinderlied). Dabei ist davon auszugehen, daB nicht nur
wenige Stellen von Werken eines einzelnen Autors zitiert
werden dirfen (vgl. v. Gamm, Urheberrechtsgesetz, 1968,

§ 51 Rdnr. 13; E. Ulmer, aaO, S. 314); denn in § 51 Nr. 2
UrhG ist die im friiheren Recht (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 LUG)
enthaltene Beschridnkung auf "einzelne" Stellen fortge-
fallen. Bei der Ermittlung des sachlichen Umfangs lassen
sich keine arithmetischen MaBstibe anlegen (BGHZ 28,

234, 242 - Verkehrskinderlied; 50, 147, 158 - Kandinsky
I). Es ist deshalb verfehlt, wenn das Berufungsgericht
generell nur ein oder zwei Kernsidtze zulassen will. Es
kann offenbleiben, ob eine derartige Beschrinkung zu-
mindest im Regelfall bei der Ertdrterung lingerer Gedanken-
gédnge eines fremden Werkes anzunehmen ist, wenn sich die
fremde Gedankenfiihrung in eigener Gestaltungsform ver-
stidndlich wiedergeben 1i8t (bejahend v, Gamm aa0, § 51
Rdnr. 13; weitergehend Fromm/Nordemann/Vinck, Urheber-
recht, 5. Aufl. 1983, § 51 Rdnr. 7, die ein Zitat von
maximal einer Seite Linge zulassen wollen). Denn jeden-
falls in Ausnahmef@llen kdnnen sich auch lingere Text-
wiedergaben, die einen wesentlichen Teil des zitierten
Werkes ausmachen, noch im Rahmen der Zitierfreiheit halten;
so ist in der Rechtsprechung die Wiedergabe der ganzen
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Strophe eines dreistrophigen Liedes noch als zulidssig
angesehen worden (vgl. BGHZ 28, 234, 242 - Verkehrs-
kinderlied; vgl. auch OLG Hamburg GRUR 1970, 38, 4O
fiir die Wiedergabe von sechs Zeilen eines fiinfzehn
Zeilen umfassenden Liedertextes).

Ob auch eine lidngere Textwiedergabe ausnahmsweise
gerechtfertigt ist, ist unter Berilicksichtigung der Be-
sonderheiten des Einzelfalles zu priifen. Dem hat das
Berufungsgericht nicht hinreichend Rechnung getragen,
indem es die Grenzen der Zitierfreiheit im wesentlichen
nur generell und abstrakt aufgezeigt hat. Es ist dabei
im Ansatz allerdings zutreffend davon ausgegangen, daf
der sachliche Umfang des Kleinzitats durch den konkreten
Zitatzweck im Rahmen des zitierenden Werks, seiner Art,
seines Inhalts und Zwecks begrenzt wird (vgl. KGZ 129,
252, 254 ff. - Operettenfiihrer; auch BGHZ 50, 147, 151
- Kandinsky I). Dabei ist fiir eine angemessene Abgren-
zung auf den Grundgedanken des Gesetzes und den Interessen-
konflikt zuriickzugehen, dessen billige Ldsung unter Be-
ricksichtigung der Belange aller Beteiligten § 51 UrhG
anstrebt. Die darin festgelegte Zitierfreiheit soll der
Freiheit der geistigen Auseinandersetzung mit fremden Ge-
danken dienen und auch in der Form stattfinden konnen,
daB politische, wissenschaftliche oder geistige Stromungen
durch die wértliche Wiedergabe einzelner Stellen aus den
geschiitzten Werken verschiedener Autoren deutlich gemacht
werden (BGH GRUR 1973, 216, 217 - Handbuch moderner Zitate).
Ausgehend von dem Gedanken, daB der Urheber bei seinem
Schaffen auf den kulturellen Leistungen seiner Vorgéanger
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aufbaut, wird es dem Urheber im Interesse der Allge-
meinheit zugemutet, einen verhdltnismdfBig gering-

fligigen Eingriff in sein ausschlieBlliches Verwertungs-
recht (§ 15 Abs. 1 UrhG) hinzunehmen, wenn dies dem
geistigen Schaffen anderer und damit zum Nutzen der
Allgemeinheit der Forderung des kulturellen Lebens

dient (BGHZ 28, 234, 242 f. - Verkehrskinderlied;

50, 147, 152 - Kandinsky I). Mit diesem Zweck des
Gesetzes wire es nicht vereinbar, ein Werk um seiner
selbst willen zur Kenntnis der Allgemeinheit 2zu bringen;
andere sollen durch die Zitierfreiheit lediglich in die
Lage versetzt werden, Entlehnungen als Hilfsmittel der
eigenen Dafstellung zu benutzen, sei es, daB sie das
fremde Werk kritisch beleuchten, sei es, daB sie es

als Ausgangspunkt und insbesondere zur Bekraftigung

und Erlduterung des eigenen Gedankenganges auswerten,

sei es schlieBlich auch, daBl sie es in Gestalt von Lese-
proben zur Veranschaulichung eines selbstidndigen Berichts
verwenden wollen (BGHZ 28, 234, 240 - Verkehrskinderlied).
Deshalb reicht es nicht aus, daB die Zitate in einer blof}
duBerlichen, zusammenhanglosen Weise eingefiigt und ange-
hingt werden; vielmehr muB eine innere Verbindung mit den
eigenen Gedanken hergestellt werden (BGHZ 28, 234, 240

- Verkehrskinderlied). Ein Zitat ist deshalb nur zulissig,
wenn es als Beleg fiir eigene Ertrterungen des Zitierenden
erscheint (BGHZ 50, 147, 155 - Kandinsky I; BGH GRUR 1973,
216, 218 - Handbuch moderner Zitate). Das Anleihen bei
dem Original darf schliefllich nicht in einem solchen Um-
fang Kenntnis von dem Original oder dessen Kernstiicken ver-
schaffen, daB hierdurch ein gewisser Ersatz fiir den Er-
werb des Exemplars des vollstdndigen Werkes geboten und
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damit die dem Schopfer dieses Werkes zustehenden Ver-
wertungsmdglichkeiten geschmdlert werden (BGHZ 28,
234, 243 - Verkehrskinderlied; vgl. auch 50, 147, 153
-~ Kandinsky I).

3. Im Streitfall 148t sich unter Beriicksichtigung
dieser Grundsdtze nicht abschlieBend feststellen, ob
sich der Umfang der aus den Werken des Kligers ent-
nommenen Textstellen noch in den Grenzen der nach
“§ 51 Nr. 2 UrhG zulissigen Zitierfreiheit hilt.

Das Berufungsgericht hat weder dem mit dem Werk
des Beklagten verfolgten Zweck noch den Besonderheiten
der zitierten Werke des Klédgers und den fraglichen Werk-
stellen hinreichend Rechnung getragen.

Nach dem Klappentext und dem Vorwort des Buches
war es das Anliegen des Autors, die sog. esoterischen
Stromungen des Christentums anhand der Schriften von
neun namentlich genannten Verfassern sowie des Kl&dgers
und einer weiteren Institution darzustellen. Es ging
ihm vor allem um eine vergleichende Analyse anhand
textlicher Grundlagen. Dabei ist er - wie die einzelnen
Kapiteliiberschriften zeigen - um eine historische Ein-
ordnung und eine systematische Gliederung bemiiht. Die
einzelnen spirituellen Stromungen werden in einem
methodischen Vergleich in Beziehung gesetzt. Ob das Buch
den Charakter eines wissenschaftlichen Werks hat, wie
der Beklagte unter Berufung auf die von ihm vorgelegten
gutachtlichen AuBerungen des Prof. Dr. H{Jljl} (Prof.
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fir vergleichende Heligionswissenschaften der Uni-
versitdt Bigh) und des Prof. D{JJ (ehemals
Direktor des psychologischen Instituts der Universi-
tit BV meint, kann letztlich auf sich beruhen;

denn von der Privilegierung des § 51 Nr. 2 UrhG werden
Sprachwerke jeder Art erfaft.

Der Inhalt des vorliegenden Buches zeigt, dafB sich
der Verfasser nicht auf eine bloB8 HuBerliche Aneinander-
"reihung fremder Textstellen beschrinkt hat. Davon geht
auch das Bérufungsgericht aus. Nach seinen Feststellungen
enthdlt das Buch auch Wertungen, Beurteilungen und kri-
tische oder sonst wiirdigende Darlegungen des Verfassers.
Das Berufungsgericht meint jedoch, daB die wiederge-
gebenen Textstellen nicht zur Erliuterung des Inhalts
geboten erscheinen; ihr Hauptzweck sei es vielmehr, die
Zitate zundchst flir sich selbst sprechen zu lassen. Die
Revision riigt insoweit zu Recht, daB das Berufungsgericht
dazu keine Feststellungen getroffen und sich - im Gegen-
satz zum Landgericht - auch nicht mit den einzelnen Text-
wiedergaben auseinandergesetzt hat. ks hidtte dem Kl&ger
vor allem auch gem. $§ 139, 273 ZPO aufgeben miissen, die
zitierten Werke vorzulegen, um zu kldren, in welchem Ver-
hiltnis die Zitate zum benutzten Gesamtwerk stehen. Diese
Feststellungen wird das Berufungsgericht nachzuholen haben.
Bei seiner erneuten Priifung wird es zu beachten haben, dal
es sich bei dem angegriffenen Werk um eine unter eigenen
Gliederungsgesichtspunkten methodisch durchgefiihrte Unter-
suchung einzelner spiritueller Strémungen handelt und daB
die entlehnten Textstellen in den gréBeren Zusammenhang
einer systematischen Darstellung eingeordnet worden sind.
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Das Berufungsgericht wird die einzelnen Zitatstellen
daraufhin zu iiberpriifen haben, ob sie im Rahmen der
beabsichtigten vergleichenden Textanalyse als Beleg

fiir eigene Darlegungen des Verfassers gewertet werden
kdnnen; sei es, daB sie als Beispiel fiir eine ungewdhn-
liche Sprachgestaltung, zur Verdeutlichung iiberein-
stimmender oder abweichender Aussagen, zum besseren
Verstdndnis eigener Ausfiihrungen, zur Begriindung oder
Vertiefung des Dargelegten oder als Ausgangspunkt fiir
die eigene Darstellung dienen. Dabei wird das Berufungs-
gericht weiter zu beriicksichtigen haben, dafl es in der
Natur der dargestellten Materie liegt, dafl auf eine
Textinterpretation und damit auf eine wortliche Wieder-
gabe von Werkausziigen nicht verzichtet werden kann. Die
teils bildhafte, teils altertiimliche und sonderbare
Sprachgestaltung 188t wortliche Zitate unerlifilich er-
scheinen. Aber auch die inhaltlichen Aussagen lassen
sich - vor allem wegen ihres oft mystischen und spiri-
tuellen Bezugs - in eigener Gestaltungsform nicht immer
verstédndlich wiedergeben. Einige Beispiele verdeutlichen
dies. Auf den Seiten 48 - 51 des Werkes des Beklagten
wird die Lehre des Kligers zum Thema "Die Auflehnung
Luzifers gegen Christus" dargestellt. Dort werden zwei
lidngere wortliche Zitate (Nr. 113 und 114) aus den Werken
des Kldgers gegenilibergestellt, in denen der Abfall Luzifers
nach Angaben des Verfassers unterschiedlich geschildert
werde, Der Verfasser geht auf inhaltliche Fragen und vor
allem auch kritisch auf die Bildersprache ein, die sich
(u.a.) in folgendem Zitatauszug findet:
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"So mGchte ich nun euch zuerst etwas erklidren
iiber das Haus Gottes und den Sturz Luzifers.
Stellt euch nun einmal eine grofie Masse von
Kristall vor, und sagen wir, diese Masse habe
die GroBe eines Hauses gehabt. Nun hatte dieser
Kristall eine &uBere Schicht, die aber diister
war, wie wenn sie nicht bearbeitet worden wire,
Es lag eine dicke Hiille, eine feste Schicht oder
Schale um dieses Haus, um diesen Kristall. Das
Innere dieses Kristalls nenne ich das Haus
Gottes ...."

Ahnliche sprachliche und inhaltliche Besonderheiten,
die sich mit eigenen Worten kaum hinreichend verstindlich
wiedergeben lassen, finden sich an zahlreichen anderen
Stellen. So heiffit es in einem Auszug aus dem Zitat Nr. €1
(S. 25 des Buches), das zum Ausgangspunkt einer Kritik
des Verfassers genommen wird:

"Da nun Gott Geist ist, ist sein Geist von fein-
stofflicher Art. Er besteht gewissermafBen aus fein-
stofflicher "Materie" und diese ist 1ldslich. Diese
1lsliche "Geistmaterie" ermdglichte es Gott, aus ihr
eine Gestalt ins Dasein zu bringen, die sich als sein
Abbild eben aus dieser feinstofflichen "Materie"
herausloste. Diesecs Abbild war jedoch zundchst noch
ohne Leben. Daher muB3te Gott dieser feinstofflichen
Gestalt von seinem Feuer, von seinem Ewigkeitsfunken
{ibertragen, in dieses Abbild hineinverpflanzen, Da-
durch erst erhielt es Leben - ewiges Leben."

Ein Auszug aus dem Zitat Nr. 55 (3. 22 des Buches)
lautet:

"Die Chore des Himmels Jjubeln dem Schopfer zu. Sie
jubeln dem unendlichen Lichte, der unendlichen

Herrlichkeit, sie Jjubeln dem stidndig Zeugenden zu.
Es ist mein Vater, es ist dein Vater, es ist unser
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Vater! Die Chore des Himmels jubeln dem liebenden
Vater zu. Auch wir alle wollen ihn loben und prei-
sen wie seine Chdre, wie der ganze Himmel. Der gii-
tige Vater, der allmdchtige Schépfer ist an den
schonsten Ort in der geisiigen Welt gebunden ..."

Im AnschluB8 an dieses Zitat heif3it es, die Sprache
in den Werken des Kligers sei sehr einfach gehalten;
kritisch wird u.a. angemerkt, daB in seinen an mensch-
liche Vorstellungen orientierten Bildern nur selten
wirkliche geistige Tiefe erscheine. Die Notwendigkeit
einer (vergleichenden) Textanalyse und damit die Wieder-
gabe wortlicher Zitate kommt auch in der Zusammenfassung
des Kapitels II "Der Abfall Sadhanas" auf Seite 54 zum
Ausdruck. Dort heiBt es, riickblickend lieBen sich in den
Schilderungen iiber den Geistfall zwei grofie Gruppen unter-
scheiden; die eine Gruppe, die eine personale Auflehnung
eines Geistwesens Luzifer schildere, und eine zweite, die
mehr allegorisch den Abfall der ersten Geistwesen dar-
stelle, unter Hinweis auf die Unmdglichkeit, rein geistige
Vorgdnge in menschliche Sprachformen zu kleiden. An anderer
Stelle wird vom Verfasser nicht ohne Grund die Schwierig-
keit hervorgehoben, eine geistige Bildersprache in Bewufit-
seinsinhalte zu iibersetzen (Seite 35).

Die wenigen angefiihrten Beispiele verdeutlichen, daf
Wortwahl und Atmosphidre der Texte in den Werken des Klagers
eine besondere Bedeutung besitzen; sie lassen sich mit ein
oder zweli Kernsdtzen nur unvollkommen belegen und veran-
schaulichen. Bei der vorliegenden besonders gelagerten
Fallgestaltung miissen ausnahmsweise auch ldngere Zitate
als zuldssig angesehen werden. Werke, die fiir sich in An-
spruch nehmen, auf {iberirdischen Wahrnehmungen und Beobach-
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tungen zu beruhen und diese in einer eigentiimlichen
Symbol- und Bildersprache wiedergeben, miissen im
Interesse der geistigen Kommunikation einer verglei-
chenden Analyse anhand - auch lidngerer - textlicher
Grundlagen zugidnglich sein. Ein Verfasser, dessen An-
liegen es ist, die einzelnen spirituellen Strdmungen
in diesem Bereich in einem methodischen Vergleich
einander gegeniiberzustellen, darf angesichts der be-
stehenden Besonderheiten davon ausgehen, daB3 seiner
Zitierfreiheit ausnahmsweise ein breiterer Kahmen ge-
steckt ist; schon um die spezifische Atmosphidre und
den Inhalt der Texte, die sich oft nur schwer oder
gar nicht mit eigenen Worten verstindlich wiedergeben
lassen, zu vermitteln und zu analysieren.

Nach den vom Berufungsgericht bislang getroffenen
Feststellungen kann auch nicht ohne weiteres davon aus-
gegangen werden, daB das in Streit befindliche Werk des
Beklagten angesichts der Besonderheiten des Falles eine
unzumutbare Beeintrichtigung der ausschlieBlichen Ver-
wertungsrechte des Klidgers darstellt. Das Berufungsgericht
hat keine Anhaltspunkte angefiihrt, die seine Annahme ge-
rechtfertigt erscheinen lassen, alle vom ausgesprochenen
Verbot erfaBten Zitate seien geeignet, den interessierten
Leser davon abzuhalten, die Schriften des Kligers zu er-
werben. Dazu hidtte es konkreter Feststellungen bedurft,
daB die fraglichen Werkausziige gemessen am - bislang
nicht vorliegenden ~ Gesamtwerk des Kl&gers insgesamt so
umfassend oder jedenfalls so lang sind, daBl der ernst-
hafte Interessent davon abgehalten werden konnte, die
Schriften des Klagers selbst heranzuziehen.
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ITII. Die Sache bedarf nach alledem einer weiteren
Aufklirung und einer erneuten Beurteilung durch den
Tatrichter. Das Berufungsurteil war deshalb aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung - auch iiber die Kosten der Revision - an das Be-
rufungsgericht zurickzuverweisen.

v. Gamm Piper Erdmann
Scholz-Hoppe Mees
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