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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1975
durch die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel,
Dr. Schbnberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird

das Urteil des 18. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 3. Dezember
1973 aufgehoben., Die Sache wird zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Oberlandesgericht zurlickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung {iber

die Kosten des Revisionsverfahrens
{ibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin macht Nachzahlungsanspriliche wegen
behauptetermaien untertariflicher Frachtenverglitung
aus abgetretenem Recht der Frau Lisa B@lllR, die bis
Mirz 1968 Inhaberin eines Fuhrunternehmens war, ge-
gen die Beklagte geltend.

Die Beklagte betreibt seit etwa 1954 eine Trans-
portvermittlung. Sie selbst fithrt keine Transporte
aus.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im September 1967 hatie eine Arbeitsgemeinschaft
Erdlos 1/3, die aus den Firmen F. C. T{lljJil}, Walter
KOS und M) & Co bestand, an der Autobahn-
auffahrt in Efll Erdarbeiten auszufiihren.

Die Beklagte und ein Herr B verhandelten
mit der AGER Er@ wegen der Durchfilhrung der Trans-
porte. Die Beklagte schrieb unter dem 24. August 1967
an die Arge:

"H6flich dankend bestitige ich die gestri-
ge Unterredung zwischen Ihrem sehr geehr-
ten Herrn K und Herrn B@EER .

Sie wilnschen ein Angebot fiir den Transport
von Bodenmassen der Klassen 2.26 - 2.28,
wobei das KastenmmaB8 ./. 30 % = feste Masse
als Abrechnungsgrundlage dienen soll.

Es handelt sich um ca. 140 - 150 000 cbm,
die auf zwei verschiedene Stellen abge-
kippt werden sollen.

Die mittlere Entfernung fiir die Anfuhr auf
der Trasse (Position I) betridgt 600 m. Fir
die Anfuhr zur Kippe (Position II) betrigt
die mittlere Entfernung 1300 m.

Tdglich sollen ca. 3500 cbm beférdert werden.
Die Beladung erfolgt ziigig mit groBem Gerit.
Die Fahrbahnen werden von Ihnen gut und flott
befahrbar gehalten. Stidndige Abkippm&glich-
keiten sind vorhanden, so daB keine Wartezeiten
entstehen.

Unter den genannten Bedingungen sowie bezug-
nehmend auf die Ausfiihrungen Ihres sehr
geehrten Herrn Kol biete ich Ihnen folgende
Preise an:

Position I Jje cbm DM 1,02
Position II Jje cbm DM 1,15

Ich hoffe Ihnen zusagende Preise genannt 2zu
haben und wiirde gern fiir Sie tdtig werden.

Vor Vergabe Ihres Auftrages bitte ich héflich
um eine fiir Sie unverbindliche Riicksprache
mit mir bzw. Herrn B@A. Mit vorziiglicher
Hochachtung v. Hagii@"
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Unter dem 19. September 1967 schrieb die Beklag-
te an die AGER:

"Betr.: Auftrag fir Transport von Erd- und
Felsmassen.

H6flich danke ich fiilr den dem Einsatzbiiro BGEEER
in Sondern erteilten Auftrag zur Abfuhr von Boden-
massen gemdf dem hiesigen Angebot vom 24.8.1967
und der Riicksprache Ihres sehr geehrten Herrn Kol
mit Herrn BEEENER vom 4.9.67.

Fir die mittlere Transportentfernung von 600 m
sollen fiur 1 cbm DM -,94 gelten und fiir die Ent-
fernung von ca. 1300 m bis zur Kippe fiir 1 cbm
DM 1,10, hierbei s0ll das KastenmaB der LKW ab-
ziiglich 30 % fir Auflockerung als endgiiltige
Abrechnungsgrundlage gelten.

Sie wollen bis zu 6000 cbm pro Tag laden und
fahren lassen.

Fiir die Gestellung von ausreichendem Transport-
raum ist Vorbedingung die Gestellung der not-
wendigen schnell ladenden Grofigerdte.

Es werden vom Einsatzbiliro Balllllll gute Kipp-
fahrzeuge zur Verfiigung gestellt. Sie halten

die Fahrbahnen fiir flottes Fahren in Ordnung.

Fuir An- und Abfahrt, Arbeitspausen, Pflegestun-
den sowie Ausfall durch Schlechtwetter werden

von Seiten der Fuhrunternehmer keine Kosten in Rech-
nung gestellt, Jjedoch werden Sie das notwendige
Ladegerdt Jederzeit bereitstellen, damit von
Seiten der Fuhrunternehmer, die 2 ~ 3 Tage vor-
her von Ihnen ladngstens angefordert werden, keine
Forderung von Stillstand wegen mangelnder Bela-
stungsmdglichkeit gestellt werden. Hierbei wer-
den von Seiten der Fuhrunternehmer bis zu 2 Stun-
den pro Tag fiir Reparaturen an Ladegerdten kosten-
los iibernommen.

Die eingesetzten Fuhrunternehmer sind aufgefor-
dert worden, unbedingt die einschlégigen Ver-
kehrsbestimmungen zu beachten.

Die eingerdumten Einheitspreise liegen im Rahmen
des GNT, sofern die Voraussetzungen bei der Posi-
tion 1 fiir wenigstens 4 1/2 Touren und bei der
Position 2 fiir wenigstens 4 Touren von Ihnen ge-
schaffen werden.

Sdmtliche Fahrzeuge sind haftpflichtversichert,
so daB Personen- oder Sachschdden gegebenenfalls
zu Lasten des einzelnen selbstidndigen Fuhrunter-
nehmers gehen.
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Die Zahlung der Transportrechnungen durch
Sie wird ohne Abzug innerhalb von 4 Wochen ab
Rechnungsdatum erbeten.

H6flich danke ich flir den erteilten Auftrag,
das Einsatzbiiro DGl wird die direkte Ab-
wicklung ordnungsgemdB vornehmen und Ihnen
Jederzeit gern zur Verfiigung stehen."

Die Zedentin wandte sich damals durch ihren Ehe-
mann mit der Bitte um Transportauftridge an die Be-
klagte; dieser wurde an Pl verwiesen, der ihn
an der Baustelle der A Er@® einwies und mit
ihm fir Position 1 jJe cbm DM 0,90 und flir Position 2
DM 1,05 vereinbarte. Behrens {ibergab ihm einen Liefer-
scheinblock, in dem oben links die Beklagte mit dem
Zusatz Transportvermittlung aufgefiihrt ist, und
erklédrte dabei, es diirften nur diese Lieferscheine
verwendet werden, sonst gidbe es kein Geld.

In den Lieferscheinen sind die Anzahl der Fuhren,
die Tonnenzahl, in einigen Fidllen die Einsatzzeit,
die Entfernung, in den beiden ersten Lieferscheinen
der Preis von 1,05 DM pro cbm sowie in der grdBten
Spalte das beforderte Gut und die Entladestelle an-
gegeben.

Aufgrund der Lieferscheine erstellte die Beklagte
Rechnungen, in denen als Absender Frau B@ und als
Empfinger die Aggis ErdlEB I/3 aufgefithrt sind und
von denen Frau BSEl eine Durchschrift erhielt,

Diese Rechnungen gingen aber nicht an die Arge.
Flir diese erstellte die Beklagte besondere Rechnungen,
denen sie die Lieferscheine beifiigte.

In diesen Rechnungen heilt es in der Spalte "Ab-
sender" "div. Fuhrunternehmer"; unter dem Vermerk



"GNT - Pauschale 1" afnd dann die einzelnen kuhr-
unternehmer, die Daten der Rechnungsstellung und

die Zahl der befdrderten cbm, getrennt nach Posi-
tion 1 und 2, aufgefiihrt. Als Preis sind fiir Position
DM 0,94, fiir Position 2 DM 1,10 eingesetzt.

Davon zahlte die Beklagte an Behrens 0,04 bzw.
0,05 DM, von dem Restbetrag behielt sie 5 ¥ Pro-
vision ein, Die Zedentin erfuhr von dem Inhalt der
Sammelrechnungen erst widhrend dieses Rechtsstreits.

Als die Zedentin von der A@ einen Differenz-
betrag ausgezahlt verlangte, schrieb diese unter
dem 9. November 1967 wie folgt:

"Wie Ihnen bereits mit unserem Schreiben vom
7.11.67 mitgeteilt worden ist, sind wir hin-
sichtlich Abrechnung und Verglitung Ihrer auf
unserer Baustelle L 1302 Effll erbrachten
Leistung vertraglich nur gegeniiber Ihrer Trans-
portvermittlung - Rlidiger von Hagwll, vertreten
d. H. Harry BGl - verpflichtet. Wir haben
deshalb Ihre Nachforderung, die wir nicht als
berechtigt ansehen, zustidndigkeitshalber an die
Fa. R. v. Hagen z. Hd. d. Einsatzleiters H. B@-
@R veitergeleitet ..."

Die Kladgerin ist der Auffassung, Behrens sei
bei den Vertragsverhandlungen mit Frau BG dieser
gegeniiber als Angestellter der Beklagten aufge-
treten und dies damals auch gewesen. Behrens habe
den Auftrag namens der Beklagten erteilt. Die Liefer-
scheine habe die Beklagte benutzt, um die verbind-
lichen Tarife zu umgehen und um nicht als Spediteur
oder Generalunternehmer zu erscheinen.

Die Fahrten seien nach Tafel III GNT zu berech-
nen; abziiglich 30 % (§ 2 GNT) ergebe das einen nach-
zufordernden Betrag von DM 28 666,85.



Die Beklagte 1ist der Auffassung, sie sei nur
Transportvermittler, Vertragspartner der Zedentin
sei BEEER. Im iibrigen trigt sie vor, es habe ver-
einbarungsgeméd3 nach Tafel I GNT abgerechnet werden
sollen, die gezahlten Betrdge ligen aber sogar hdher.
Der Anspruch sei auch verjihrt, weil die AGNB zur
Anwendung kommen miiten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
die Kldgerin nicht dargelegt habe, daB sie die maB-
geblichen Frachtvertrdge mit der Beklagten geschlos-
sen habe.

In der Berufungsinstanz hat die Kligerin ihre
Forderung auf DM 25 704,80 ermifigt; sie hat den
Firmen der AWER Er@ 1/3 den Streit verkiindet.

Die Firma T@ ist durch Schriftsatz vom 12. Januar
1973 dem Rechtsstreit auf Seiten der Kldgerin beige-
treten und hat im Termin vom 25. Januar 1973 bean-
tragt, nach den Antridgen der Kligerin zu erkennen.,
Durch einen im selben Termin iiberreichten Schrift-
satz hat die Firma T{jjijjj diesen Beitritt wieder
zuriickgenommen. Sie ist dem Rechtsstreit sodann

auf Seiten der Beklagten beigetreten und hat bean-
tragt, die Berufung der Kldgerin zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Kldgerin zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
die Kl&dgerin ihren Antrag aus dem zweiten Rechts-
zug weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuweisen,




Entscheidungsgrinde

I. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts
stehen der Kl&igerin Nachzahlungsanspriiche wegen
tarifwidriger Unterbezahlung schon deshalb nicht
zu, weil der Frachtvertrag nicht zwischen der Ze-~
dentin Frau BEMA und der Beklagten, sondern zwi-
schen der Zedentin und Herrn Bl auf der einen
und den Firmen der AYJMBPEr@A auf der anderen Seite
zustandegekommen sei. Die Ansicht der Beklagten,
der Frachtvertrag sei zwischen der Zedentin und
BAIR zustandegekommen, hilt das Berufungsge-
richt fir unrichtig.

Seine Auffassung begriindet das Berufungsge-
richt wie folgt: Die Zedentin Frau D@l habe die
Beklagte bevollméichtigt, in ihrem Namen mit der Arge
Frachtvertrige abzuschlieflen; die Zedentin sei auch
damit einverstanden gewesen, daB3 die Beklagte zu-
gleich als Vertreterin der Arge tdtig werde und
deren Vertragsangebot annehme (§ 181 BGB). Die
Beklagte sei ferner von den Firmen der A bevoll-
mdchtigt gewesen, als ihr Vertreter mit den Fuhr-
unternehmern Frachtvertrdge zu schlieflen; damit
hdtten diese Firmen der A zumindest konkludent
ihr Einverstidndnis erklirt, daB die Beklagte bei
den Vertragsverhandlungen zugleich als Vertreter
der Fuhrunternehmer auftrete, worin eine Zustimmung
nach § 181 BGB liege.

Da8 die Frachtvertridge auch zwischen BElNER
und der Agg zustandegekommen seien, ergebe sich
aus dem Schreiben der Beklagten an die A vom
19. September 1967. Die Preisgespriche auf der Bau-
stelle zwischen B@ER und dem Ehemann der Zedentin
hétten nur den Sinn gehabt, das Gesamtentgelt, das



die Firmen der AgEl gemiB der Absprache zwischen
diesen und der Beklagten zu zahlen hatten, zwischen
BN und der Zedentin aufzuteilen; entsprechend
dieser Aufteilungsvereinbarung habe die Beklagte

spiter an M und an die Zedentin zahlen miis-
sen.

II. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision
mit Erfolg angegriffen.

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei
ein Frachtvertrag zwischen den Firmen der A und
der Zedentin zustandegekommen, 1&8t sich aus Rechts-
griinden nicht halten. Flir die Annahme des Berufungs-
gerichts, die A@) habe die Beklagte bevollméchtigt,
in ihrem Namen mit den einzelnen Fuhrunternehmern
Frachtvertrdge abzuschlieSen, und insoweit auch
Befreiung von § 181 BGB erteilt, fehlt es an den
erforderlichen tatsdchlichen Grundlagen; entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts 1l&dB8t sich das
weder aus dem BestHitigungsschreiben vom 19, Septem-
ber 1967 noch aus den Lieferscheinen, den Rechnungen
oder aus der finanziellen Abwicklung entnehmen.

Von dem Schreiben vom 19. September 1967 sagt das
Berufungsgericht selbst, die Beklagte habe ihren
und den Willen der an der Durchfiihrung der Transpor-
te beteiligten Firmen nicht prédzise zum Ausdruck
gebracht; es 1#8t sich aber auch bei einer Ergédnzung
durch das Angebotsschreiben der Beklagten vom

24, August 1967 - beide Schreiben sind die einzigen
Uber die Verhandlungen zwischen der A und der
Beklagten vorgelegten und wohl auch vorhandenen
Unterlagen - kein Anhalt finden, wonach die Firmen
der Aggm die Beklagte hidtten bevollm&chtigen wollen,
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in ihrem Namen mit Fuhrunternehmern Frachtvertriige
abzuschlieBen. Der Umstand, daB die Beklagte als
"Transportvermittlung" firmiert, besagt im Verh#lt-
nis zur A nichts; die Beklagte hat Ja auch selbst
nicht die Auffassung vertreten, sie habe im Namen
der Firma der A@R die Frachtvertrédge abgeschlossen,
vielmehr ist Vertragspartner der Fuhrunternehmer
nach ihrer Ansicht B@, wihrend die Firmen der
AW in ihrem Schreiben vom 9. November 1967 die
Beklagte, vertreten durch Behrens, als Partner der
Frachtvertrédge ansehen. Die Auslegung des Berufungs-
gerichts iiber eine Vollmachterteilung der Firmen der
Al an die Beklagte widerspricht auch der eigenen
Feststellung des Berufungsgerichts, die AW-Firmen
wollten ihr Ziel (Durchfiihrung der Erdbewegungen)
ohne groBen kaufmiannischen Aufwand erreichen, ném-
lich ohne direkten Kontakt mit vielen kleinen Fuhr-
unternehmern aufnehmen und mit diesen abrechnen

zu milssen. Denn wiirden die Frachtvertrdge im Namen
der AQJ mit den einzelnen Fuhrunternehmern geschlos-
sen, so kdmen die gesamten tatsdchlichen und recht-
lichen Auseinandersetzungen, insbesondere auch hin-
sichtlich der Preisgestaltung und der Tarifm#Bigkeit
der Entgelte, doch wieder auf die Agg-Firmen zu,
die gerade in den streitigen und komplizierten F&dl-
len nicht entlastet wiren.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden,
daf die Beklagte in Vollmacht der Agi-Firmen und
unter Befreiung von dem Hindernis des § 181 BGB die
Frachtvertrige mit den Fuhrunternehmern flir die Ag}-Fir-
men abgeschlossen hat.

2. Rechtlichen Bedenken unterliegt auch die An-
nahme des Berufungsgerichts, die Preisabsprache zwi-
schen der Zedentin und Behrens sei nur ein Teilungs-
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abkommen hinsichllich der von der Aumme an die Beklagte
gezahlten Verglitung. Denn das Berufungsgericht hat
nicht festgestellt, daBl der Zedentin der von der AR
gezahlte Preis bekannt war; im Gegenteil hat das Be-
rufungsgericht festgestellt, daBl die Zedentin von

dem Inhalt der Sammelrechnungen erst widhrend dieses
Rechtsstreits erfahren hat, nur in diesen Sammel-
rechnungen aber die von der Beklagten mit der AggQ
vereinbarten Preise angegeben sind. War dem Ehemann
der Zedentin dieser Preis aber nicht bekannt, dann
konnte er mit B4l auch keine Vereinbarung {iber
die Aufteilung dieses Betrages schliefSien; im iibrigen
hat nicht einmal die Beklagte etwas in dieser Rich-
tung vorgetragen.

II. Die Begriindung des Berufungsgerichts kann
demnach keinen Bestand haben. Der Senat ist in der
Lage, von sich aus zu prifen, ob die Kldgerin aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen zwischen der Zedentin
und der Beklagten Nachzahlungsanspriiche wegen unter-
tariflicher Bezahlung gegen die Beklagte geltend
machen kann.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
waren flir die vertraglichen Beziehungen der Zeden-
tin zur Beklagten die Allgemeinen Geschdftsbedin-
gungen der Beklagten mafBgeblich. Nach diesen Ge-
schidftsbedingungen (Text Bl. 18 der Akten 8 0 29/69
= 18 U 205/72) umfaft die Vermittlung den Einsatz
der Fahrzeuge bzw. Gerdte durch den Vermittler, die
Rechnungserstellung und den Einzug der dem Fuhrunter-
nehmer zustehenden Forderungen (Ziffer 2). Der Ver-
mittler hat unwiderruflich das Recht, die zur Ver-
fligung gestellten Fahrzeuge entsprechend den Weisungen
des Auftraggebers zum Einsatz zu bringen. Gleichfalls
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unwiderruflich hat der Vermiltler das lInkasaso der
Forderungen; der Fuhrunternehmer 1i1st nicht berech-
tigt, die Verglitung selbst von dem Auftraggeber
einzuziehen (Ziffer 3). Der Fuhrunternehmer ist
verpflichtet, die Fahrten quittieren zu lassen und
dem Vermittler vorzulegen; hierfiir sind nur die
Lieferscheinblicher des Vermittlers zu benutzen
(Ziffer 4). Die zwischen dem Vermittler und dem
Auftraggeber getroffenen Vereinbarungen sind fiir
den Fuhrunternehmer verbindlich (Ziffer 5). Ein
Abbruch der Arbeiten durch den Fuhrunternehmer ist
nur mit Zustimmung des Vermittlers zulidssig. Bei
Ausfall des Fahrzeugs ist sofort der Vermittler

zu benachrichtigen. Der Fuhrunternehmer ist ver-
pflichtet, ein Jahr lang nach Aufldsung der Ge-
schidftsbeziehungen zu dem Vermittler seine Fahr-
zeuge nicht bei dem Auftraggeber einzusetzen;

die Frist beginnt nach Ablauf der Kiindigungsfrist
(ziff. 6). Die zwischen dem Auftraggeber und Ver-
mittler vereinbarten Entgelte sind fiir den Fuhr-
unternehmer verbindlich. Es besteht kein unmit-
telbarer Vergitungsanspruch gegen den Vermittler.
Anspriiche aus dem Inkasso bestehen erst nach Ein-
gang der Entgelte. Widerruflich werden unter be-
stimmten Voraussetzungen Abschlagszahlungen gewdhrt
(Ziffer 7). Der Vermittler hat einen Anspruch auf

5 % Vermittlungsprovision (Ziffer 8). Der Fuhr-
unternehmer haftet fiir die Einhaltung aller ein-
schldgigen Rechtsnormen; eine Haftung des Ver-
mittlers ist auch flir alle Fdlle der Fahrlidssigkeit
ausgeschlossen; sich ergebende Rechtsstreitigkeiten
hat der Unternehmer durchzufiihren (Ziffer 10). Be-
steht eine Abrechnungspflicht {iber eine Abrechnungs-
stelle, dann ist Fuhrunternehmer einverstanden, daB
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Vermittler seine Rechte und Pflichten aus den AGB auf
diese Abrechnungsstelle iibertrdgt, ohne daB8 dadurch
seine Bindungen zu dem Vermittler aufgrund der AGB
beriihrt werden (Ziffer 11). Fuhrunternehmer kann

den Transporteinsatz nur mit einer Frist von 7 Tagen
dem Vermittler gegeniiber kiindigen; auch in diesen
Fdllen verbleiben Inkasso und Abrechnung bei dem Ver-
mittler (Ziffer 12). Gerichtsstand fiir Meinungsver-
schiedenheiten: Wohnsitz des Vermittlers (Ziffer 13).

Nach diesen Geschdftsbedingungen geht die T&-
tigkeit der Beklagten nicht nur weit iiber die Ver-
mittlung von Ladegut oder Laderaum hinaus, sondern
die Beklagte ist im Verhdltnis zum Fuhrunternehmer
Auftraggeber von Transportauftrédgen, der in Jjeder
Beziehung weisungsbefugt ist; der Fuhrunternehmer darf
nicht ohne Genehmigung die Tatigkeit abbrechen oder
ohne Klindigung die Geschdftsbeziehungen einstellen;
der Fuhrunternehmer darf schlieffilich nicht unmittel-
bar vom Auftraggeber der Beklagten Transporte annehmen.
Die Pflichten des Fuhrunternehmers gegeniiber der Beklag-
ten sind die eines Frachtfihrers: er mu3 die ihm iiber-
tragenen Transporte durchfiihren nach Weisung der Be-
klagten, er hat keine durchsetzbaren Rechte gegen
den Auftraggeber der Beklagten; denn er ist nicht
berechtigt, selbst Verglitungen von den Auftraggebern
einzuziehen, d. h. auch keine Nachforderungen zu stel-
len, die Teile des tariflich geschuldeten Entgelts
sind; dies gilt nach Ziffer 12 AGB auch dann, wenn die
Geschdftsbeziehungen zu der Beklagten beendet sind.
Demnach ist die Beklagte Anspruchsgegner der Zedentin;
die Regelung der Ziffer 7 AGB, wonach der Fuhrunter-
nehmer gegen die Beklagte fiir die erbrachten Leistungen
keinen unmittelbaren Verglitungsanspruch hat, ist nach
§ 138 BGB unwirksam, weil sie die tatsichlichen und




im Ubrigen vereinbarten Gegebenheiten der gegensei-
tigen Beziehungen aufBler Betracht 148t und der Fuhrunter-
nehmer praktisch rechtlos gestellt wird, wie dies auch
der Streitfall erweist.

Demnach kann die Kldgerin Nachzahlungsanspriiche
wegen tariflicher Unterbezahlung auf vertragliche
Beziehungen zwischen der Zedentin und der Beklagten
stiitzen,

III. MaBgeblich fiir die Berechnung des tarifli-
chen Entgelts ist Tafel III GNT; vereinbart ist das
Entgelt nach Wegstrecke und befdrderter Last, das
sind die Merkmale der Tafel III (vgl. dazu Senatsur-
teil v. 23. Januar 1970 - I ZR 68/66 = LM Nr. 38 GuUKG
= VRS 38, 252 = MDR 70, 486 m.w.N.). Eine Pauschalie-
rung durch Bildung von Leistungssitzen auf der Grund-
lage der Tafel I GNT war allerdings bis zum Erlafl der
VO TS Nr. 1/71 vom 24, Mirz 1971 (BAnz. Nr. 60) zu-
lissig (vgl. Senatsurteil v. 3. November 1972 -

I ZR 95/71 = MDR 73, 740 = VRS 44, 78 = LM Nr. 11 GNT).
Eine solche Pauschalierung ist im Streitfall aber
nicht wirksam, weil nach den Lieferscheinen nicht die
in § 14 Abs. 2 GNT angefiihrten Angaben und Daten fest-
gehalten sind und deshalb eine Nachpriifung der Tarif-
mé&Bigkeit nicht mdglich ist (vgl. Senatsurteil vom

24, November 1972 - I ZR 143/71 = Betrieb 73, 713 (L)

= MDR 73, 741 = LM Nr. 12 GNT). Die erforderliche
Priifung der Hbhe des tariflichen Entgelts wird in

der erneuten miindlichen Verhandlung durchzufiihren sein.

IV, Ein Nachzahlungsanspruch widre auch nicht ver-
jdhrt. Die zweijdhrige Verjdhrungsfrist nach § 196
Abs. 1 Nr. 3 BGB ist gem#s §§ 209 Abs. 1 BGB, 261 b
Abs. 3 ZPO durch Einreichung der vorliegenden Klage
unterbrochen.

RSt
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De Klageschrift dleses Rechtsstreits ging zusam-
men mit einer weiteren Klageschrift - 8 0 29/69 - bei
derselben Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
am 29. Dezember 1969 ein; sie enthielt unter Beifiigung
eines AR-Zeugnisses vom 8. Dezember 1969 das Gesuch
um Bewilligung des Armenrechts. In beiden Sachen ver-
fiigte ein Justizangestellter irrtiimlich die Anfor-
derung der Prozefigebilhr; den Eingang dieser Auffor-
derung hat der Prozeflbevollmdchtigte der Klédgerin
unter Vorlage der Handakten der erstinstanzlichen
AnwHlte und unter Benennung dieser Anwdlte als Zeugen
bestritten. Da der Vorschufl nicht einging, wurde am
16. Juli 1970 das Weglegen der Akten verfiigt. In dem
Parallelfall wurde der Irrtum seitens der Justiz am
22. Juli 1970 entdeckt und von da ab das AR-Verfahren
in Gang gesetzt; das Armenrecht wurde der Zedentin, ohne
daf3 weitere schriftliche Stellungnahmen erfolgten, am
6. Oktober 1970 bewilligt. In der vorliegenden Sache
wurde im Januar 1971 entdeckt, daB8 in der Klageschrift
ein AR-Gesuch gestellt war. Am 23, Januar 1971 verfiig-
te der Richter, die Kligerin solle binnen 3 Wochen
ein neues Armenrechtszeugnis und die in der Klage-
schrift in Bezug genommenen Unterlagen einreichen,
die Beklagte sollte sich bis zum 12. Februar zur Klage-
schrift erkl&dren. Mit Schriftsatz vom 27. Februar 1971
bat die Beklagte, die Frist zur Stellungnahme zum AR-Ge-
such um 4 Wochen zu verlingern, die Zedentin bat mit
Schriftsatz vom 11. Midrz 1971 um baldmdgliche Anberau-
mung eines Termins zur miindlichen Verhandlung, wesent-
liche Verdnderungen der Vermdgensverhdltnisse seien
nicht eingetreten; es wurde auf das Parallelverfahren
verwiesen, in dem der Kligerin durch Beschluf3 der Kam-
mer vom 6. Oktober 1970 das Armenrecht bewilligt worden
sei. Darauf wurde der Zedentin nochmals aufgegeben, ein
neues Armenrechtszeugnis vorzulegen, die Erkldrungen
des Schriftsatzes geniigten nicht. Mit Schriftsatz vom
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11. Mai 1971 Leilte der Prorefibevollmtichtigte der
Zedentin mit, KlHgerin sei nunmehr die Jetzige KlH-
gerin, der die Zedentin ihre Forderung abgetreten
habe, damit entfielen die Voraussetzungen der Armut;
unter Beifiigung der erforderlichen Gerichtskosten-
marken werde um die Bestimmung eines Termins zur mind-
lichen Verhandlung gebeten. Am 19. Juni 1971 wurde
Verhandlungstermin bestimmt und die Klageschrift am
29. Juni 1971 zugestellt.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, trotz
des Fehlers des Justizangestellten hdtte sich die
Zedentin um den Fortgang des Verfahrens kiimmern miissen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Zedentin ist
kein Vorwurf zu machen, daB8 die Bearbeitung des Ar-
menrechtsgesuchs durch das Gericht unterblieben ist.
Der Klageschrift war ein nur drei Wochen vor der
Einreichung der Klageschrift ausgestelltes Armenrechts-
zeugnis beigefiigt, auf Grund dessen auch dieselbe Kam-
mer des Landgerichts am 6. Oktober 1970 der Zedentin
das Armenrecht bewilligt hat. Es kann der Zedentin
auch nicht als Nachlédssigkeit angelastet werden, daf
sie in dem vorliegenden Verfahren von sich aus keine
Nachforschungen angestellt hat; denn in dem Parallel-
fall nahm im Juli 1970 das Verfahren seinen Fortgang,
das Armenrecht wurde am 6. Oktober 1970 bewilligt;
das alles geschah vor derselben Kammer, bei der auch
die Klageschrift in der vorliegenden Sache eingereicht
worden war, Die Zedentin bzw. deren ProzeBbevollmédch-
tigter konnten daher davon ausgehen, daB das Gericht
auch hier dem Verfahren seinen Fortgang geben werde.

Auf die Dauer der zwischen der Einreichung der
Klageschrift und der Zustellung liegenden Zeit kommt
es nicht an. Sinn der Vorschrift des § 261 b Abs. 3 ZPO

‘\\‘g:
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ist es, die die Zustellung beantragende Partei vor
Nachteilen zu schiitzen, die sie durch eine Verzbgerung
der von Amts wegen zu erfolgenden Zustellung erleidet,
wenn die Verzdgerung nicht auf Umsténde zurickgeht,

auf die sie keinen EinfluB hat und die ihr nicht ange-
lastet werden kdnnen (vgl. BGH NJW 74, 57, 59 m.w.N.).
Angesichts der hier von der Justiz zu vertretenden Um-
stinde kann nicht gesagt werden, daB die Zedentin die
Verzdogerung durch eigenes vorsédtzliches oder nachlissi-
ges Verhalten veranlafBt hat. Die Zedentin konnte viel-
mehr annehmen, daf3, nachdem ihr in der Parallelsache
von der Kammer am 6. Oktober 1970 das Armenrecht be-
willigt worden war, dasselbe auch im vorliegenden Rechts-
streit der Fall sein werde; es ist auch nicht ersicht-
lich, warum das Gericht nach Aufdeckung des Irrtums

ein neues Armenrechtszeugnis anforderte und darauf trotz
der Erkldrung des ProzefBbevollméchtigten, es seien
keine wesentlichen Anderungen eingetreten, beharrte.

Es ist schlieflich kein Grund ersichtlich, dafB die
billige Riicksicht auf die Beklagte hier eine andere
Beurteilung erforderlich erscheinen liefBe.

V. Nach allem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung nach MaBgabe der Erwdgungen zu Ziffer III
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an das Berufungsgericht zuriickzuweisen, dem auch
die Entscheidung tiber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu {ibertragen war,

Alff Sprenkmann Richter am Bundesgerichts-
hof Dr. Merkel ist beur-
laubt und daher verhindert
zu unterschreiben.

Schonberg v. Gamm Alff
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