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Verkiindet . . -
am 26.Mai 1961 2426 07Q
Grunau, Justizhauptsekretér

als Urkundsheamter

der Geschiéiftsstelle

Inm Namen des YVolkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma B* K.G. Paul

B vertreten durch ihren person ch
haftenden Gesellschafter Senator Paul G{jjjil), daselbst,
Beklagten und Berufungsklégerin,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. i
und Patentanwdlte B. un K
L]

in -

gegen
die Firma Karl August HEJJIR, Industrie- und Tunnel-Ofen-
bau GmbH, H#, vertreten durch ihren Geschiftsfithrer

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

~ vertreten durch: Rechtsanwalt Prof.Dr. in
und Patentanwiilte Dr.E.
: und Dipl.~Ing.W.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1961 unter Mitw1rkugg
des Senatsprisidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bunfef-
richter Dr.Ldscher, Pehle, Dr.Spengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 28. Oktober 1958 aufgehoben. Die Nichtigkeitsklage
gegen das Deutsche Reichspatent Nr. 738 960 wird

abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden der Klégerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte war Inhaberin des vom 24. Juli 1937 an
laufenden und auf Grund der Verordnung vom 12. Mai 1943
(RGB1 II 150) erteilten, im Bundesgebiet aufrechterhaltenen
und am 23, Juli 1955 wegen Ablaufs der Schutzdauer erlo-
schenen deutschen Reichspatents Nr. 738 960. Die Patentan-
spriiche lauten (unter Weglassung der Bezugszeichen):

1.

Brennwagen fiir Tunneltfen zum Brennen von ke-
ramischem Gut mit vom Fahrgestell losbarer
Plattform zum Tragen des Schamottebelages,
dadurch gekennzeichnet, daB8 die Plattform
ohne feste Verbindung mit dem Fahrgestell von
diesem abhebbar c» zwei das Fahrgestell bil-
denden, durch Querbalken miteinander verbun-
denen Liéngsschienen aufruht, gegen den hixvte-
ren der die Lingsschienen verbindenden Quer-
balken des Fahrgestells anliegt und so gegen
riickwdrtige Verschiebung gesichert ist.

Brennwagen nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-

net, dal der riickwdrtige Querbalken mit auf
die Plattform hin gerichteten Vorspriingen ver-
sehen ist, auf welchen die Plattform seitlich
aufruht und so gegen Kippen gesichert ist.

Brennwagen nach Anspruch 1 und 2, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der riickwdrtige Querbalken
des Fahrgestellas und der vorwidrtige Querbalken
der Plattform mit darin angebrachten, ‘hitein-
ander zusammenwirkenden, mit Dichtungsstoff
gefiilllten Aussparungen und entsprechenden Vor-
spriingen die Abdichtung der aufeinanderfolgen-
den Wagen in der Que:«richtung bewirkt.

Die KlHgerin hat gemdB §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG be-
antragt, den Anspruch 1 des Patents Nr. 738 960 fiir nichtig
zu erkliren. Zur Begriindung ihres rechtlichen Interesses an
der teilweisen Nichtigerklirung des bereits erloschenen Pa-
tentess hat sie vorgetragen, die Beklagte habe sie wegen
angeblicher, vor Ablauf der Schutgzdauer begangener Verlet-
zungshandlungen auf Schadensersatz in Anspruch genommen;
der Rechtsstreit sei jetzt beim Oberlandesgericht Diisseldorf
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anhiingig (2 U 80/58) und bis zur rechtskriftigen Erledigung -
des Nichtigkeitsverfahrens ausgesetzt. '

Die Kldgerin hat ihren Antrag darauf gestiitzt, dad der -
Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach dem Stgnde der Tech-
nik im Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents weder neu
. noch fortschrittlich gewesen sel und jedenfalls nicht die
{ erforderliche Erfindungshidhe besessen habe. Sie hat geltend
' gemacht, der im Streitpatent anerkannte Stand der Technik
‘ entspreche etwa dem Gegenstand der USA~Patentschriften
: 1 911 089 und 2 003 450. Aus der ersteren sei das Prinzip
2 der Trennbarkeit der Plattform vom Fahrgestell des Brennwa-
3 gens bereits bekannt. Daf es allgemein iitblich sei, den
! Schamottebelag und das Fahrgestell voneinander trennbar
: auszubilden, ergebe sich auch aus den USA-Patentschriften
1 306 160, 1 321 388 und 1 573 543, der britischen Patent-
schrift 21 289/1913 und der franzidsischen Patentschrift
448 167. Ferner sei durch die deutsche Patentschrift 277 293
bekannt, bei Streckwagen fiir Ufen gum Strecken von Glaszy-
lindern gu Glastafeln die Plattform vom Fahrgestell frei
abhebbar auszubilden. |

- Die Beklagte hat dem Antrag der Klégerin widersprochen.

- Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat
der Klage stattgegeben und dahin entschieden: "Der An-
spruch 1 des Patentes 738 960 durfte im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland nicht geltend gemacht werden. Die
Beklagte trdgi die Kosten des Verfahrens."
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Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Berufung
eingelegt, mit der sie in erster Reihe beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Nichtigkeitsklage abzuweisen,
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Bilfsweise beantragt sie,

die angefochtene Entscheidung agbzudndern und die Klage
mit der Mafgabe abzuweisen, daB8 der Anspruch 1 des
Patents 738 960 im Gebiet der Bundesrepublik mit fol-
gendem Zusatz geltend gemacht werden durfte:

"und der vorwhHrtige Querbalken der Plattform
durch Zusammenwirken mit dem riickwdrtigen Quer-
balken des Fahrgestells mit darin angebrachten,
mit Dichtungsstoff gefiillten Aussparungen und
entaprechenden Vorspriingen die Abdichtung der
aufeinander folgenden Wagen in der Querrichtung
bewirkt."”

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Berufung. Sie
gstiitzt die Klage weiterhin auf folgende Entgegenhaltungen:
die USA~Patentschrift 2 041 176 und die britischen Patent-
schriften 307 815 und 447 114.

Der Senat hat Prof. Dr.-Ing. Rudolf G{Jjili§ von der
Technischen Hochschule K@) zuwr gerichtlichen Sachver-
gstindigen bestellt; dieser hat ein schriftliches Gutachten
erstattet und es in der miindlichen Verhandlung erldutexrjy.
Die Kligerin hat ein Gegengutachten von Prof.Dr.-~Ing. -
@ von der Technischen Hochschule A¢jp und die Beklagte
eine das USA-Patent 1 573 543 betreffende gutachtliche Stel-
lungnehme des Patentanwalts Dr.Mgjiie ir» NG vor-
gelegt.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Nichtigkeitssenat geht zutreffend davon aus,
daB die Kl#gerin mit Riicksicht auf die gegen sie erhobene
Patentverletzungsklage ein rechtliches Interesse daran hat,
daB die Nichtigkeit des Patentanspruchs 1 festgestellt wird.
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II. Gegenstand des Streitpatents ist ein Brennwagen fir
Tunneldfen zum Brennen von keramischem Gut. Nach der Einlei- -
tung der Patentbeschreibung (S. 1 Z. 6 bis 23) bestehen sol- |
che Brennwsgg.en aus einem in der Regel schmiedeeisernen, auf
Riddern gelagerten Untergestell, einer eisernen Plattform
und einer auf dieser aufgemauverten, zur Isolierung dienenden
Schamotteschicht, die eine Stlirke von etwa 40 cm besitzen
muB, um die eiserne Plattform wirksam vor der starken Bremn-
hitze im Feuerraum schiitzen und zugleich in geniigendem MaBe
als Wdrmespeicher wirken zu ktnnen. Die Beschreibung legt
dar (S. 1 2. 24 ff), die Bremnwagen miiBten stetig durch den
Ofenkanal wandern und seien hierbei den vielfaltigsten Be-
angpruchungen ausgesetzt. Sie miiBten h#ufig auf ihre Brauch-
barkeit {iberpriift werden, um empfindliche Betriebsatidrungen
zu verhiiten. Die Uberpriifung und Instandsetzung der Wagen
werde bei den bisher bekannten Konstruktionen von Priif- und
Instahdsetzungagruben aus vorgenommen und sei infolgedessen
schwierig und nur unvollkommen méglich.

Der Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt (S. 1 2. 1
bis 5, 43 bis 46 und 5. 2 2. 14 bis 16), eine Anordnung zu
treffen, die eine bequemere Handhabung der Brennwagen und
damit des ganzen Tunnelofenbetriebs ermdglicht und insbe-
sondere die Uberpriifung der Fahrgestelle und die Auswechs-
lung ihrer Teile erleichtert. Sein Grundgedanke ist dabeil
(S. 2 2. 1 bis 6), den Schamottebelag nicht unmittelbar auf
den Brennwagen selbst bzw. mit diesem verbunden aufzumauern,
sondern Schamottebelag und Fahrgestell voneinander trennbar
auszubilden. Eine solche Ausbildung des Brennwagens sei
gzwar, go fihrt die Beschreibung fort (S. 2 2. 7 bis 18),
an sich bekannt; bei der bekannten Anordnung - gemeint ist
hiermit nach dem Inhalt der Patenterteilungsakten der Gegen-

stand der USA-Patentschrift 1 911 089 - seien die Teile des
Wagens aber nicht leicht ltsbar, sondern durch eine Viel-

"
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zahl von Schrauben in einer Weise miteinander verbunden, die
es weder ermogliche noch bezwecke, die Teile leicht vonein-
ander zu entfernen und weitgehend voneinander unabhiingig zu
machen.

Zur Vermeidung der bisherigen Nachteile schligt der Er~
finder vor, den Brennwagen so auszubilden, daB die Plattform
ohne jede feste Stiitze und iiberhaupt ein Ltsen erfordernde
Verbindung mit dem Fahrgestell von diesem abhebbar auf zwei
das PFehrgestell bildenden, durch Querbalken miteinander ver-
bundenen, ihrerseits die Radsdtze tragenden Lingsschienen
aufruht, gegen den hinteren, die ILéngsschienen verbindenden
Querbalken des Fahrgestells anliegt und so gegen riickwidrtige
Verschiebung gesichert ist (8. 2 Z. 19 bis 35). Durch diede’
Anordnung ®011 erreicht werden, daB8 die Plattform mit dem
darauf ruhenden schweren Schamottebelag lediglich um wenige
Zentimeter angehoben zu werden braucht und daB dann das
jetzt freie Fahrgestell darunter hervorgezogen und in belie-

biger Lage ohne Verwendung einer Grube untersucht und instand-

gesetzt werden kann (S. 2 2. 36 bis 46). Die anhand eines
Ausfithrungsbeispiels ndher erliéuterte Konstruktion (S. 2
2. 70 bis S. 3 2. 9 i.V.m. den Patentzeichnungen) soll zu-
gleich weitere vorteilhafte Ausgestaltungen ermﬁglichdf}h~
die den Gegenstand der mit der Nichtigkeitsklage nicht an-
gegriffenen Unteranspriiche 2 und % bilden {(vgl. S. 2 2. 42
bis 58).

III. Bei der Erfindung nach dem Hauptanspruch handelt
es sich somit um eine Kombination. Die einzelnen Merkmale,
die in ihrem Zusammenwirken den erstrebten Erfolg erzielen
gsollen, sind folgende:

a) Die den Schamottebelag aufnehmende Plattform
ruht ohne feste Verbindung und daher abhebbar
auf dem Fahrgestell des Brennwagens.

N S n i
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b) Das Fahrgestell wird aus zwei Léngsschienen
gebildet, die durch Querbalken miteinander
verbunden sind.

¢) Die Plattform liegt gegen den hinteren Querbal-
ken des Fahrgestells an und ist so gegen eine
riuckwiirtige Verschiebung gesichert,

Weitere erfindungswesentliche Merkmale sind dem Haupt-
anspruch nicht zu entnehmen. Der in dem schriftlichen Gut-
achten vertretenen Ansicht des gerichtlichen Sachversténdi-
gen, dieser Anspruch bringe in Verbindung mit den entspre-
chenden Zeilen der Beschreibung und mit den Patentzeichnun-
gen auch zum Ausdruck, daB das vordere Ende der Plattform
mit dem hinteren Querbalken des Fahrgestells des voranfah-
renden Wagens zusammenwirke, um die Wagen vermdge der Vor-
schubkraft zu einem festen und dichten Zug zusammenguriicken,
vermag sich der erkennende Senat nicht anzuschlieBfen. Aus
dem Wortlaut des Hauptanspruche kenn, auch in Verbindung
mit der Beschreibung, nur entnommen werden, daB das hintere
Ende der Plattform an dem Querbalken des Fahrgestells an-
liegt, aber nicht, daB ihr vorderes Ende die weitere Auf-
gabe der Bildung eines geschlossenen Zuges durch eine be-
gondere hierauf abzielende Ausgestaltung erfilllen soll.
Auch den Abbildungen ist das nicht zu entnehmen. Die
Zeichnungen 1 und 2 lassen nur erkennen, daB die der Auf-
nahme des Schamottebelages dienende Plattform mit ihrem
vorderen, aus dem T-formigen Quersteg 34 bestehenden Ende
iiber die vordere Begrenzung des PFahrgestells, auf dem sie
ruht, geringfiigig hinausragt, nicht jedoch, daB sie die
Vorschubkraft auf den voranfahrenden Brennwagen ilibertragen
und mit diesem eine innige Querverbindung herstellen soll.
Der Fachmann wird allenfalls aus dem Kombinationsmerk-
mal c¢) entnehmen, daB die erreichte Sicherung gegen eine

L 4
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riickwdrtige Verschiebung der Plattform auch fiir die - bei
Tunneldfen der in Betracht kommenden Art stets zu erstre-

bende - moglichst dichte Verbindung der aufeinanderfolgen-

den Brennwagen ftrderlich ist, weil das unverriickbare Fest- 3
liegen der Plattform die Vorbedingung flir ein gutes An- |
schlieBen an den voranfahrenden Wagen ist. Dariiber hinaus
sind aber besondere, diesem Zweckydienende Vorkehrungen

nicht offenbart. Der Unteranspruch 3 sieht lediglich vor,

daB8 der vordere Quersteg 34 der Plattform, der im Quer-
schnitt die Gestalt eines liegenden T hat, mit seiner nach
vorn weisenden Mittelleiste in eine entsprechende Ausspa-
rung des hinteren, im Querschnitt ein liegendes, nach hinten
offenes U bildenden Querbalkens am voranfahrenden Brennwagen
eingreift, wobei ein in der Aussharung befindlicher Dich-. .
tungsstoff zu einer guten Abdichtung beitragen so0ll. Auch
dieser Vorschlag gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB das vor-
dere Ende der Plattform mit dem hinteren Ende des voranfah-
renden Wagens in einer der Ubertragung der Schubkraft die-
nenden unmittelbaren innigen Beriihrung stehen soll. Die Tat-
sache, daf in den der Abdichtung dienenden, wie Nut und
Feder zusammenwirkenden Bauteilen der hintereinander fahren-
den Wagen ein Dichtungsstoff vorgesehen ist, spricht eher
gegen diese Annahme, denn erfahrungsgeméB ist bei einerybol-
chen Anordnung eine bessere Abdichtung zu erzielen, wenn die
ineinandergreifenden Teile ein gewisses Spiel aufweisen, als
wenn 8ie mit einer - dem Dichtungsstoff seine Wirkung weit-
gehend nehmenden - Schubkraft aufeinandergeprefit werden.
{lblicherweise wird die der Ubertragung der Schubkraft die-
nende Verbindung der Wagen, wie der gerichtliche Sachverstén-
dige beatitigt hat, durch besondere im Fahrgestell engeord-
nete Mitnehmer hergestellt. Darauf, daB der Erfinder eine
andere Art der Kraftilbertragung habe vorschlagen wollen und
daB er hierin ein weiteres erfindungswesentliches Merkmal
gesehen habe, deutet die Patentschrift an keiner Stelle hin.
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Piir die weitere Priifung ist somit davon auszugehen,
daB die Erfindung nach dem Hauptanspruch lediglich aus
den oben genannten Kombinationsmerkmalen a), b) und c)
besteht.

IV. Die Neuheit der Erfindung wird durch keine der
Entgegenhal tungen infrage gestellt.

T wTr———

1. In der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat hat sich die Klégerin auf die folgenden Vorversf-
fentlichungen nicht mehr ausdriicklich berufen:

franzdsische Patentschrift 448 167,
deutsche Patentachrift 277 293,
britische Patentschriften 21 289 und 447 114 und
USA-Patentschriften 1 306 160 und 2 003 450.

Auf diese Entgegenhaltungen, die zum Teil ganz andere
Ofentypen betreffen und von denen keire alle drei Kombina-
tionsmerkmale des Streitpatents vorwegnimmt, braucht mithin
nicht néher eingegangen zu werden,

2. Die USA-Patentschrift 1 321 388 (vertffentlicht
im Jahre 1918) zeigt einen Brennwagen, der aus einem Stiick
besteht (Beschreibung S. 1 2. 96 f), dessen Plattform also
mit dem Fahrgestell fest verbunden ist. Das Fahrgestell
besteht nicht aus Lingsschienen und Querbalken, sondern
bildet mit der Plattform eine bauliche Einheit. Keines
der Kombinationsmerkmale des Streitpatents ist demnach of-
fenbart. Das Wesen der Erfindung nach dieser Vorverdffent-
lichung besteht in Vorkehrungen fiir ein gutes Aneinander-
achliefien zweier Brennwagen, némlich darin, daf die Stirn-
Beite eines Wagenoberteils einen Puffer aufweiat, dem eine
Berlihrungsfléiche am hinteren Teil der Plattform des anderen
Wagens entspricht, und daf Vorspriinge am vorderen Oberteil

o
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eines Wagens in Auskehlungen am riickwirtigen Oberteil des
voranfahrenden Wagens in #hnlicher Weise eingreifen, wie
es in Anspruch 3 des Streitpatents vorgeschlagen wird,
wobei ein zwischengeordneter wiarmefester Stoff zur Ab-
dichtung dienen soll.

3. Die USA-Patentschrift 2 041 176 (1936) beschreibt
eine zur Verwendung in kontinuierlich arbeitenden kreis-
formigen Brennsfen (sog. Ringdfen) bestimmte Vorrichtung
zum Transport des Brenngutes. Sie besteht darin, daB8 eine
kreisrunde, in Segmente unterteilte feuerfeste Platte, die
das Brenmngut aufnimmt, mit Hilfe von einachsigen Stltz-
gliedern, die auf einer kreiefdrmigen Schiene laufen, fort-
bewegt wird. Die Plattensegmente bilden mit den entspre- -
chenden Segmenten der Bilthne, auf denen sie aufliegen, die
Erhitzungskemmerktrper; diese Kbrper ruhen leicht trennbar
auf den Stiltzgliedern auf (vgl. Patentanspruch 1), und zwar
so, daB jeweils ein Stiitzglied unter der Beriihrungslinie
von zweli benachbarten Erhitzungskammerteilen angeordnet
ist und beide trdgt. Diese Konstruktion unterscheidet sich
von der des Streitpatents - abgesehen davon, daB sie fiir
eine andere Art von Brenntfen bestimmt ist und daf die
einachsigen, nur auf je zwei Réddern laufenden Stﬁtzgli%&ér
keine Brennwagen im Sinne des Streitpatents sind - vor
allem dadurch, daB die Stlitzglieder eine mit dem Fahrge-
stell fest verbundene Plattform besitzen, daf also nicht
wie beim Streitpatent die Plattform mit dem Schamottebeleag
auf dem Untérgestell lose aufliegt, sondern lediglich zwi-
schen dem segmentfirmigen Erhitzungskammerkorper und der
festen Plattform des Stiitzgliedes eine leicht ldsbare Ver-
bindung besteht. Es fehlt demnach an den Kombinationsmerk-
malen a) und b) des Streitpatents; auch eine Vorkehrung
zuy Verhlitung einer riickwdrtigen Verschiebung ist nicht
vorhanden; sie eriibrigt sich, da die Segmentkdrper eine

bR 5 I e, SR ES.
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.geschlossene kreisrunde Flédche bilden und sich so gegenein.
ander sicher abstiitzen.

3. Die USA-Patentschrift 1 573 543 (1925), aus der der
Nichtigkeitssenat die Nichtigkeit des angegriffenen Haupt-
anspruchs folgert, zeigt einen aus Metall bestehenden
Brennwagen, dessen Oberteil als Schale ausgebildet und
mit einem feuerfesten Material von hohen wirmeisolierenden
Eigenschaften:.. ausgefiillt ist (Beschreibung S. 1 Z. 79 ff).
Die Schale ist entweder mit dem Wagen aus einem Stiick her-
gestellt in der Weise, da8 die Plattform an ihren Réndern
einen ringsum laufenden Flansch und im Inneren vorstehende
Rippen, Kndpfe oder Zapfen aufweist, die zum Tragen der das
Brenngut aufnehmenden Kepseln bestimmt sind, oder aber als
- gesonderter Behdlter, der auf der Oberseite des Wagenkdr-
pers aufgesetzt oder in geeigneter Weise daran befestigt
ist (S. 2 2. 14 ff). Die Schale kann auch, wie Fig. 2 geigt,
auf Stiltzen ruhen, die zwischen der Wagenplattform und der
Schale einen Zwischenraum lassen; sie kann auch aus geeigne-
tem feuerfestem Material bestehen und besitzt dann diinne
und ziemlich tiefe Seitenwdnde und nach oben stehende diinne
Rippen, wie es vor allem die Fig. 3 und 4 zeigen.

Der Nichtigkeitssenat fiihrt hierzu aus, wenn auch in
der dlteren Patentschrift liber die Ausbildung des Wagenkdr-
pers selbst nichts Bestimmtes gesagt sei, so sei es doch fiir
den Fachmann selbstverstdndlich, daB er bei Ausbildung der
" Schale als eines selbstdndigen besonderen Teiles den restli-
chen Wagenteil nicht nochmals mit einer starren Plattform
versehe, weil das Materialverschwendung sein und den Wagen
unnétig schwerer und unhandlicher machen wiirde; er werde
vielmehr den selbstdndigen Wagenkasten auf das aus einem
'Rahmen bestehende, die Stittzen fiir die Radachsen tragende
Fahrgestell aufsetzen. Demnach sei das Merkmal des Streit-
patents, daB die das Isoliermaterial tragénde Plattform lose
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und abnehmbar auf das Fahrgestell des Brennwagens aufge-
setzt ist, durch die Entgegenhaltung vorweggenommen; neu
sei nur das einer Sicherung gegen riickwiirtige Verschiebung
dienende Anliegen der Plattform an dem hinteren Querbalken
des Fahrgestells,

Diese Auffassung begegnet, wie auch der gerichtliche
Sachversténdige ilberzeugend bestdtigt hat, insofern Beden-
ken, als weder die Beschreibung noch die Zeichnungen An-
haltspunkte dafiir geben, daB bei getrennter Ausfiihrung der
zur Aufnehme des Isoliermaterials dienenden Schale das Ober-
teil des Brennwagens nicht aus einer geschlossenen Platt-
form,sondern nur aus einem einfachen Pahrgestellrahmen be-
stehen soll; gegen diese Annahme spricht, wie der gerichte«.-
liche Sachverstiéindige mit Recht hervorhebt, der Vorschlag,
die Schale aus feuerfestem Material herzustellen, da eine
solche Schale nicht auf Biegung beansprucht werden kann
und deshalb ein Aufliegen auf méglichst breiter Fliche
vorzuziehen ist. Schon das Kombinationsmerkmal b) des
Streitpatents ist demnach nicht offenbart. Auf das Privat-
gutachten des Patentanwalts Mgl braucht somit nicht
im einzelnen eingegangen zu werden.

R
WL,

Auch das Merkmal a) ist, wie die Beklagte zutreffend
geltend macht, nicht offenbart. Wenn der Erfinder wahlweise
vorschligt, die Isolierschale als gesonderten Behdlter aus-
zubilden, so verfolgt er damit offensichtlich nur die Ab-
gicht, von den bekannten Vorteilen des sog. Baukasten-
systems Gebrauch zu machen, die vor allem darin bestehen,
da die Herstellung und Handhabung durch Aufteilung einer
Konstruktion in mehrere selbstiéndige Bauteile erleichtert
wird. Dafiir, daB8 ihm die Aufgabe dea Streitpatents, das
Fahrgestell leicht gugénglich zu machen, vorgeschwebt habe,
ist der Patentschrift nichts zu entnehmen. AuBerdem sieht
sie eine Aufteilung des Brennwagens selbst in das Unter-

2 (Al P

AL T St aa

-l




»
AN
N

o - 13 -

gestell und eine davon getrennte Plattform nicht vor.
SchlieB8lich ist auch das Merkmal a) des Streitpatents nicht
gegeben.

3
\

4, Die britische Patentschrift 307 815 (1921) be-
schreibt eine Transportaniage mit Schiebeblihnen und Hub-
wagen zum Beschicken und Entleeren von Brenndfen. Die Hub-
wagen, die {iber Schiebebiihnen und Gleissysteme zu den ein-
zelnen Betriebsstellen fahren kdnnen, tragen lose Plattfor-
men, die mit dem Brenngut beladen im Ofen auf niedrige Mau-
ern abgesetzt werden, zwischen die der Hubwagen einfihrt.
Nach dem Absetzen kenn der Wagen den Ofen verlassen und
nach dem Brennvorgang die vorher abgesetzte Plattform wie-
der aufnehmen und wegfiihren (Pig. 1 und Beschreibung S. 1
Z. 88 bis 106 und S. 3 2. 44 bis 54).

Diese Entgegenhaltung bezieht sich, wie die Beklagte
bereits im Erteilungsverfahren geltend gemacht hat, in er-
ster Linie auf Ring~ und Kammertfen, deren Finzelkammern
in der angegebeneh Weise mit dem Brenngut beschickt werden.
Die Erfindung kann zwar, wie die Beschreibung auf S. 2 7.20
bis 30 ergibt, auch bei Tunneldfen angewendet werden, aber
auch dann nur in der Art, daB8 die Plattform mit dem Brenn-
gut auf dem Hubwagen in den Ofen eingefahren und hier auf
in L#ngsrichtung angeordneten Stiitzmauern abgesetzt wird.

Das #ltere Patent unterscheidet sich somit schon im
Oberbegriff wesentlich von dem Streitpatent, denn der in
der Vorversffentlichung beschriebene Hubwagen ist dem im

- Streitpatent behandelten Brennwagen nicht gleichzusetzen,
da der Verwendungsgweck ein grundsédtglich verschiedener ist;
wédhrend der Hubwagen nur dazu dient, das Brenngut zur
Brennstelle und gurlick zu beférdern, bleibt der Brennwagen
wihrend des ganzen Bremnnvorgangs im Ofen und durchléuft
ihn von einem bis zum anderen Ende durch die verschieden
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abgestuften Wdrmezonen. Beim Brennwegen ist daher die me-
chanische Beanspruchung ungleich stédrker und vielseitiger

als beim Hubwagen und dementsprechend eine fortlaufende

Uberwachung und Instandsetzung, deren Erleichterung das
Streitpatent bezweckt, weit notwendiger. Im iibrigen ist
auch keines der drei Kombinationsmerkmale des Streitpatents
gegeben, Ebenso wie bei der unter 3) behandelten Entgegen-
haltung ist auch hier eine Unterteilung des Wagens in das
Fahrgestell und eine getrennte Plattform nicht vorgesehen.
Der Hubwagen besitzt vielmehr eine eigene, in der: Abbil-
dungen 1 und 3 mit der Bezugsgiffer 7 deutlich gekennzeich-
nete Plattform, die mit dem PFahrgestell durch besondere als
Hebevorrichtungen ausgebildete Bauteile fest, wenn auch in.
vertikaler Richtung verschiebbar verbunden ist. Auf dieser
Plattform liegt eine zweite, mit Ziffer 8 bezeichnete
Plattform lose auf, die das Brenngut aufzunehmen hat und
mit diesem im Brennofen abgesetzt wird. Es fehlen daher

die Merkmale a) und b) des Streitpatents. Auch eine Siche-
rung gegen rilckwiirtige Verschiebung ist nicht vorgesehen;
dies beruht offenbar darauf, das8 bei der Art von Brenn-
6fen, die das Hltere Patent betrifft, das Brenngut wihrend
des Brennvorgangs auf der ortsfesien Abstiitzung verblelhtg
also die bei einer Fortbewegung entetehende Gefahr der
Verschiebung wdhrend des Brennvorganges nicht auftritt.

5. Die amerikanische Patentschrift 1 911 089 (1933)
ist schon im Erteilungsverfahren beriicksichtigt, aber, wie
der gerichtliche Sachversténdige zutreffend darlegt, in
ihrer tats#dchlichen Bedeutung nicht voll erkannt und gewiir-
digt worden. Gegenstand dieses Patentes ist eine besondere
Form der Abdichtung zwischen dem Feuerraum und dem Raum
unter dem Tunnelofenwagen. Auf das Oberteil des Wagens ist
ein senkrechter Tragsteg aus feuerfestem Material gesetzt,
an dessen beiden Seiten Abdichtungen angebracht sind. Auf
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dem oberen in den Feuerraum hineinragenden Teil des T-f&r-
mig gestalteten Steges liegt eine aus Schamotte bestehende
Tischplatte auf, die das Brenngut triégt. Diese Platte ist,
wie die Beschreibung an mehreren Stellen erwdhnt und ein-
gehend begriindet (S. 1 2. 46 bis 49; S. 3 Z. 126 bis S. 4
2. 55), abnehmbar, womit erreicht werden soll, daB die
Schamotteplatte an jedem gewlinschten Standort beladen, auf
den Steg gesetzt und nach der Reise durch den Brennofen wie-
der abgenommen werden kann.,

Auch diese Konstruktion weicht von der des Streitpa-
tents dadurch wesentlich ab, daB die Plattform des Brenn-
wagens, die bei der Entgegenhaltung aus einer U-ftrmigen
Schiene besteht, nicht vom Fahrgestell trennbar ausgebildet,
sondern mit diesem fest verbunden ist. Abhebbar ist mogli-
cherweise der in der Schiene senkrecht stehende feuerfeste
Steg und jedenfalls die auf diesem ruhende, zur Aufnahme
des Brennguts bestimmte feuerfeste Tischplatte. Der Erfin-
der erstrebt hiermit eine Erleichterung der Belagung des
Schamottetisches und der Beschickung des Ofens, aber nicht
eine Vereinfachung der Priifung und Instandsetzung des
Fahrgestells, welche Aufgabe sich im ilibrigen bei einem
Brennwagen von der in der #dlteren Patentschrift gezeigten
- nur fiir Punneltfen von geringen Abmessungen und nur zur
Beforderung von leichtem Brenngut geeigneten - schmalen
und leichten Bauart kaum stellen diirfte, da ein solcher
Wagen ohnehin gut zu handhaben ist. Auch diese BEntgegenhal-
tung nimmt daher den Erfindungsgedanken des Streitpatents
nicht neuheitshindernd vorweg.

V. Die Erfindung hat der Technik auch einen nicht un-
wesentlichen Portschritt gebracht. ‘

1. Gegeniiber der Konstruktion nach der USA-Patent-
schrift 1 321 388 ist die nach dem Streitpatent inaofern



- 16 -

vorteilhafter, als die Abhebbarkeit der Plattform des
Brennwegens die Priifung und Instandsetzung des Fahrge-
stells erleichtert.

2. Dasselbe gilt in bezug auf die USA-Patentschrift
2 041 176, die im iibrigen wegen der groflen baulichen Abwei~
chungen nur geringe Vergleichsmbglichkeiten bietet.

3. Gegeniiber dem USA-Patent 1 573 543 bedeutet aben-
falls die in dieser Vorverdffentlichung nicht offenbérte
Abnehmbarkeit der das Brenngut tragenden Plattform einen
erheblichen Fortschritt. Hinzu kommen die technischen und
wirtachaftlichen Vorteile, die sich daraus ergeben, daB
nach dem Streitpatent das Oberteil des Fahrgestells als
einfacher Rahmen und der hintere Querbalken dieses Rahméns
als Sicherung gegen eine riickwdrtige Verschiebung ausge-
bildet ist. '

4. Gegeniiber der britischen Patentschrift 307 815 fehlt
es infolge der Abweichung im Oberbegriff und in bvezug auf
den Verwendungszweck an einer ausreichenden Grundlage fiir
einen Vergleich unter dem Gesichtspunkt des technischen
Fortschritts. Soweit die Verhdltnisse dhnlich liegen und
ein soloher Vergleich angestellt werden kann, ist aber.-@eh
hier nicht zu verkennen, daffi die Trennung von Fahrgestell
und Plattform eine wesentliche Verbesserung darstellt.

5. Im Vergleich mit der Konstruktion nach der USA-Pa-
tentschrift 1 911 089 ist wegen ihrer abweichenden Bauform
der Vorteil der Abnehmbarkeit der Plattform nicht von er-
heblicher Bedeutung, wohl aber die Sicherung gegen eine
riickwértige Verschiebung der Plattform (Merkmal c¢) und
auch, daB die Xonstruktion nach dem Streitpatent auch fiir
0fen von grtSeren Abmessungen verwendet werden kann und
groBeren Belastungen gewachsen ist.
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VI, Die Konstruktion nach dem Streitpatent weist
auch - entgegen der Meinung des Nichtigkeitssenats - die
erforderliche Erfindungshthe auf.

Schon die engere Aufgabenstellung, die Priifung und
Instandsetzung der Brennwagen durch bauliche Vorkehrungen
an dem Wagen selbst zu erleichtern, lag nicht ohne wei-
teres auf der Hand. Die gefundene Lisung war durch den
nachgewiesenen Stand der Technik nicht nahegelegt, denn
keine der Entgegenhaltungen zeigt das Hauptmerkmal der
Konstruktion nach dem Streitpatent, néimlich die Abhebbar-
keit der Plattform des Brennwagens von seinem Fahrgestell.
Eine zusammenfassende Wilrdigung aller Vorverdffentlichungen
ergibt, da8 die Fachwelt seit Jahrzehnten um Verbesserungen 4
auf dem hier infrage kommenden Gebiete der Technik bemiiht
war und sich insebesondere mit der Verbesserung der Brennwa-
gen und der AbdichtungsmaBnahmen, die sie auf der Reise
durch den Ofen vor der im Feuerraum herrschenden groBen
Hitze schiitzen sollen, vielfach beschéftigt hat. Man hat
dabei erkannt, daB es fiir bestimmte Zwecke vorteilhaft sein
kann, die zur Aufnehme des Brenngutes bestimmte feuerfeste
Auflage 80 auszubilden, daB sie von dem Brennwagen leicht
abgehoben werden kann. Den weiteren Schritt, den Brennwagen
selbst durch Trennung seiner Plattform vom Fahrgestell zwei-
teilig auszubilden:.und als Oberteil des Fahrgestells ledig-
lich einen aus zwei Lingstrigern und einigen Querbalken
bestehenden Rahmen gzu #erwenden, ist man vor der Anmeldung
des Streitpatents nicht gegangen. Der Grund hierfir ist
nach den {ibergzeugenden Darlegungen des gerichtlichen Sach-
verstiéndigen darin gu sehen, daB einer sweiteiligen Ausbil-
dung des Brennwagens das Bedenken entgegenstand, der Wagen
werdé so die ndtige Stabilitdt verlieren, die Gefahr des
Verziehens in der Hitze werde vergrtfSert und die Haltbar-
keit der Schamotteaﬁsmauerung infolge der geringeren Stei*-

y
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figkeit der Konstruktion herabgesetzt, so daB Betriebssts-
rungen leichter auftreten konnten, als es ohnehin der Fall
sei. Diese Befiirchtungen hdtten den Durchschnittsfachmann,
so meint der gerichtliche Sachverstidndige, von einer zwei-
teiligen Konstruktion um so mehr abgehalten, als die An-
stellung von Versuchen in Brenntfen mit Riicksicht auf die
erheblichen Anlage- und Betriebskosten immer ein erhebliches

Wagnis gei.

Darin, da8 der Erfinder diese Bedenken iiberwunden und
eine Konstruktion geschaffen hat, die einerseits den Vorteil
der Abhebbarkeit der Plattform aufweist, andererseits aber
durch die Kombinationsmerkmale b) und ¢) eine geniigende
Stabiliti#t gewshrleistet, ist eine itberdurchschnittliche
erfinderische Leistung zu erblicken. Diese Beurteilung fin-
det darin eine weitere Bestétigung, da8 das Streitpatent
bis zum Ablaui seiner Schutzdauer unangefochten geblieben
ist, und daB die Erfindung, wie der gerichtliche Sachver-
stdndige hervorgehoben hat, inzwischen héufig angewendet
worden ist, die in sie gesetzten Erwartungen erfilllt und
das bestehende Bediirfnis nach einer Erhchung der Betriebs-

sicherheit bei Tunneltfen befriedigt hat. s
&N

VII. Hiernach war die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und die lediglich gegen den Hauptanspruch des Streit-
patents gerichtete Nichtigkeitsklage abzuweisen; auf den
Hilfsantrag der Beklagten brauchte unter diesen Umsténden

nicht eingegangen zu werden.
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Pilr eine Priifung der Unte rangpriiche auf ihre Patentwiia
digkeit ist, wie der Nichtigkeitssengt richtig exrkannt hat,
kein Raum, da es insoweit an dem erfordexrlichen Rechtsschut
interesse der Kldgerin fehlt.

a

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 Abs.3 PatG

Wilde Loscher Pehle Spengler Ebel



