Fir das Nachschlagewerk !
. ~ Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesets: PatG §§ 40, 42; GKG § 9; ZPO § 3

Rechtssatz: Der Streitwert ist im Patentnichtigkeitsver-
fahren nach dem Interesse der Allgemeinheit
an der Vernichtung des angegriffenen Patents
zu bestimmen. Er entspricht im allgemeinen
dem gemeinen Wert des Patents bei Erhebung
der Klage oder - in der Berufungsinstang -
bei Einlegung der Berufung guziiglich des Be-
trages der bis dahin entstandenen Schadens-
ersatzanspriiche (Abweichung von RG GRUR 1940,
555) «

Aktenzeichen: I 2R 28/55 ‘
BeschluB des BGH vom 11. Oktober 1956 Deutsches Patentamt
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BeschlusB

In der Patentnichtigkeitssache

der Firma AGEE EQ@P GubH, K@D, S@:strate @,

Klédgerin und Berufungsklégerin,

~ vertreten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing. g-—

gegen

die Firma UG Co@EED @D CEEED CoGNNNEED, Yo Y@D,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof.Dr. (JNJRP i G,
Patentanwdlte Dres. QD i» G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 11. Oktober 1956 beschlossen:

Der Streitwert wird fiir die Berufungsinstanz auf
360 000,-- DM
festgesetzt:

Grinde:

Es ist in der Rechtsprechung seit langem anerkannt,
daB8 der Streitwert im Patentnichtigkeitsverfahren bei Klagen
gemdB § 13 Abs 1 Nr 1 und 2 nicht nach dem wirtschaftlichen
Interesse des Klégers an der Vernichtung des Patents zu be-
stimmen ist (RG JW 1902, 131 Nr 34; RG BLfPMZ 1913, 310;
RG MuW 1934, 31; RG GRUR 1940, 555). Denn der Kliger braucht,
da die Klage in diesen Féllen als Popularklage ausgestaltet
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ist, ein eigenes Interesse weder darzutun noch zu besitzen.
Das Reichsgericht hat daraus die Folgerung gezogen, daf der
Streitwert in diesen Fiéllen nach dem gemeinen Wert des Pa-
tents zu bemessen sei (RG B1fPMZ 1913, 310; RG MuW 1934, 31).
Es hat dabei zunidchst den gemeinen Wert bei Erhebung der Klage
oder - in der Berufungsinstanz - bei Einlegung der Berufung
zugrunde gelegt (RG v. 2J. April 1907 - I 505/06; RG MuW 1934,
31). Da diese Handhabung jedoch der Riickwirkung des die Nick-
tigkeit aussprechenden Urteils auf den Beginn des Schutzes
(R6Z 123, 113 /T157; RGZ 170, 346 /3547; BGHZ 10, 22 /247)
keine Rechnung trug, hat das Reichsgericht spédter die gewdhn-
lichen Ertrdge des Patents widhrend der gesamten Laufzeit

bei der Festsetzung des Streitwerts beriicksichtigt (RG GRUR
1940, 555). '

Bei dieser Art der Berechnung des Streitwerts war es
gleichgiiltig, ob das Patent zu Beginn oder gegen Ende der
Schutzdauer mit der Nichtigkeitsklage angegriffen wurde. Das
h&lt der Senat nicht fiir gerechtfertigt. Denn der wirtschaft-
liche Wert der erstrebten Nichtigerklérung des Patents, der
gem#B §§ 3, 4 ZPO nach den Verh#linissen, wie sie im Zeit-
punkt der Erhebung der Klage oder - in der Berufungsinsianz -
bei Binlegung der Berufung bestanden, zu schétzen ist, ist
im allgemeinen trotz der Riickwirkung des eine Vernichtung
aussprechenden Urteils je nach der Dauer der restlichen Lauf-
zeit sehr verschieden. Der.Streitwert kann deshalb nur nach
dem wirtschaftlichen Interesse an der Vernichtung des Patents
bei Erhebung der Klage oder bei Einlegung der Berufung be-
messen werden. Entscheidend ist -dabei - wie auch sonst bel
Popularklagen auf dem Gebiet des‘gemrblichen Rechtsschutzes -
die wirtschaftliche Bedeutung der erstrebten Nichtigerklérung
des Patents fiir die Allgemeinheit.
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Einen Anhalt fiir die Bewertung des wirtschaftlichen
Interesses der Allgemeinheit an der Beseitigung des Patents
fir die restliche Laufgzeit bieten die Ertriéige, die das Pa-
tent bis zum Ablauf der Schutzdauer unter gewthnlichen Ver-
hdltnissen erwarten ldBt. Denn die voraussichtlichen Nach-
teile der Allgemeinheit werden sich wirtschaftlich weit-
gehend mit den Nutzungen einer normamlen Verwertung bei Fort-
bestehen des Patentschutzes decken. Fiir die restliche Lauf-
zeit bildet deshalb der gemeine Wert des Patents bei Erhebung
der Klage oder bei Einlegung der Berufung eine brauchbare
Unterlage. Fiir die guriickliegende Zeit wird das Interesse
der Allgemeinheit in der Regel durch die Summe der bis dahin
entstandenen Schadensersatzforderungen aus Verletgungshand-
lungen begrenzt. Denn die bis dahin vom Patentinhaber er-
zielteun Gewinne und die bis dahin angefallenen Ligengein-
rahmen werden nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsdtzen durch die Riickwirkung des Urteils gewdhnlich
nicht betroffen (RGZ 101, 235 /23875 123, 113 /I16/; 155,
306;/314, ). Der Streitwert ist,deshalb bei einem noch laufen-
den Patent im Nichtigkeitsverfahren im allgemeinen nach dem
gemeinen Wert des Patents bei Erhebung der Klage oder - in
der Berufungsinstanz - bei Einlegung der Berufung zusziliglich
des Betrages der bis dahin entstandenen Schadensersatz-
forderungen zu ermitteln.

. Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall, da8 der Streit-
wert nicht, wie beantragt, auf 400 000 DM, sondern auf
360 000 DM angunehmen ist. Denn die Beklagte hat ihre voraus-
sichtlichen Ausfélle bei Vernichtung des Patents fiir die Zeit
von der Erhebung der Klage bis zum Ablauf des Patents auf
400 000 DM berechnet. Der Streitwert ist aber in der Be-
rufungsinstanz nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt der Ein-
legung des Rechtsmittels zu bemessen (§ 4 zP0). Auf die
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restliche Laufzeit entfdllt deshalb nur noch ein Betrag von
260 000 DM. Die Klégerin hat die Angaben der Beklagten nicht
in Zweifel gezogen. Es fehlt auch jeder Anhalt dafiir, daeB

die Ertrége der Mitbewerber bei freier Benutzung des Patents
die Ausfélle der Beklagten libersteigen wiirden. Der Streitwert
war deshalb auf 360 000 DM festzusetgen.

Wilde ) Birnbach " Nastelski
Christoph Spreng
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