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Gesetgz: Pate § 6 ,ﬁﬁgi
Rechtssatz: Wenn die Erteilungsbehbrde einem Unter- ISk

anspruch selbsténdigen Schutz versagt hat, N

s0 hindert das nicht, einer Unterkombina- S
tion, bestehend sus Einzelmerkmalen des -
Hauptanspruchs und einzelnen oder allen Merk- C

malen des Unteranspruchs, Schutz zu gewdhren,
wenn der darin zu erblickende allgemeine Er-
findungsgedanke offenbart, neu, fortschritt-
lich und erfinderisch ist (Bestétigung ven
RG MuWw 1940, 214).

-

Aktenzeichen:. I ZR 28/54 ‘LG Offenburg
Urt. des BGH v. 27. April 1956 0LG Karlsruhe
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1 ZR_28/54

rkiindet

am 27, April 1956

i grunau, Justizobersekretir
- als Urkundsbeamter der Ge-
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schiaftsstelle

Im X a"ﬁ en d es Voikes

In dem Rechtagtreit

der Firma Johan Rm )
O.—Straﬁe , Alleininhaber Johann sen

Beklagten, Revisionskldgerin

und AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Proz.Dr . -

gegen

die Firma A ~ Werk GmbH in O vertreten
durch den Geschaftsfilhrer Arthur y O
I@Ep-Strate @,

Kl&dgerin, Revisionsbeklagte

und AnschluBrevisionskligerin,
—~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

nat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27, April 1956 unter Mitwirkung
des Préasidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter Dr, Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski,
Dr. Weifll und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die AnschluBrevision wird zurilickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
4, Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 23. Dezember 1953 und das Teilurteil
des Landgerichts Offenburg vom 22, April 1952 dahin
abgetindert:
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Die Klage wird in vollem Umfange abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Reehts wegen
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Tetbestand:

Die Kldgerin ist eingetragene Inhaberin des mit Wirkung

vom 1%,

August 1939 entgegen dem Einspruch der Firma REJP

@ cobi in G =: 29. Mai 1942 erteilten

DRP 727 019. Die Erteilung des Patents ist am 17. Sep-
tember 1942 bekannt gemacht, die Patentschrift am 24,
Oktober 1942 ausgegeben worden. Das - aufrechterhaltene -
‘Patent betrifft eine selbsttiétige Anhingerkupplung. Seine
Anspriiche 1aufen: '

"1

Selbsttatlge Anhédngerkupplung mlt einem senkrecht
verachiebbaren Kupplungsbolzen; der durch einen
Betédtigungshebel in der angehobenen Stellung
derart gesichert ist, daB durch ein geringfligiges

" Knheben des Bolzens bei der Einfiihrung der Zug-

0se eine Ausldsung erfolgt, gekennzeichnet durch
einen an dem Kupplungsbolzen angeordneten rohr-
formigen, in einer Hiilse gefiihrten Kopf, der mit
seitlichen, durch Schlitze der Hiilse nach auBen
ragenden Ansdtzen versehen ist, die von dem
Stellhebel auBen erfaBt werden, wobei in den
rohrférmigen Kopf eine Schraubenfeder eingreift,
die in an sich bekannter Weise nach dem Aus-~
klinken des Stellhebels den Kupplungsvorgaag

unterstiitzt.

Anhéngerkupplung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-—
zeichnet, daBl an der Schutzkappe eine in die Bghn
des Stellhebels ragende weitere Schraubenfeder
befestigt ist, die den Stellhebel nach dem Aus-
klinken aus der Verriegelungsstellung nach

unten driickt.

Anhéngerkupplung’ ‘nach den Ansprﬁchen 1 und 2,

. deren Maul mit der Kupplungsstange iiber ein

Gelenk verbunden ist, dadurch gekennzeichnet,
daB das Maul und die Kupplungsstange Riffel-
oder Reibscheiben aufweisen, die durch nach-
spannbare Schraubenfedern in Eingriff mitein-
ander gehalten werden.®

Zu den Anspriichen 2) und 3) ist im Ertellungsbe-
schluB ausgefithrt worden:
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"Flir die Unteranspriiche wird selbstéindiger Schutz
nicht gewéhrt. Fir den Anspruch 2 hat die Patent-
sucherdn. in der Eingabe vom 29. Januar 1940
(Seite 7) selbst erkldrt, daB sie keinen selbsténdi-—
gen Schutz hierfiir begehre. Hinsichtlich des Gegen- -
standes des Anspruchs 3, der Anordnung des Gelenkes
mit den Reibscheiben, wird festgestellt, daB diesem
Gegenstande ebenfalls kein selbstédndiger Schutz zu-
kommt, Die Einsprechende hat ndmlich behauvtet, die
Patentsucherin habe diesen Gegenstand, der ihr
durch das Gebrauchsmuster 1 406 060 geschiitzt sei,
seit Jahren selbst offenkundig vorbenutzt. Dieser
Behauptung hat die Patentsucherin nicht wider-
sprochen. Sie muB daher als zutreffend angesenen
werden, und es ist ausdriicklich festzustellen, daf
der Anspruch 3 nur im Rahmen des Hauptanspruchs
gilt, denn er trdgt zur Lisung der diesem Anspruch
zu Grunde liegenden Aufgabe bei, eine besonders
niedrige und raumsparende Kupplung zu schaffen,
weil durch das Gelenk eine Verkleinerung des
Maules und des Spieles der Kupplungsidse miglich
ist. Ein selbstédndiger Schutz kann im Hinblick auf

- die offenkundige Vorbenutzung nicht gewdhrit werden',

Die Beklagte stellt Anhéingerkupplungen in zwei von-
einander abweichenden Ausfilirungen A und B her.

Die Ausfiihrung A entspricht dem Oberbegriff des

. Anspruchs 1) des Klagepatents. Der iiber seine gesamte
© Lénge gylindrische Kupplungsbolzen wird in einem hiilsen-

férmigen Ansatz des Kupplungsmaules gefiihrt. Die Hiilse
ist mit senkrechten Nuten versehen, in die zwel weit-

~lich am Kupplungsbolzén angebrachte Ansétze eingreifen.

Der Kuppluhgsbolzen weist im oberen Teil einen tiefen
Schlitz WMh¢ einem Querstift auf. Er wird mittels eines
Stellhebels angehoben, der mit seinem freien, am Ende
mit einer Einkerbung versehenen Arm in den Schlitz
unter dem Querstift eingreift. In der oberen Schluf-
stellung legt sich der Querstift in die Einkerbung des
Hebelarmes derart ein., daB der Bolzen in dieser Stel-
lung verriegelt ist. Am Deckel iiber dem Bolzen ist




eine kurze Schraubenfeder angeordnet, die beim Anheben
des Bolzens gespannt wird. Sie sichert die Verriegelung
des Bolzens in der oberen SchluBstellung und erteilt ihm
nach dem Ausldsen der Kupplung eine zusétzliche Beschleu~
nigung. Zwei weitere, ebenfalls am Deckel angebrachte
Federn greifen mit ihren unteren Enden beiderseits am
Stellhebel an und sind bestrebt, ihn herunterzudriicken.
Wird die Zugbse in das Kupplungsmaul eingefiihrt und da-
durch der in der oberen SChiuBstellung in das Kupplungs-—
maul hineinragende Bolzen leicht angehoben, so 1ldst sich H
die Verriegelung zwischen dem Stellhebel und dem Quer~ 4
stift des Bolzens. Der Stellhebel gibt dem beiden auf

ihn einwirkenden Federn nach und driickt dem Bolzen nach

unten,

. Bei der Ausfiihrung B greift der Stellhebel in eine
seitliche Ausnehmung des in einer Hiilse gefiihrten Kupp-
Jungsbolzens ein, Die Ausldsung der Kupplung erfolgt

. hier dadurch, daB die Zugose beim Einfilhren in das Kupp-
lungsmaul einen dort hineinragenden Schalthebel zuriick- ;
drlickt, der seinerseits iiber einen Zwischenhebel die !
Verriegelung des Kuppluagsbolzens 168t. Der Stellhebel '
wird alsdann durch zwei Schraubenfedern herunterge-
driickt und nimmt dabei den Kupplungsbolzen in die untere
SchluBstellung mit, ' '

Beide Ausfilhrungsformen sehen ein enges Kupplungs—
maul und eine Verbindung des Kupplungsmaules mit dex
Kupplungsstange iiber ein gemdB Anspruch 3) des Klage-
patents ausgestaltetes Gelenk vor. Nach Angabe der Be-
klagten wird ein solches Gelenk jedoch dann nicht ange-
bracht, wenn entsprechend einer von der Klédgerin zur
. Ausfiihrung B eingereichten Zeichnung ein balliger
Kupplungsholzen verwendet wird, der der Zugodse ein-



gewisses vertikales Spiel 1aB8t. Ein von den Parteien
vorgelegtes kleineres Modell entspricht der Ausfiihrung
A, ein groBeres Modell der Ausfiinrung B mit engem Kupp-
lungsmaul und nichtballigem Bolszen.

Die Klédgerin ist der Auffassung, die Beklagte
greife mit den Ausfiihrungen A und B und den heiden
Modellen schuldhaft in den Schutzbereich der Anspriiche
) und 1) des Klagepatents ein. Sie hat im Friihjahr

1949 ihren Betrieb aus Thiiringen in das Gebiet der
Bundesrepublik verlegt und die Beklagte mit Schreiben
vom 17, April 1950 verwarnt. Im November 1950 hat sie
Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen: ‘

1. Rechnung 2zu legen unter Angabe der Zahl und der
Preise der von ihr seit dem 9.5,1945 hergestell-
ten.und gelieferten selbsttdtigen Anhéngerkupp-
lungen mit einem senkrecht verschiebbaren Kupp-
lungsbolzen, der durch einen Betdtigungshebel
angehoben und in der angehobenen Stellung ge-
sichert wird, bis bei Einfithrung der Zugtse
selbsttatig eine Ausidsung erfolgt, wobei diese
selbsttdtige Anhéngerkupplung folgende Merkmale
besitzt: Das Maul der Anhdngerkupplung ist mit
der Kupplungsstange iiber ein Horizontaligelenk
verbunden, wobei:das Maul und die Kupplungs-—
stange Riffel- bzw, Reibscheiben aufweisen,
die durch nachspannbare Schraubenfedern mit-
einander in Eingriff gehalten werden.

2. An die Kligerin 6.500,- DM zugziiglich 8% Zinsen

. seit 27,11.1950 als Teilbetrag des durch die
Rechnunéa}egung festgelegten Schadens wegen
der Patentverletzung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat eingewandt: Die dem Klagepatent zugrunde-
liegende Erfindung sei aus der Gemeinschaftsarbeit der
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Mitglieder des Pachausschusses "Anhéngerkupplung" und
der zustédndigen Wehrmachtsstellen hervorgegangen. Der
Auvsschufl, dem sie und die Klégerin angehdrt hdtten, sei
im Jahre 1939 gebildet worden, um, vornehmlich fiir
Riistungszwecke, eine Vereinheitlichung der Anhénger-
kupplungen herbeizufithren. Dabei sei ausdriicklich be-
stimmt worden, daB die zu schaffende Einheitskupplung,
die der “Ausfilhrung A entspreche, von Schutzrechten frei
sein miisse. Die Kldgerin habe sich damit einverstanden
erklirt. Mit der Anmeldung des Klagepatents habe sie
vertragswidrig‘und arglistig gehandelt. Jedenfalls habe
sie, die Beklagte, sich auf Grund der damaligen Vor-
ginge fiir berechtigt halten diirfem, auch nach dem Krie-
ge nach den fir die Einheitskupplung entwickelten Merk-
malen weiter zu bauen; sie habe nicht mit einem Schutz-
recht der Kl#igerin gu rechnen brauchen. liberdies habe
gie durch mehrjdhrigen ungestorten Gebrauch einen
schutzwiirdigen Besitzstand erlangt, widhrend die Kl&-
gerin ihr Schutzrecht verwirkt habe. :

Vorsorglich hat die Beklagte in Abrede gestellt,

- -~ 3aB sie das Klagepatent verletze. Sie habe von den

Merkmalen des Anspruchs 1) keinen Gebrauech gemacht;
dem von ihr allein benutzten Anspruch 3) aber sei
durch den ErteilungsbeschluB der selbstindige Schutz
versagt worden. '

Die Kldgerin hat demgegenilber vorgebracht: Die
Einheitskupplung habe zwar von Schutzrechten frei
sein scllen. Das habe aber nur bedeutet, dd8 die be-~

‘teiligten Firmen aus ihren Schutzrechten keine An-

spriiche hdtten herleiten diirfen. Weder sei ein Ver-
zicht auf besgstehende noch ein Verzicht auf die An~
meldung weiterer Schutzrechte verlangt worden. Die

«
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vereinbarte Beschrénkung der Ausiibung der Schﬁtzrechte
sei mit Kriegsende in Fortfall gekommen. Auf die im Er-
teilungsbeschluBl ausgesprochene Beschrénkung des Schutz-
bereichs des Anspruchs 3) konne sich die Beklagte nicht
berufen. Die Beschrénkung sei unwirksam, weil sie, die
Klégerin, keine Mﬁglichkeit gehabt habe, dagegen durch
Einlegung eines Rechtsmlttels vorzugehen. Uberdies griinde
sich die Klage auf die Verletzung einer Komblnatlon von
Merkialen des Anspruchs 1) und des AnSpruchs 3). Plir An-
spruch 3) werde déhgr kein selbsténdiger Schutz gefordert.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Klageantra-
ge zu Ziff 1 stattgegeben.

-

Das Oberiandesgericht hat dieses Urteil auf die Be-
rufung der Beklagten hin, wie folgt, abgeéndert:

"Die Beklagte wird verurteilt, Rechnung zu legen unter
Angabe der Zahl und der Preise der von ihr seit dem
9.5.1945 herge stellten und gelieferten selbsttdtigen
Anhéngerkupplungen mit einem senkrecht verschieb-
baren Kupplungsbolzen, der durch einen Betdtigungs-
hebel angehoben, in der angehobenen Stellung ge-~
sichert und bei Einfiihrung der Zugise angehoben
und selbsttdtig ausgeldst wird, wobel diese selbst-
tétige Anhangerkupplung folgende Merkmale besitzt
(= Ausfiihrung 4):

Das Maul der Anhangerkupplung ist mlt der Kupplungs—
stange iiber ein Horizontalgelenk verbunden, wobei
das Maul und die Kupplungsstange Riffel- bzw. Reib-
scheiben aufweisen, die durch nachspannbare Schrau-
benfedern miteinander in Eingriff gehalten werden.
Der Stellhebel greift an einem Zapfen in einer Aus-
nehmung des oberen Bolzenendes an, die von dessen
oberer Stirnseite in den Bolzen eingefiihrt ist.

Die Federkraft fiir das Einkuppeln des Kupplungs—
bolzens wird zum Teil Jurch eine iiber dem oberen
Bolzenende angeordnete Schraubenfeder aufgebracht.
Die Weite (Hohe) des Kupplungsmaules ist nicht
wesentlich groBer als die Dicke der Zugidse. Die
liber dem Bolzenende .zentrisch angeordnete Peder

ist so kurz, daB sie in gusammengepreBtem Zustand
nur einen Bruchteil des freien Raumes iiber dem




¥ AT

oberen Stirnende des in der Kupplungsstellung be-
findlichen Kupplungsbolzens und unterhalb der
oberen Begrenzung (Schutzkappe) der Kupplung ein-
nimmt, so daB die Hohe dieses Raumes nicht wesent-
lich groBer ist, als der Hub des Kupplungsbolzens
in die angehobene Stellung.

Mit den weitergehenden Anspriichen (= Ausfihrung B)
wird die Klagerin abgewiesen.

Im iibrigen wird die Berufung als unbegriindet zuriickge-
wiesen', ®

Die Beklagte hat Revision mit dem Antrage einge-
legt, die Klage in vollem Umfange abzuweisen. Die K1li-
gerin hat sich der Revision mit dem Antrage angeschios-
sen, die Berufung der Beklagten gegen das landgericht-
liche Urteil in vellem Umfange, allenfalls mit der MeB-
gabe zuriickguweisen, daf am Ende des Urteilssatszes 1)
die Worte angefiigt werden: "und wobei die Weite (HOhe)
des Kupplungsmaules nicht wesentlich groBer ist als
die Dicke der Zugtse". Hilfsweise hat sie beantragt:

auf die AnschluBrevision die- Beklagte ferner gu
verurteilen, Rechnung zu legen unter Angabe der
Zahl und der Preise der von ihr geit dem 9. Mai
1945 hergestellten und gelieferten selbsttdtigen
Anhéngerkupplungen mit einem senkrecht ver-~
schiebbaren Kupplungsbolzen, der durch einen Be-
tadtigungshebel angehoben, in der angehobenen Stel-
lung gesichert und bei Einfiihrung der Zugdlse
selbsttatig ausgelost wird, wobei diese selbst-
tédtige Anh@ngerkupplung folgende Merkmale be~
sitzt (= Ausfithrung B): :

Das Maul der Anhdrgerkupplung ist mit der Kupp-
lungsstange iiber ein Horizontalgelenk verbunden,
wobei das Maul und die Xupplungsstange Riffel-
bzw. Reibscheiben aufweisen, die dvrch nach-
- sparabare Schraubenfedern miteinander in Ein-
griff gehalten werden. Der Stellhebel greift

an .einem Ansatz in einer Ausnehmung des oberen
Bolzenendes an, die von dessen oberer Stirn-
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seite in den Bolzen eingefilhrt ist. Der Bolzen
wird in einer Hiilse gefilhrt. Die Federkraft filir
das Einkuppeln des Kupplungsbolzens wird durch
.eine oder zwei auf den Bolzenkopf wirkende
Schraubenfedern aufgebracht. Die Weite (Hohe)
des Kupplungsmaules ist infolge der Anordnung
des Horizontalgelenks kleiner (niedriger), als
sie beim Fehlen des Horizontalgelenks sein
miiBte. '

Die Bellagte bittet um Zuriickweisung der Anschluf-
revision, die Klédgerin um Zuriickweisung der Revision.

[ 4

4

-

I. Das Berufungsgericht hat sich zunéclist mit dem
Einwendungen befaBt,.die die Beklagte aus ihrer Mit-
arbeit in dem Fachausschuf "Anhédngerkupplung" und den
Vorgidngen ableitet, die sich in diesem AusschuB abge~
spielt haben. Es hat diese Einwendungen fiir unbegriin-
det eraghtet. Die Behauptung der Beklagten. bei der
Kupplung des Klagepatents handele es sich um eine
gemeinschaftliche Erfindung der Mitglieder des Fach~

~aussch{zsses, treffe, wie das Landgericht mit Recht an-

genommen habe, nicht zu, Ihre weitere Behauptung, sie
sel an der Konstruﬁtion der Einheitskupplung er-
finderisch beteiligt gewesen, sei unglaubhaft; auch
habe sie dafiir keinen Beweis angetreten,‘lhre Auf-
fassung, der Grad ihrer Beteiligung an der Entwick-
lung der Einheitskupplung spiele keine Rolle, sei
irrig. Die Behauptung, bei der Einheitskupplung

handele es sich um eine Gemeinschaftsarbeit des

‘Kupplungsausschusses, sei schon im Erteilungsver-

fahren durch die Firma RGP GubH aufgestellt
worden, habe aber auch dort nicht nachgewiesen werden

‘l
’
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kdonnen. Im iibrigen sei die Frage des Bestandes oder
der Vernichtbarkeit eines Patents den ordentlichen
Gerichten entzogen. Tatsachen, die ein Vorbenutzungs-
recht als gegeben erscheinen lassen konnten, habe die
Bekiagte nicht unter Beweis gestellt.

Diese Ausfilhrungen begegnen, wie der Revision
zugugeben ist, durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Nicht zu beanstanden ist allerdings die PFeststel-
lung, daB s sich bei dem Gegenstand des Xlagepatents
nicht um eine gemeinschaftliche Erfindﬁng der Mitglie-
der des Kupplungsausschusses handelt. Aber die Beklag-
te hat diese von ihr im ersten Rechtszuge aufgestell-
te Behauptung nicht aufrecht erhalten. Sie_hat sich
im zweiten Rechtszuge allein darauf gestiitzt, das die
Einheitskupplung sich als Gemeinschaftsarbeit des Xupp-
lungsausschusses darstelle und vereinbarungsgemﬁﬁ frei
von Schutzrechten habe sein sollen. Diesen Vortrag hat
das Berufungsgericht nicht zutreffend gewiirdigt. Sollte
die Einheitskupplung von Schutzrechten frei sein, so
kommt es fiir die Frage, ob die Beklagte beim Bau der
Binheitskupplung, also ihrer Ausfilhrung A, Konstruk-
tionselemente verwenden darf, die mdglicherweise der
Klédgerin durch das Klagepatent geschﬁtzt gind, niecht
darauf an, ob und inwieweit die Beklagte tatsichlich
als Mitglied des Kupplungsausschusses zur Entwicklung
der Einheitskupplung beigetragen hat. Entscheidend kann
alsdann nur sein, ob die Bindungen, die die Klégerin
durch ihre Teilnahme an dem KupplungsausschuB einge-
gangen ist, bei Bestand geblieben oder mit Kriegsende
in Portfall gekommen sind. Das Berufungsgericht hat
diese Frage ilbereinstimmend mit dem Lendgericht dahin
entschieden, daf fiir die Klégerin eine Bindung nur fir

o,

N )
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die zeit der Ristungsproduktion,also lingstens bis zum
8. Mai 1945, vorgelegen habe. Dem kann indessen nicht
beigetreten werden.

Wie das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der
Niederschrift iiber die Sitzung des Kupplungsausschusses
vom 16, Mdrez 1939 feststallt, hatten sich die Mitglie~
der dieses Ausschusses mit dem Verlangen einverstanden
erklért, daB die Einheitskupplung von Schutzrechten
frei sein solle. Der Kligerin ist zuzugeben, daB das
keinen unbedlngten Verzicht auf bestehende Schutzrechte
bedeutete, iie etwa bei dem Bau der Einheitskupplung
benutzt werden sollten. Zu ihren Gunsten kanpzauch un-~
terstellt werden, daB es den Mitgliedern dés Ausschusses
unbenommen blieb, neue Schutzrechte auf Bauelemente an-
gumelden, die sie zur Verwendung beim Bau der Einheits-
kupplung vorzuschlagen beabsichtigten. Zum mindestean pe~-
deutete das Einverstandnis der AusschuBmitglieder mit
der Schutzfreiheit der Einheitskuppiung aber, wie auch
das Berufungsgericht annimmt, den Verzicht auf die Gel-
tendmachung bestehender oder im Verlaufe der Arbeiten
des Ausschusses neu angemeldeter Schutzrechte in An-

'sehung der Einheitskupplung.Die Annahme, dieser Ver~

zicht habe nach dem Willen der Beteiligten von vorn-

o hereln gzeitlich begrenzt sein sollen, ist nicht gerecht-

fertigt. Sie 188t sich insbesondere mit dem Verlauf,

den die Arbeiten des Kupplungsausschusses nach Ausweis

der Sitzungsniederschriften genommen haben, nicht in
Einklang bringen. Diese Niedersdhriﬂten geben zwar
keinen anhalt fiir die Annahme, dafl es sich bei der
Einheitskupplung im Rechtssinne um eine gemeinschaft—

——— o v o min

‘Ersichtlich beruht die Elnheltskupplung vielmehr mindestens

zum Teil und hinsichtlich bestimmter Konstruktions—




13 .-

elemente auf Vorschlédgen, die von den einzelnen Mit-
gliedern ausgearbeitet und dem AusschuB unterbreitet
vorden sind. Aber die Sitzungsniederschriften ergeben
doch, daB solche Vorschi#ige in eingehenden Verhand--
lungen ersrtert, abgelehnt oder gebilligt und im Ein-
vernehmen mit den zusténdigen Wehrmachtsstellen aus-
geprobt -und mit deren Winschen abgestimmt worden sind.
Der Revision ist zuzugeben, daf die Einheitskupplung
sich unter diesen Umstéinden als das Ergebnis einer ge-
meinschaftlichen Arbeit der Auvsschufmitglieder und
auch der bgteiligten Wehrmachtsstellen darstellt. Ist
dem aber so, so kinnte der Annahme, der Verzicht auf
die Geltendm&chung etwaiger Schutzrechte in Ansehung
der Einheitskupplung sei von vornherein sls zeitlich
begrenzt gedacht gewesen, nur dann Raum gegeben wer-
den, wenn sich dafiir greifbare Anhaltspunkte auffinden
liefen. Solche Anhaltspunkte sind jeddch nicht gegeben.

Das Berufungsgericht glauvbt zwar der Niederschrifs
iiber die erste Sitzung des Kupplungsausschusses vom
16, Mirz 1939 entnehmen zu ktnnen, der Verzicht sei
und solange vom Reichskriegsminister oder songtigen
3ienspstellen die Herstellung und Lieferung der Ein-
heitskupplung befohlen werde. Diese Aﬁffassung’findet
jedoch in dem Wortlaut der Sitzungsniederschrift keine
Stiitze. Wenn das Berufungsgericht dazu noch meint, die
Niederschrift lasse allein schon deshalb keine weiter-
gehende Auslegung zu, weil die Kldgerin wenige Monate
nach jener Sitzung die dem Klagepatent zugrunde lie-
gende Erfindung zum Patent angemeldet habe und das
Patent spéter auch erteilt worden sei, obwohl das
Patentamt von den Vorgingen im Kupplungsausschuf Kennt-
nis gehabt habe, so wird dabei rechtsirrig nicht be-




R R T
. Tt e
o Tt

achtet, daf der Gegenstand des Klagepatents sich nicht
mit der Einheitskupplung deckt und daher die Anmeldung
ebenso wie die Erteilung des Patents trotz des Ver-
zichts durchaus sinnvoll waren. Denn da der Verzicht
nur bedeutete, daB die Kladgerin auf Grund des Klage-
patents der Verwendung etwa durch dieses Patent ge-
schiitzter Konstruktionselemente beim Bau der Einheits-—
kupplung nicht widersprechen konnte, lieB er ihre Rechte
im brigen unberiihrt. Daher kann - entgegen der vom
Landgericht vertretenen Auffassung - aus der Tatsache
der Anmeldung des Klagepatents auch nicht entnommen
werden, daf” jedenfalls die Kldgerin den Verzicht auf
die Geltendmachung von Schutzrechten nur als geitlich
begrenzt verstanden habe. Aus denselben Erwidgungen
heraus sind ferner die SchluBfolgerungen verfehli, die
das Landgericht aus dem Ednspruch der Firma R-
GmbH gegen die Anmeldung des Klagepatents gezogen hat.
Da die Anmeldung eine andere Kupplung als die Einheits~
kupplung betraf, konnte die Firma R- GmbH an
dem Einspruch interessiert sein, obwohl sie die Ein-—
heitskupplung ungeachtet der Anmeldung herstellen

‘durfte. Wenn schlieBlich das Landgericht noch meint,

die AusschuBmitglieder hdtten sich durch die im Zuge
der Riistungsproduktion zu erwartenden Auftrége zu dem

Terzicht bereit gefunden, und deshalb miisse angenommen

werden, sie hdtten den Verzicht nur fir die Zeit er-
klédren wollen, in der mit solchen Auftrigen Zu rech-
nen gewesen sei, so wird dabei dem Umstande keine hin-
reichende Beachtung geschenkt, daB die Xupplung nich¥b
nur fiir die Wehrmacht, sondern auch fiir den zivilen
Sektor bestimmt war, mit dessen Bedarf auch fiir die
Zeit nach Beendigung der Riistungsproduktion gerechnet
werden konnte, .

-
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Kann hiernach nicht angenommen werden, daf der
Verzicht auf die Geltendmachung von Schutzrechten
nur fiir eine begrenzte Zeit erklért wofden sei, so
blieb zu priifen, ob er unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschdftsgrundlage (§ 242 BGB) als hin-
fallig geworden angesehen werden kann, Diese Frage
ist indessen zu verneinen. Allerdings ist nicht zu
bezweifeln, daB die Entwicklung der Einheitskupplung
unter dem Druck des demaligen Regimes eingeleitet
worden ist und die Beteiligten zu dem Verzicht ge-
ndtigt -waren, wenn sie sich nicht Benachteiligungen
mindestens wirtschaftlicher Art aussetzen wollten.
Dieser Umstand vermag jedoch die Annahme; der Ver-
zicht sei-mit dém Wegfall jenes Druckes hinféllig
geworden, nicht zu rechtfertigen. Zu beriicksichtigen
ist, daB die Einheitskupplung auf der Grundlage des
Verzichts entwickelt worden ist und die AusschuB-
mitglieder demzufolge ihre Produktion auf die Ein-
heitskupplung ausrichten konnten, ohne mit etwaigen
Schutzrechten rechnen gu miissen., Wollte man den Ver-
zicht nunmehr allein deswegen, well er seinerzeit un-
ter einem gewissen Druck erkléart worden ist, -als hin-
f51lig ansehen, so wiirde das einen Eingriff in einen
wohlerworbenen Besitzstand bedeuten, der sich nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben umso weniger

- rechtfertigen lieBe, als die Einheitskupplung, wie

dargelegt, in ihrer Gesamtheit als das Ergebnis ge-

" meinschaftlicher Arbeit der AusschuBmitglieder be-

trachtet werden muB. Im iibrigen ist ein Sachverhalt,
der die Anwendung der Grundsdige iliber den VWegfall

der Geschédftsgrundlage zulassen kinnte, nicht gegeben.
Die Entwicklung der Einheitskupplung hat geraume

Zeit vor Beginn des Krieges eingesetzt. Es handelte
giczh daher bei ihr nicht um eine Kriegsmafinahme, die

.
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mit der Beendigung des Krieges ohne weiteres gegenstands-
los geworden widre. Ersichtlich ist sie zwar im Zuge der
Aufriistung unter maBigeblicher Beteiligung der Wehrmaciht
erfolgt., Aber die Binheitskupplung war dennoch; wie be-
merkt, nicht nur fir militdrische Zwecke, sondern ebenso
fir den zivilen Gebrauch bestimmt. Daher 188t sich auch
nicht sagen, daf die Fortdauer des Wehrmachtbbdarfs die
Grundlage fiir den in Rede stehenden Verzicht gebildet
und demzufolge’der Verzicht mit dem Fortfall dieses Be-
darfs hinféilig geworden widre., Fiir den zivilen Bedarf
hat die Einheitskgﬁplung ihre Bedeutung behalten. DaB
hier in den faﬁrikatorisohen und technischen Verhidlt-
nissen Anderungen eingetreten sind, die die Weitergeltung
des Verziphts'ﬁnter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB be-
- riihren kﬁnnten, ist 'aus ‘dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht zu eni@nqhmen°

Hiernaqh kann die nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichﬁg mit der Einheitskupplung identische Aus-
fihrung A der Beklagten auf Grund des Klagepatents
nicht angegriffen werden. Es kommt dabei auch nicht
darauf an, ob die im vorliegenden Rechtsstreit beson-
ders interessierende Ausgestaltung des Gelenks zwischen
Kupplungsmaul und Kupplungsstange (Anspruch 3 des Kla-
gepatents) ausschlieBflich auf Arbeiten der Kligerin
beruht. Die Kldgerin hat zwar vorgetragen, sie habe
dieses Gelenk in .eigener Arbeit entwickelt und alsdann
die Anmelduhg hinterlegt. Sie hat aber zugegeben, daB
sie ihre Konstruktion im AnschluB daran dem Kupplungs-
ausschuB mitgeteilt und der Ausschuf die Konstruktion
gebilligt und fiir.die Einheitskupplung benutzt hibe.,
Die Kldgerin unterliegt daher.auch hinsichtlich dieser
Konstruktion den von ihr eingegangenen und- fortbestehen-
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den Bindungen. Schon aus diesem Grunde war das ange -
fochtene Urteil auf die Revision hin aufzuheben, so.
welit die Beklagte in Ansehung der Ausfiilhrung A zur
Rechnungslegung verurteilt worden ist, '

II. Sodann hat das Berufungsgerieht die Frage er-
ortert, ob und inwieweit die Beklagte mit den von ihr

Schutzbereich des Klagepatents eimgreife. In enger An-
lehnung an das Gutachten des Sachversténdigen Patent--
anwalt Dipl.--Ing. W@, dessen Ausfithrungen durchweg
wortlich wiedergegeben werden, ist es zu dem Ergebnis
gelangt, daB zwar die Ausfiilhrung B auBerhalb des
Schutzbereichs des Klagepatents bleibe, die Ausfiih-~
rung A indessen von einer durch das Klagepatent ge-
schiitzten Kombination des Anspruchs 3) mit gewissen
Merkmalen des Anspruchs 1) Gebrauch mashe. '

s Ut e Y

Das Berufungsgericht legt zundchst dar, daf der LA
Gegenstand des Anspruchs 1) in einer Kémbinatien der ;
dort aufgefiihrten Merkmale bestehe und weder die Aus- '
fihrung A noch die Ausfiihrung B der Beklagten diese
Kombination in ihrer Gesamtheit benutze. Es erwigt
ferner, ob etwa dem Anspruch 1) ein allgemeiner Er-
findungsgedanke unterlegt werden kionne, der die an-
gegriffenen Ausfiihrungsformen erfasse., Jedoech ist es \5
der Auffassung, da diese Frage zw verneinen sei. .
Das Berufungsgericht befaflt sich deshalb mit dem
Schutzbereich des Anspruchs 3), dessen Merkmale so--
wohl bei der Ausfithrung A wie auch bei der Ausfilhrung
B verwirklicht worden seien, Es verkenmnt nicht, daB
es sich bei diesem Anspruch um einen echten Unter-
anspruch handelt, dem nach dem ErteilungsbeschluB .
nur im Rahmen des Anspruchs 1) Schutz zukommen sollte,
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aber kein selbsténdiger Schutz gewdhrt worden sei. Doch
ist es Qei Mginﬁng, der ErteilungsbeschluB sei inso--
weit auslegungsbediirftig und auslegungsfiéhig. Anspruch
3) diene der Aufgabe, die Bauhthe der Kupplung mbg-
lichst niedrig zu halten. Das Patentamt sei ebenso
wie der Anmelder davon ausgegangen, diese Aufgabe
liege auch dem Anspruch 1) zugrunde. Das treffe aber
nur bedingt zu. Die Aufgabe, eine moglichst niedrige
' Bauhbhe zu erzielen, sei- fiir den Anspruch 1) nur von
untergeordneter Bedeutung. Entscheidend sei fir diesen
Anspruch 4ie Aufgabe; ein Ecken des Bolzens und dessen
exzentrische Belastung durch den Stellhebel auszu--
schliellen sowie eine Angriffsmoglichkeit fiir den
Stellhebel zu schaffen, ohne dabei den Bolzen durch
Anordnung eines Schlitzes zu schwdchen. Das rechtfer-
tige es, den ErteilungsbeschluB dahin auszulegen, daf
das Patentamt2 indem es den Anspruch 1) .nur im Rahmen
des Hauptanspruchs fiir schutzfaéhig erklart habe, Schutsz
fir einen Komhinationsgegenstand habe gewdhren wollen,
. der neben den Merkmalen des Anspruchs 3) den Gattungs-
begriff des Anspruchs 1) erfiille und dariiber hinaus
diejenigen Merkmale dieses Anspruchs aufweise, die
zur Losung der Aufgabe des Anspruchs .3), ndmlich der
Erzielung einer mdglichst niedrigen Bauhthe, vorteil-
haft beitriigen. Diese Merkmale bestédnden darin, den
Angriff des Stellhebels auf die inm Anspruch 1) vorge-
schlagenen seiﬁlichen Ansédtze des Bolzenkopfes zu ver-
legen und den Bolzenkopf rohrférmig derart auszubilden,
daB die auf den Bolzen wirkende Kupplungsfeder - raum-
sparend —~ in die so geschaffene Hohlung des Bolzen-
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kopfes eingreife. Von diesem Kombinationsgegenstand
machter zwar die Ausfiihrungen A und B der Beklagten
keinen Gebrauch. Bei der Ausfiihrung A erfolge weder

der Angriff des Stellhebels an der AuBenseite des
Bolzens noch greife die Kupplungsfeaer in eine Hdhlung
des Bolgenkopfes ein. Die Ausfiihrung B weise nicht eih-
mal die Merkmale des Gattungsbegriffes auf. Indessen

. frage es sich, ob nicht dem gekennzeichneten Komb:i-

nationsgegenstand ein allgemeiner Erfindungsgedanke
zugrunde liege, in dessen Rahmen die vorerwdhnten
beiden Merkmale durch éqﬁivalente Mittel ersetzt
werden ktnnten. Das sei zu bejahen, sofern eine Kupp-
lung mit den Merkmalen des Gattungsbegriffs des An~
spruchs 1) vorausgesetzt werde, bei der es auf ge-
ringes Spiel der Kupplungstse im Kupplumgsmaul an-
komme, die Weite des Kupplungsmaules also die Stdrke
der Kupplungsose nicht wesentlich iiberschreite. Als
dquivalente Mittel kémen dabei solche Mafnahmen in
Betracht, die geeignet seien, die Bauhdhe einer der-
artigen Kupplung niedrig zu halten. Aqu-valente M1t~

'tel in diesem Sinne wiirden bei der Ausfhhrung A ver-
wendet, da der Angriff des Stellhebels im Innern des

Bolzenkopfes ebenso raumsparend wirke wie bei dem ..
Klagepatent der Angriff des Stellhebels an den seit-
lichen Angédtzen des Bolzenkopfes‘und ferner die Ver-
wendung einer - wenig Raum beanspruchenden — kurzen,
aber dennoch den Kupplungsvdrgang unterstiitzenden
Kupplungsfeder der in die Hohlung des Bolzenkopfes
eingreifenden 1angen‘Kﬁpplungsfeder des Klagepatents
im Sinne der Problemstéllung gleichwertig sei. Die
Ausfiihrung A greife sonach in den Schutzbereich des
Anspruchs 3) und damit des Klagepatents ein. Bei-der
Ausfiihrung B eriibrige sich die Priifung, ob raumsparen-
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de dquivalente Mittel verwendet wiirden, Sie bleibe
_schoh\dgshalb auferhalb jenes allgemeinen Erfindungs.:
gedankens; weil der Gattungsbegriff des Anspruchs 1)
nicht erfillt sei und auch das Kupplungsmaul eine zu
groﬁe Welte aufwelsen_

IIIc Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausfiihrungen
einer rechtllchen Nachprufung nicht in allen Teilen
standhaltena SR

IR

As 1) ‘Nach der Beschreibung des Klagepatents waren
Anhéngerkupplungen bekannt, die einen in senkrechter
Richtung verschiebbaren Kupplungsbolzen aufwiesen, der
in der angehobenen Stellung durch einen in den Bolzen-
kopf eingreifenden Hebel festgehalten wurde, Auch war
eine Kupplung bekannt, Bei der das Ausldsen des Kupp-
lungsbolzens durch das Einfilhren der Kupplungsose aus
der Kupplungsgabel durch ein kurzes Anheben des Bolzens
bewirkt wurde, Der Erfinder des Klagepatents hat es je-
doch als .nachteilig emnfunden daf bei solchen Kupp
lungen der Angrlffspunkt des Stellhebels ‘an das iber
die Fuhrungshulse hlnausragende Ende des ‘Bolzens ver- ;i
iegt wurde, da hlerdurch die Bauhohe der. Kupplung zu “:%::
groB werde und auch dle Gefahr des Eckens des Bolzens '
in der Hiilse und elner erhebllchen Abnutzung der elnzel—
nen Teile bestehe. Er hat es mit Ruck31cht auf die da—
‘mit verbundene- Schwachung des Kupplungsbolzens aber
_auch als nachteilig angeseheny einen tlefgrelfenden
Schlitz in den Bolzenkopf anzuordnen, um so eine An--
griffsmoglichkeit fiir ‘den Stellhebel im Bereich der
Filhrungshiilse zu schaffen. Der Erfinder hat gich'Qem~
zufolge ‘die Aufgabe gdgtéllt, bei Kupplungen der be-
zeichneten Art diese Nachteile zu vermeiden und eine

- besonders' geringe Bauhthe zu erzielen. Zur Losung
dieser Aufgabe hat er vorgeschlagen, an dem Kupplungs-
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bolzen einen rohrfdrmigen, in einer Hiilse gefiihrten
Kopf anzuordnen, der mit seitlichen, durch Schlitge
der Hiilse nach auBen ragenden Ansdtzen versehen ist,
die von dem Stellhebel auBlen erfaflt werden, und zu-.
gleich in den rohrformigen Kopf eine Schraubenfeder
eingreifen zu,;assen, die im an sich bekannter Wei-:
se nach dem.Auéklinken des Stellhebels dem Kupp-
lungsvargang janterstﬁtzto Dieser Vorschlag. bei dem
der Erfinder nadh dem Inhalt der Beschreibung des
Klagepatents éla selbstversténdlich davon ausgeht,
daR aus Griinden der Raumersparnis zwischen Zugbse
und Kupplungsmaul kein Spiel gelassen werde, bildet,
wie auch das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum an--
genommen hat, den Gegenstand des Anspruehs 1) des
Klagepatentbo‘

2) Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daR die mit der Klage angegriffeneh Kupplungen der
Beklagten von dem so gekennzeichneten Gegenstand des
Anspruchs 1) keinen Gebrauch machen. Die Ausfilhrung
A erfiillt zwar den Gattungsbegriff dieses Anspruchs,
Sie weist auch eine Plihrungshiilse und zwei seitliche
Angétze am Bolzehkopf auf, die in senkrechte Schlitze
der Hiilse elngrelfen° Es fehlt aber der rohrformige
Kopf des Bolzens, der hier zyllndrlsch und ohne
Bohrung gestaltet ist. Der Stellhebel ferner greift
nicht an den seitlichen Ansétzen, sondern !in einem
tiefen Schlitz des Bolzens an. Zudem wird eine nur
kurge Kupplungsfeder verwendet, die beim Auslésen
der Kupplung lediglich der ersten Beschleunigung
dient und nicht in den Bolzen eingreift. .Der Bolzen
wird hier - und ebenso bei der Ausfilhrung B - im
Gegensatz zum Klagepatent nicht durch die kraft der

Kupplungsfeder und sein eigenes Gewicht in die untere
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Schluflstellung gefﬁhrt; sondern in diese SchluBstellung
durch den unter Federdruck stehenden Stellhebel mitge-
nommen, Bei der Ausfiilhrung B erfdlgt die Ausldsung des
Kupplungsvorganges dadurch, daB die Zugtse beim Ein-
fihren in das Kupplungsmaul einen Schalthebel szuriick-
driickt. Diese Kupplung erfiillt mithin nicht den Gat-
tungsbegriff des Anspruchs 1), der erfordert, daB die
zugbse beim Einfiihren in das Xupplungsmeul den Kupp-:
lungsbolzen kurz anhebt und dadurch den Kupplungsvor -
gang ausldst. Der Bolzen ist zudem mif einer Ausnehmung
versehen, in die der Stellhebel eingreift. Auch fehlt
die unmittelbar auf den Belzen wirkende Kupplungsfeder.
Die in den:Entscheidungsgriinden des angefochtenen Ur-
teils geHduflerte Annahme des Berufungsger ichts, die Aus-
filhrung B lasse ferner ein Spiel zwischen Zugdse und
Kupplungsmaul zu, steht allerdings mit dem Tatbestand
des Urteils in Widersprueh, wonsch zwar in der Zeich-
nung, die die Klégerin hiersu vorgelegt hat, ein Spiel
zwischen {se und Maul vorgesehen ist, die Beklagte die-
se Ausflihrung aber auch mit engem Maul herstellt
(griBeres Modell),’ ' '

3) Nicht zu beanstanden ist ferner die Annahme
des Berufungsgerichts, daf.dem Anspruch 1) des Klage-
patents ein allgemeiner Erfindungsgedanke, der auch die
eine oder die andere der angegriffenen Augfiihrungsfor-
men der Beklagten erfasse, hicht‘unterlegt werden kdnne.
Die Kldgerin. hat einen solchen Erfindungsgedanken auch
nicht fiir sich.in Anspruch genommen.

B, Nach den von der Revision nicht beanstandeten
Feststellungen des Berufungsgerichts ist jedoch bei
den mit der Klage angegriffenen Anhiéingerkupplungen der
Beklagten das Kupplungsmaul mit der Kupplungsstange




iiber ein Gelenk verbunden, das, wenn auch vielleicht
in unvollkommener Form, die kennzeichnemden Merkmale
des Anspruchs 3) des Klagepatents aufweist. Damit
stellt sich die Frage, ob darin ein Eingriff in den
Schutébereich'des Klagepatents zu erblicken ist.

1) Anspruch 3) ist nach seiner Fassung auf An-
spruch 1) des Klagepatents zuriickbezogen. Da die Be-
klagte, wie dargelegt, weder den (egepstand des An-
spruchs 1) benutzt, noch diesem Ansprueh ein allge-
meiner, die angegriffenen Ausfithrungsformen umfassen-
der Erfindungsgedanke zugrunde liegt; konnte eine
gegensténdliche Verletzung des Anspruchs 3) und damit
des Klagepatents in der Benutzung der Merkmale dieses
Anspruchs nur dann liegen, wenn dem Anspruch 3)
selbsténdiger Schutz zukéme. Ein solche? Schutz be--
steht jedoch fiir diesen Anspruch nicht. Das Patent--
amt hat in dem ErteilungsbeschluB vom 28 Mai 1942
ausdriicklich erklart, daB der Amspruch 3) nur im
Rahmen des Hauptanspruchs gelte und ein selbsténdiger
Schutz dafiir nicht gewdhrt werden ktnne. Die damit
erfolgte Ablehnung des selbsténdigen Sehutzes ist fiir
.den Verletzungsstreit bindend. Dabei ist es unerheb-
.lich, ob die Ablehnung sachlich zu Recht erfolgt ist
~oder ob in Wahrheit die Voraussetzungen fiir einen
selbstandigen Schutz (Neuheit, technischer Pertschritt
und Erfindungshthe) gegeben gewesen wiren (RGZ 165,
209; Krausse-Katluhn-Lindenmaier, #. Aufl, Anm 21 zu
§ 6 PatG mit weiteren Nachweisen). Ebensowenig bedarf
es der Feststellung, daB ein Einversténdnis der An-
melderin mit der Schutzbeschrédnkung vorgelegen habe.
Eine im Erteilungsverfahren erfolgte Schutzbeschrinkurig
bindet den Verletzungsrichter auch dann, wenn sie ohne
'v?fgéngigen Verzicht des Anmelders auf weitergehenden
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Schutz erfolgt 1st (RGZ 165, 209; vgl auch KrauBe-Katluhn-

Llndenmaler 'aal). Auch die von den Parteien erdrterte
Frage, ob die Kligerin gegen den ErteilungsbeschluB,

‘obwohl sie nur durch dessen Griinde beschwert gewesen

, mit Rechtsmltteln hdétte angehen kOnnen. konnte
daher guf sich beruhen.

sei,

2) Damit ist allerdings die Prage, ob die Be~

nutzung der Merkmale des Anspruchs 3) eine Verletzung
'des Klagepatents bedeutet, noch nicht entschieden. Das

hat auch das Berufungsgerlcht nicht verk;annt° Den Aus-
fuhrungen 1ndessen, mit denen es versucht, den Er-
tellungsbeschluB dahin guszulegen, daf das Patentamt
mit dem Anspruch 3) Schutz fiir einen beschrénkten Kom-
blnatlonsgegenstand habe erteilen wollen, der sich aus
den Merkmalen dieses Anspruchs sowie dem Gattungsbe—
griff und denjenigen Merkmalen des‘Anspruchs 1) zusam-
mensetze, die auf die Bauhthe unmittelbar einwirkten,
kann nicht beigetreten werden. Die Erklérung des Er-
teilungsbeschlusses, der Unteranspruch 3) gelte nur
im Rahmen des Hauptanspruchs, ein selbstdndiger Schutz
ktnne nicht gewihrt werden, ist e1ndeut1g und einexr
'Auslegung, wie sie das Berufungsgerlcht in Anlehnung

‘an das Gutachten des Sachversteﬁndlgen Dlpla—Ingo W.

versucht, -nicht féhlgn Sle legt den schutzfahlgen Ge--
genstand des Anspruchs 3) dahln fest, daf als solcher
nur eine Kupplung in Betracht komme, die die Merkmale
'des Anspruchs 3) aufweise und iiberdies im Schutzbe-
reich des Anspruchs 1) liege. Die Annahme, das Patent-
amt habe daneben oder statt dessen einen anderen Kom-
binationsgegenstand schiitzen wollen, steht zu den
Grundsdtzen des Erteilungsverféhrens in widerspruch
und 1dB8t insbesondere aufer acht, daB das Patentamt
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einen solchen Gegenstand, wenn es ihm hétte Schutz er—
teilen wollen, auf Neuheit, PFortschritt und Erfindungs-
hohe hdatte priifen und ihn in einem besonderen Anspruch
hdatte niederlegen miissen, Ist danach die Auffassung ab-
zulehnen, da8 das Patentamt dem vom Berufungsgericht um-
rissenen Kombinationsgegenstand habe Schutz erteilen
wollen und Schutz erteilt habe, so brauchiauf die -
rechtlich nicht unbedenklichen-Ausfilhrungen, mit denen
das Berufungsgericht den Schutzbereich dieses Gegen-
standes unter dem Gesichtspunkt der Aqulvalenz derart
erweitert, daB er die Ausfiihrung A der Beklagten er-
falt, nicht elngegangen zZu werden,‘& - i

3) Die Versagung selbstiéndigen Schutzes fiir ’ E
einen Unteranspruch hindert es jedech nicht, daB die s
Merkmale des Unteranspruchs nicht Teil eines iiber den
Gegenstand der Gesamterfindung hineusgehenden, eine :
mehrgliedrige Kombination bildenden allgemeinen Er- T
findungsgedankens sein kénnten (RG MuW 1940, 214).
Besteht der Gegenstand der Erfindung in einer Xombi-
nation bestimmter Merkmale, so kann nach anerkannten
Rechtsgrundsétzen als allgemeiner grfindungsgedanke
~auch eine Unterkombination einzelner Merkmale Schutz
erlangen, sofern die Voraussetzungen fiir den Schutz b
eines allgemeinen Erfindungsge@ankens gegeben sind, ‘:
Dabei ist es unerheblich, ob das eine oder andere S
Kombinationsmerkmal in einem Unteranspruech enthalten

ist. Hauptanspruch und Unteranspruch sind fiir die ) @
Frage, ob der in ihnen vergegensténdlichten Kombi- ,uw@%
nation ein allgemeiner Erfindungsgedanke in Gestalt
einer Unterkombination einzelner Merkmale zugrunde ~}§f‘ﬁ

liegt, als Einheit zu betrachten. Die Versagung
selbstédndigen Schutzes fiir die Merkmale des Unteran-




spruchs steht daher deren Einbeziehung in die Unter-
kombination eberisowenig entgegen wie die Versagung
eines derartigen.Schutzes fiir ein einzelnes Element
einer Kombination.

',ﬁieraus ergibt sich, daB im vorliegenden Falle,
obwohl das Patentamt den selbstandigen Schutz f£iir An-
spruch 3) des Klagepatents abgelehnt hat, geprift
werden kann und gepruft werden mufB, ob die Merkmale
des Anspruchs 3) gusammen mit Merkmalen des Ansprudhs
l) eine Unterknmblnatlon bilden, die im Sinne eines )
allgemelnen Erfindungsgedankens schutzfahlg ist und ‘
auch die angegriffenen Ausfilhrungsformen der Beklagten
umfaBt. Diese Frage ist indessen zu verneinen.

Anspruch 3) des Klagepatents setzt nach seinem
Obersatz eine'Anhéngerkupplung nach Anspruch 1) (und
dem hier nicht interessierenden Anspruch 2))voraus,
‘deren Maul mit der Kupplungsstange iliber ein Gelenk
.verbunden ist. Im kennzeichnenden Teil wird eine be-
'sondepe Ausgestaltung dieses Gelenks vorgeschlagen,
bei der das Maul und die,Kupplungssténge Riffel- und
Reibscheiben aufweisen, die durch nachspannbare
Schraubenfedern in Eingriff miteinander gehalten wer-
den. Das im Obersatz erwdhnte Gelenk soll, wie aus ‘
dem'Zusammehhang der Patentbeschreibung hervorgeht 4
'uqd‘auch,vom Berufungsgéricht‘angénommen wird -. A
" ungeachtet der besonderen Ausgestaltung nach dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 3) - die Ver-
schwenkbarkeit des Kupplungsmaules in vertikaler
Richtung ermfiglichen° Seine Anordnung wird in der
Patentbeschreibung als besonders wichtig bezeichnet,
da bei der gedringten Bauart der erfingungsgemiBen
'Ruppiung aus Griinden der Raumersparnis keine Mog—
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lichkeit bestehe. Gelédndeunebenheiten dﬁréh Binschalten

von Spiel gzwischen der Zugtse und dem Maul auszugleichen.

Es ist danach ein notwendiges Korrelat des bei der Kupp-
lung des Klagepatents im Hinblick auf die erstrebte
niedrige BauhOhe vorausgesetzten “engen' Kupplungs-
mauls. Mit der im kennzeichnenden Teil des Anspruchs

3 beschriebenen besonderen Ausgestaltung des Gelenks
wird bezweckt, 3aB sich das Kupplungsmaul tiber den ge—
samten dureh das Gelenk ermdglichieri Schwenkbereich mit
beliebigen Neigungswinkeln feststellen 1&8t%t. Diese Mdg-
lichkeit wirkt sich beim Einkuppeln,; vor.allem in un-
ebenem Geldnde und besonders bei einen Kupplung mit
engem Maul, vorteilhaft aus, S

in erster L1n1e ;13 allgemeinen Erflndungsgedanken

die Lehre, bei selbsttdtigen Anhdngerkupplungen mit
engem Kupplungsmaul und deher niedriger Bauhohe das
Kupplungsmaul mit der Kupplungsstange iiber ein Gelenk
zu verbinden, das die Verschwenkung des Maules in
vertikaler Richtung gestattet., Es ist zuzugeben, daB
diese Lehre eine echte Unterkombination eines Merkmals
des Anspruchs 3} mit Merkmalen des Anspruchs 1)} be-
trifft und daB daher, wie dargelegt, die Ablehnung

des selbsténdigén Schutzes fiir den Anspruch 3) der
Anerkennung ihrer Schutzfihigkeit nicht entgegen-
stehen wiirde. Dte Lehre, mit der sich das Berufungs-
gericht nicht ausdrﬁeklieh befaflt hat, kann jedoch
nicht als schutzféhig angesehen werden. Dabei kann es
auf sich beruhen, ob sie durch das Klagepatent in dem
Sinne hinreichend ‘offenbart worden ist, daB sie eine
vollig fertige Lehre zum technischen Handeln enth&lt.
Der beanspruchte Schuitz ist ihr in jedem Falle mangels

[N
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Neuheit zu versagen. Sie wird in vollem Umfange durch
die schweizerische Patentschrift 133 968 aus dem Jahre
1929 vorweggenommen, in der eine selbsti@itige Anhénger-
kuppiung mit einem engen Kupplungsmaul beschrieben und
dargestellt wird, das riickwdrts mit Befesitigungslaschen
versehen ist. Zweck und Ausgestaltung dieser Befesti-
gungslaschen sind zwar in der Patentbeschreibung nicht
néher erldutert worden. Die Darstellung, die sie in

der Patentzeichnung gefunden haben, gibt aber dem Fach-
mann AufschiuB dariiber, daf es sich bei ihnen um eine
Gelenkverbindung zwischen Kupplungsmaul und Kupplungs-
stange (im Sinne des Klagepatents) handelt, die die
vertikale Verschwenkbarkeit des Kupplungsmaules er-
mdglichen soll. Die Einwénde, die die Kl#gerin dem-
gegeniiber vorgebracht hat, vermag der Senat umso
weniger als berechtigt anzuerkennen, als der Fachmann
durch die jedes Spiel ausschlieflende Enge des Kupplungs-
maules auf die Notwendigkeit der vertikalen Verschwenk-
barkeit des Maules zwingend Hingewiesen wird und fiir
ihn daher kein begriindeter AnlaB gegeben ist, die in
der Zeichnung dargestellten Befestigungslaschen nicht
‘im Sinne einer Gelenkvérbindung aufzufassen,

Mit der Auffassung, daB die in Rede stehende
Gelenkverbindung - und zwar auch bei selbsttétigen
Kupplungen mit engem Maul - im Zeitpunkt der Anmel-
dung des Klagepatents bekannt war, steht im iibrigen
_im Einklang, daB das-Patentamt im Erteilungsverfahren
des Klagepatents von sich aus das urspriinglich im
" kennzeichnenden Teil des ~ spédteren - Anspruchs 3)
_enthaltene Merkmal der Gelenkverbindung zwischen
Kupplungsmaul und Kupplungsstange in dessen Oberbe-~
griff iibernommen und diese Abénderung die Zustimmung
der Anmelderin gefunden hat (Bl 49, 50 der Erteilungs-

-
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akten). Sie findet schlieBlich auech eine Bestdtigung
darin, daB in den unter Ziff I eriérterten Verhand-
lungen des Kupplungsausschusses von Anbeginn an die
Forderung nach einem die vertikale Verschwenkung des
Kupplungsmaules ermoglichenden Gelenk zwischen Kupp-
lungsmaﬁl pﬁd Kupplungsstange als selbstverstidndliche
Voraussetzung der zu schaffenden Einheitskupplung ge-
fordert und zugleich Gewicht darsuf gelegt worden
ist, das Spiel zwischen Zugbse und Kuppiungsmaul
nach Mbglichkeit ausszuschalten, '

Kann hie¥nach der allgemeine Erfindungsgedanke,
den die AnschluBirevision dem Anspruch 3) in erster
Linie entnimmt, mangels Neuheit nicht als schutzfdhig
anerkannt werden, so kann die Schutzfdhigkeit auch
nicht dadurch begriindet werden, daB als weiteres
Merkmal die besondere Ausgestaltung hingugenommen
wird, die die Gelenkverbindung in dem kenmngzeichnenden
Teil des Anspruchs 3) des Klagepatents gefunden hat,
Der Gedanke, das Gelenk derart ausgugestelten, daB
sich das vertikal verschwenkbare Kupplungsmaul mit
beliebigem Neigungswinksel feststellen lasse,, um so
das Binkuppeln zu erleichtern, lag so nahe, daB er
nicht als erfinderisch bezeichnet werden kann. Das

. dazu benutzte technische Mittel, das naéh der Be-
:8chreibung des Klagepatents in der gegebenenfalls
:durch Riffel- und Reibscheiben sowie Rasten zu er-
.hohenden Klemmwirkung der nachspannbaren achsialen

Schraubenfedern besteht, gehtrt zum allgemeinen
Rilstzeug der Technik. \

Bei diemser Sachlage blieb zu priifen, ob der
weiter von der AnschluBrevision in Anspruch genommene,
ebenfalls die beiden angegriffenen Ausfiihrungsformen
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der Beklagten umfassende Erfindungsgedanke als schutz-
fahig -anerkannt werden kann, den die AnschluBrevision
in der Lehre erblickt, eine selbsttdtige Kupplung mit
engem Kupplungsmaul und einem Horizontalgelenk nach
Anspruch 3) des Klagepatents herzustellen, deren Bau-
hohe auch durch sonstige Mittel, insbesondere dadurch
niedrig gehalten wird, daBl die gzur Betdtigung des in
einer Hiilse gefiihrten Kupplungsbolzens notwendigen Or-
gane im Inneren deg Bolzenkopfes angreifen. Die Schutz-
féhigkeit dieses Erfindungsgedankens ist jedod: schon
mangels hinreichender Qffenbarung zu verneinen. Der
Erfinder des Klagepatents hat sich in der Patentbe~
schreibung (S 1 % 34-38) wegen der damit verbundenen
Schwdchung des Kupplungsbolgens ausdriicklich gegen die
Anordnung abgesetzt, den XKupplungsbolzen mit einem
tiefgreifenden Schlitz 2zu versehen, um s0 eine An-
griffsmdglichkeit fiir den Stellhebel im Bereich der
Fihrungshiilse, also im Bolzenkopf bzw. im oberen Teil
des Bolzens, zwu schaffen. Er hat demgegeniiber eine An-
ordnurig vorgeschlagen, bei der der Angriff des Stell-
hebels auBerhalb des Bolzenkepfes erfolgt und mithin
jede Schwichung des Bolzens vermieden wird. Es ist
nicht ‘ersichtlich, wie der Pdchmann unter diesen Um-
stdnden aus der Patentschrift die von der AnschluB-
revision als geschiitzt beanspruchte Lehre sollte ent-
nehmen konnen, die im Grunde die dort abgelehnie An--
ordnung wieder aufnimmt. Dies kann umso weniger ange-
nommen werden, als das Klagepatent den Gharakter eines
Konstruktionspatentes hat, dessen Anspruch 1) dem Fach-
mann die Lehre gibt, gerade die dort beschriebenen
einzelnen Konstruktionselemente gerade in dem dort
beschriebenen funktionellen Zusammenwirken zu ver-
wenden, wenn er die mehrfache technische Aufgabe des -
Klagepatents losen wolle: Es liegt also sehr ferne,
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.staltung des Bolzenkopfes und der Kupplungsfeder vor.

daB der Fachmann demungeachtet dem Anspruch 1) ( im Zu-
sammenhalt mit dem Anspruch 3) die Lehre entnkhmen
kannfe, gangz andere Bauelemente zu verwenden und sie

in einer ganz anderen Weise miteinander zu verkniipfen.

Dasselbe miiBte schlieBlich auch dann gelten, wenn
man zugunsten der Klégerin auf den allgemeinen Erfin-
dungsgedanken zuriickgreifen wollte, dem das Berufungs-
gericht auf dem rechtlich nicht gamgbaren Wege iiber den
von ihm als geschiitzt angesehenen und unter dem Ge-
sichtspunkt der Aquivalemz erweiterten Kombinations-
gegenstand Schutz verliehen hat. Dieser Erfindungsge-
danke, der allerdings nur die Ausfiihrungsform A erfas-
sen wiirde, kann etwa in der Lehre erblickt werden, eine
Anhéngerkupplung so zu konstruieren; daB sie den Gat-
tungsbegriff des Angpruchs 1) und die Merkmale des An-
spruchs 3) des Klagepatents erfiillt, ein enges Kupp-
lungsmaul aufweist und dariiber hinsdus der Stellaebvel
am Bolzenkopf so angreift und der Bolzenkopf fiir den
Eingriff der Kupplungsfeder so ausgestaltet ist, daB
eine niedrige Bauhthe der gesamten Kupplung ergielt
wird, Eine solche Lehre wird aber ebenfalls dem Fach-
mann durch die Patentschrift nicht offenbart. Die Pa-
tentschrift schreibt ganz bestimmte Angbiffspunkte fir
den Stellhebel und ebenso eine ganz bestimmte Ausge- -

Damit s0l1l nicht nur eine niedrige Bauhthe der Kupplung

as 53 .
Dok A - [

erzielt werden. Die vorgeschlagenen Baumittel dienen

vielmehr, wie die Patentbeschreibung ergibt, zugleich LE,
‘gewichtigen sonstigen Zwecken; sie stehen iliberdies ;§§§
untereinander in engem funktionellen Zusammenhang. %§¢
Der Fachmann kann deshalb aus der Patentschrift nicht f3;

entnehmen, daB er statt dessen auch beliebige andere B
Angriffspunkte fiir den Stellhebel - etwa im Inneren B
des oberen Bolzenteiles - und eine andere Ausgestaltung
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des Bolzenkopfes und der Kupplungsfeder - etwa, wie bei
der fusfilhrung A, an Stelle einer langen Kupplungs-
feder eine kurze - wihlen kinne, sofern nur die Bau-
hthe der Kupplung nicht vergroBert werde. Unter diesen
Umsténden ist aber dem Erfordernis der Offenbarung des
Erfindungsgedankens auwch hier nicht genilgt,

IV, Im Ergebnis greift hiernach sntgegen der Meinung
des Berufungsgerichts nicht nur die Ausfiilhrung B, son-
dern auch die Ausfilhrung A in den Schutzbereich des
Klagepatents nicht ein. Auch aus diesem Grunde konnte
das angefochtene Urteil, soweit es die Beklagte hin-
sichtlich der Ausfiihrung A zu¥ Rechnungslegung ver-

. urteilt hat, keinen Bestand haben, .

Ve Das angefochtene Urteil betrifft nur einen Teil
des Rechtsstreits. Es befaBt sich lediglich mit dem
Antrage auf Verurteilung der Beklagten zur Rechnungs-
legung, wdhrend der gleichzeitig erhobene Zahlungs-
anspruch, mit dem die Klédgerin einén Teilbetrag des
ihr durch die behauptete Pateatverletzung entstanfienen
Schadens begehrt, noch im ersten‘Rechtszuge anhanglg

~ist. Es war Jedoch nicht geboten, den.Rechtsstrelt

aus diesem Grunde an das ILandgericht guriickzuver—~

" weisen. Da sich der Antrag auf Verurteilung zur Rech-

nungslegung mit Riicksicht darauf in vollem Umfange als
unbegriindet erwiesen hat, daB die Beklagte in den
Schutzbereich des Klagepatents nicht eingegriffen

hat, ist dem mit der Klagé weiter verfolgten Zahlungs—
anspruch die Grundlage entzogen. Es besteht keine Mbg-
lichkeit mehr, daB dieser Anspruch als begriindet an-
erkannt werden kénnte. Die Zuriickverweisung an das
Landgericht wiirde unter diesen Umst#nden nur formale
Bedeutung haben und eine iliberfliissige Verzigerung der
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endgiiltigen Erledigung des Rechtsstreits bewirker.

Der erkennende Senat muBlte deshalb nicht nur den An-
trag auf Verurteilung zur Rechnungslegung abweisen,
sondern konnté zugleich auch auf Abweisung des beziffer-
ten Klageantrages erkennen {vgl BGH GRUR 1955, 481 -
Hamburger Kinderstube).

Die AnschluBrevision war szurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berwht auf den §§ 91,
97 ZP0O. S :

Weinkauss Kriiger-Nieland Nastelski
Weiss Nbrr
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