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§ 41c der Allgem.teutschen Spedlteurbedlngungen
§ 286 ZPO .

Die in den ADSp niedergelegten Haftungserlelch~
terungen des Spediteurs werden geméiss § 41c nur
hinfallig bei Nichtabschluss der Spediteur- und
der Rollfuhrversicherung. Die Vorschrift ist
eine Spezialbestimmung fiir diese Versicherungs-
uflicht des Spediteurs und darf deshalb nicht
ausdehnend auf die Verletzung anderer vertrag-
lich libernommener Ver31cherungspf11chten ange:--
wandt werden.

Der Bewels des ersten Anscheins kehrt die Beweig-
last nicht um, sondern kann durch den Nachweis
von Tatsachen entkriéftet werden, aus denen sich
die Moglichkeit eines anderen Sachablaufs als des
erfahrungsméisoigen ergibi, widerlegt werden

"(vgl dazu Urt des Senats vom 21, November 1950 -
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Verkiindet am:s .
17. April 1951
&e%. , Just.Sekr.

als Urkundsbheamter der
Geschiéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

der Firma J. D GENE & Co. CubH in SENNER-oEHD.

vertreten durch ihren Geschaftsfithrer,

Beklagten und Revisionsklégerin,

-Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in X{ENND-
gegen
ok
die Firma Arthur I (M), Stehlwerentabrikation in
s D, - trocsc @D

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~Prozessbevollnmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. G in XONEEED-

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichitshofes in Karlsruvhe

auf die miindliche Verhandlung vom 17. April 1951 unter MNit-
wirkung der Bundesrichter Frofessor Dr. Lindenmaier, Dr. Heiden-~
hain, Dr. Birnbach, Schmidt und Wilde

filr Recht erkannt: ~-

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichis in Disseldorf vem 24. Mai 1950 wird
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung auch liber die Xosten der
nevision an das Berufungagericht zuriickverwiesen.
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Die Klidgerin beauftragte am 17. iai 1944 die Beklagte,
zwel Kisten mit Schneidwaren nach Istambul zu verfrachten
und sie dabel gegen alle Gefahren einschliesslich Xriegs~ und
Rostgefahr in Hohe von 8.900.- Rl zu versichern. Die Beklagte
teilte der Kligerin am 20. und 27. Oktober 1944 mit. dass der
Transport wegen der politischen Verhdltnisse avf dem Balkan
nicht durchfihrbvar sei. Die Xldgerin wies darauf die Beklagte
az1 31, Oktober 1944 an, diec Sendung auf ihrem Lager zu halten
unter dauernder Fortfilhrung der Versicherung, wie in ihren
friheren Avisen angegeben. Die Beklagte nahm die Senuang auf
Lager, schloss aber neben der iblichen Speditionsversicherung
nur eine Lagerversicherung ab. Beide Versicherungen umfassen
das Kriegs- und fostrisiko nicht. Kurz vor Znde des Krieges
~ Uber den genauven Zeitpunkt streiten die Parteien - erlitt
die Beklagte Bombenschaden, nach dem die Kisten der Kligerin
lédngere Zeit unter dem Triimmerschutt liegen blieben und erst
H spéiter geborgen und wieder eingelagert wurden.
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Die Abweichung von den weisungen der ligerin hinsichtlich
des Versicherungsschutzes und den Bintritt des 3ombenschadens
het die Beklagte der Kligexrin nicht mitgeteilt. Die von der
Beklagten laufend in Rechnung gestellten Versichegyngsprémien

. hat die Xldgerin bis zur iVihrungsreform bezanlt. anfang Junli
1948 forderte die Kligerin die Kisten wieder zuriick. Dabei
stellte sich heraus, dass der Inhalt der Kisten verroste! war

Lw' und dass eine Xiste erbrochen und daraus 3 Dutzend Scheren

;i' : gesiochlen waren.
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, ‘ Mit der Klage verlangt die Xligerin Schadensersatz in
% Hohe des Viederbeschaffungswertes von 3.720.- Ni. Sie begrin-
; det diese Forderung damit, dass die Belklagte schuldhaft von
? ' ihrer Anweisung'auf Versicherung der Sendung gegen Ariegs-
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und Rostgefahr abgewichen sei und dass sie es unterlassen habe,
sie von der Abweichung und dem drohenden Verderb der wWaren
unter Jden Bombentrimmern zu unterrichten.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie behauptet, dass
eine ¥riegsversicherung wiéhrend des XKrieges Uberhaupt nicht
und eine Rostversicherung znur fiir die Dauer des Transportes
moglich gewesen sei. Sie sel daher auf Grund der den Vertrage
zu Grunde liegenden ADSp berechtigli gewesen, nach elgenem Er-
messen zu handeln. Der eingetretene Schaden sei ein. Xriegs-
scheden, filir den sie nicht hafte. Die sofortige Bergung der
Waren sei in den ersten YWochen nach den Bombenangriffen wegen
gtédndiger Flieger- und rliinderungsgefahr unudglican geweéene

Das Landgericht hat den Klageanspruch durch Zwischenur-
teil dem Grunde nach fﬁrqzerechtfertigt erklédrt. Die Beru-
fung der Beklagten wurde zurlickgewiesen. Mit der Xevision ver-
folgt die Beklagte den Klageabweisungsantraéa Die Xlédgerin
bittet um Zurlckweisung der Revision.

Das Berufungsgericht stellu zwar fest, dass die ADSp Be-
standteil des =zwischen den Parteien abgeschlossenen Speditions-
und Lagervertrages geworden seien, ist aber in Ubereinstimmung
nit dem Landgericht der Ansichi, dass die 3Beklagte sich gemdss
8 i1'c AD3p nicht auf den in diesen Bedingungen niedergelegten
Jfaftungsausschluss berufen kdnne, weil sie die Ware der Xld-
gerin nicht weisungsgemiiss gegen Rostgefahr versichert habe,

.Des Berufungsgericht h#élt demgemidss den Klegeanspruch dem
Grunde nach fir gorechtfertlgt und zvar zun gerlngeren Teil
vegen Unterlassung der Versicherung und einer dementsprechen-
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den Benachrichtigung der Xligerin - né&mlich nur im Rahmen
der Abwertung der lieichemarkforderung -, im vollen Umfange
dagegen aus § 417, II HGB, weil die Beklagte es schuldhaft
unterlassen habe, die Klédgerin unverziiglich davon zu benach-
richtigen, dass ihre leichtverderblichen Stahlwaren seit dem
Bombenangriff léngere Zeit unter den Trimmern gelegen hatien.

Der Revision ist zuzugeben, dass beide Begriindungen daé
angefochtene Urteil nicht tragen.

I. Bereits der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dass
némlich die Beklagte durch Nichtabschluss der Rostversiche--
rung das Recht verloren habe, sich der Klégerin gegeniiber auf
die Haftungsausschliisse der:ADSp zu berufen, beruht auf einer
irrtimlichen Auslegung de;héum Vertragsinhalt gewordenen

§ 41 ¢ ADSp. Tie Verpflichtung des Spediteurs zum Abschluss
der in den ADSp geregelten eigentiimlichen Speditionsver-
sicherung bildet das Xorrelat zu der in 5 41 a .DSp festge-
legten Befreiung des Spediteurs‘von dem durch den SVS ge-
deckiten Schaden und die weiteren erheblichen in den ADSp nie-
dergelegien Haftungseinschrénkungen. § 4i ¢ soll mitv der An-
drchung des Verlustes dieser Beglinstigungen im Interesse
des Auftraggebers einen Druck auf den Spediteur ausiiben,
diese Versicherung abzuschliessen. Die Bestimmung ist auf

den Abschluss dex Speditibnsversicherung (3V8) uﬂa Rollfuhr-
versicherung (BV3) beschqéggt und findet sich weder in den
Bestimmungen {iber die Veréicherung des Gutes (Abschnitt IX)
noch in denen des Abschnittes LI Uiber die Lagerung. Sie kann
daher als Spezialbestimmung nicht tber ihr genau bezeichnetes
Anwendungsgebiet hinaus sinngeméss auf die Verletzung anderer
Versicherungspflichten angewendet werden. Der Speditionsver-
sicherungsschein deckt gemiss § 2, Ziff 2 seiner Bedingungen
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alle Verpflichtuhgen-des Spediteurs aus Speditions-~ und Fracht-
vertrédgen, Lagervertrigen, aus letzteren jedoch nur bis zur
Hochstdauer von 12 iMonaten vom Zeitpunkt der Einlagerung an
gerechnet, so dass nach der Umwandelung des urspringlichen
Speditionsvertrages vom 17. Mai 1944 in einen lagervertrag
von unbestimmter Dauer die Speditionsversicherung onnehin ent-
fiel., Sie war im Ubrigen von Anfang an hinsichtlich der ib-
lichen Nebenauftrige unter anderem auf die Vermittlung von
Transport~, Feuer- uad Einbruchsdiehstahlversicherungen be-

- schrinkt. Ausgeschlossen war die Haftung fiir Versicherungs-
auftrige jeder anderen Art (3VS § 2 Ziff 2 Abs 4). Auch aus
diesem Grunde kann von de=:Verlust der Haftungsbeschrénkungen
vegen Nichtabschlusses@def:Rostversicherung keine Rede sein.

Die Hafiung der Beklagten fiir den von ihr {ibernommenen
Abschluss einer Rostversicherung hatte von vornherein nichts
‘mit dem Abschluss der Speditiomsversicherung zu %un. Die 3e-
klagte haftete der Xlidgerin direkt und es wdre daher sinnlios,
sie mit Rechtsf{olgen zu belasten, die nur an den Nichtabschlul
der im Ubrigen von ihr ordnungsméssig gezeichneten Speditions-
versicherung geknipft sind. Die von der Klidgerin (Bl 19 d.A.)
zitierte Zntscheidung des Oberlandesgerichts Dresden {Betriebs-
berater 1949, 131} erwdhnt zwar beildufig den § 41 c ADSp.
stiitzt aber die Schadensersatzpflicht des Spediteurs auf den
auBerhalb der ADSp bestehenden Sachverhalt, ohne Folgerﬁngen aus
§ 41 ¢ AD3p zu ziehen. 3s besteht also keine Veranlasszung, zu
dieser Frischeldung Stellung zu nehmen, und es ist von der Gil-
tigkéit der ADSp fiir%das in Rede stehende Rechtsverhdlinis eus-
zugehen, Ob und inwieweit die Haftungsbescarinkungen aus ande-
ren Griinden weggefallen sein konnen, bleibt in anderem Zusammen-
hange zu erdrtern,
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ITI. Die Schadensersatéforderung der Kligerin wird auf drei
verschiedene Tatbestiinde gestiitzt: Einmal auf die Nichtbefol-
gung ihrer anweisung zvm Abschluss einer Rostversicherung;
ferner auf die Unterlassung einer Benachrichtigung von dem
Nichtabschluss einer solchen Versicherung; endlich euf die
Unterlassung jeder Mitteilung von der Geféhrdung der %are
durch den eingetretenen Bombenschaden.

Allen drei Klagegrundlagen gemeinsam ist das nicht zu
rechtfertigende Verhalten des beklagten Spediteurs. Wenn
eine Rost~ und Kriegsgefahrversicherung bei der Umwandlung
des urspriinglichen Speditionsvertrages in einen Lagervertrag
nicht moglich war, so durfte die Beklagie die vertragliche
Verpflichtung dazu nicht neu fibernehmen. Mochte §35a82 :
der ADSp sie 2uch ermiéchtigen, Art und Umfang der Versicherung °
nach eigenen pflichtgemiéssen Ermessen zu bestimmen, so eni- ‘
band sie das nicht von der Verpflichtung, der Kliégerin, die
auf den Versicherungsschutz vertraute, von der Nichtdurch-.
fﬁhrﬁng oder Nichtdurchfiihrbarkeit der in Auftrag gegebenen
Risikodeckung .. alsbald Mitteilung zu.machen und ihr so die
Méglichlkeit zu geben, anderweitv Vorsorge zu treffen. TFlir die
'Unterlassung dieser Benachrichtigung haftet die 3Beklagte im
Rahmen der 4DSp. Dasselbe gilt gemdss § 417 II %ﬁB fiir die
Unterlassung der Mitteilung fiir die GeTfZhrdung der Ware
durch den 3ombenschaden. ‘

Die Auswirkungen der drei Klagegruvndlagen sind verschie-
den. Soweit sich die Kl#gerin auf den Nichtabschluss der Rost-
'versicherung stiitzt - auf diese beschriénkt sie ihre erste.
Klagebegriindung - kann sie nur verlangen, so gestellt zu
werden, wie sie bei weisungsgendssen Abschiuss einer solchen .
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Versicherung gestanden hétte. Bevor das Berufungsgericht we-
nigstens einen Teil des Xlageanspruches auf diesger Grund-
lage fiir begrindet erkldren kommte, hdtte es priifen miissen,
ob ein kausaler Schaden aus dieser Vertragsverletzung ent-
standen ist und ob der Beklagten ein Verschulden an der Znt-
stehung dieses Schadens zur Last fdllt. In diesem Zusammen-
hang hédtte das Berufungsgerichi,; wie die Revision mit Recht
ausfiihrt, nicht nur den Beweisantrégen der Beklagten nach-
gehen milssen, nit denen sie die Unmglichkeit der Deckung des
Rostrisikos hachzuweisen versucht hat, sondern es hdtte auch
‘priifen milssen, ob eine solche Versicherung, wenn der AbschluB
mbglich gewesen wére,.'den Schaden der Xlégerin gedeckt hétte,
s h#étte untersuchen ﬁﬁ%sen, ob nicht die Zostversicherung
moglichervieise auf Jrund der damals hduligen Xriegsklauseln
die Deckung des Schadens wegen mittelbaren Zusammenhanges
mit Kriegsschiiden h&tte ablehnen diirfen und ob nicht die von
der Beklagten unter Beweils gestellte Hthe der Rostversiche-
rungsprédmie in jedem Falle wihrend der jahrelangen Lagerung
hohere Aufwendungen der Xl#égerin erfordert hitte, ais die
Versicherungssumue betrug. Alle diesse Erwdgungen hat das
Berufungsgericht unterlassen, Seine - wenn auch nur teil-
weise - Begriindung des Xlageanspruches mit dem Iichtab-
schiuss der Rostversicherung beruht deshalb auf einer unzu-
reichenden Wwirdigung des Sachverhalts und somit auf einer
Verletzung des § 286 ZP0.

III. Die zweite Klagegrundlage ist stédrker und hitte daher
vom Berufungsgericht nicht ohne Unterscheidung gleichidrmig
mit der ersten Grundlage behandelt werden dlirfen. Der aus
der Unteflassﬁng der Benachrichtigung iber den Nichivabschlul
einer Rostversicherung mdglicherweise entstandene Schaden
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ist nicht identisch mit dem Veriust eines Versicherungsan-
spruches der Klidgerin. In ihrem Schriftsatz vom 21. lliirz

1949 (Bl 19 R) hatte -die Klégerin darauf hingewiesen, daB sie
im Falle einer rechtzeitigen Benachrichtigung von der Nicht-
deckung des Rostrisikos mglicherweise anderweite Vorsorge,
ZoBoe durch Zuricknahme der Vare, getroffen hétte, was nahe
gelegen hitte. Dem stend nicht notwendig entgegen, dass sie
im Schreiben vom 31, Oktober 1944 mit Riicksicht aul die Anwei-
sungen ihres Abnehmers diec Rilckneahme der Vare abgelehnt hatte,
denn sie vwusste damals noch nichts liber den Nichtabschluss
der Rostversicherung. Dasselbe wiirde fiir eine weitere - von
der Beklagten benauptete - Ablehnung der llicknahme im iirz
1945 gelten. Dieses Vorbringen der Klégérin kenn schlecht-
hin nur dahin verstanden werdeﬁ, dass sie im Falle einer
rechtzeitigen Zenachrichtigung von dem Versagen der Kost--
versicherung den éanzen Rostschaden fiir vermeidbar halte

und deshalb die Beklagte Ifilir den ganzen Schaden verantwort-.
lich mache. Diese Xlagebegriindung ist schliissig und wiirde

im Felle des Nachweises ihrer taetséchlichen Grundlagen zur
selbstéandigen daftung der Beklagten ohne Riicksicht auf die

Tragueite des Versicherungsschutzes fiihren. Der Ilageanspruch

wére in diesem Fall ein echter Schadensersatzanspruch, der
mit Ricksicht auf die Naturalrestitutionspflichi der Be-
klagten nach § 249 BG3 keiner Abwertung unterliegen wiirde,
wie das Berufungsgericht irrtimlich angenommen hat. Gewiss
reicht die von der Klédgerin angedeutete Kdglichkeit einer
enderweiten Vorsorge Iiir eine Klagebegriindung in dieser
Richtung nicht aus. Das Berufungsgericht hétte aber bei
richtiger Beurteilung der Sachlage durch Ausiibung des Fra-

gerechts gemidss § 139 ZPO auf eine Erginzung des unvoll-
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stindigen Vortrages der Klédgerin dringen und ermitteln milssen,
ob die Xl&gerirn tatsiichlich in der Lage war, zu behaupten

und nachzuveisen, dass sie die Viare zuriickgenommen und
rostsicher habe verwahren kdnnen. Auch hier heruht also die
Begriindung des Berufungsgerichts auf einer unzureichenden
wirdigung des Sachverhalts (§§ 139, 286 %20) und einer Ver
kennung des Vlesens des geltend gemachten Schadensersatzan-
spruches. '

IV. Eine eingehende Begrundung lédssi das Berufungsgericht
nur der dritten Klagegrundlage, dem Verschweigen des Bomben:-
schadené,'zuteil werden., ier nimmt es nach der Beweiskraft
des ersten Anscheins ohne weitere Feststellungen an, dass

der Rostschaden durch das wochenlange Lagern der Kisten un-
ter den Bombentrimmern entstanden sei und dass der Schaden
verhindert oder beseitigt worden wédre, wenn die Klégerin die
Ware nach Benachrichtigung von dem Bombenschaden auf ihr
eigenes Lager genommen hitte., Tie Geschdf{siiihrer der beklag~
ten h#tten bedingt vorsdtzlich in Xauf genormen, dass der K14
gerin ein Schaden entstehen wirde.

it Recht beanstandet die Revision, dass das Berufungs~
gerlcht es, guch hier an elner erschopfenden Beurtellung des
Sachverhalts hatte fehlen lassen. Es bedurfte der Feststel-
lung eines kausalen Schadens und eines entsprechenden Ver-
schuldens der 3Beklagten. Die Ehtstehung des Rostes durch den
Bombenschaden war streitig. DLie Beklagte hatte zwar in der Be-
rufungshegrindung vom 23. Februar 1950 (Bl 74) im Rahmen der
Abwehr des von der Hlage urspriinglich auch auf den Bomben-
schaden gestlitzten Schadensersatzanspruches darauf hingewie--
sen, dass der Rostschaden durch eine Kriegsfolge bedingt sein
konne, fir die sie nicht hafte. Sie hatte damit aber nicht
die diesbeziigliche Behauptung der Klﬁgefin zugegeben, sondern
nur von einer Moglichkeit gesprochen, der gegeniiber sie sich
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schon im Schriftsatz vom. 26. Janvar 1949 (Bl 8) und im
Schriftsatz vom 11. Mai 1950 (Bl 103) unter Beweisentritt
darauf berufen hatte, dass die Kisten trocken und unversehri
aus den Triimmern geborgen viorden seien. Der letztere échriftn
setz ist zwar erst nach Schluss der miindlichen Vernandlung
eingegangen. Das Protokoll dieser Verhandlung fehlt.in den
Akten und das Urteil des Berufungsgerichts lisst nicht er
kennen, dass es im Vege dexr schriftlichen Entscheidung er-
gangen ist. Aus dem Schriftsatz der Xlégerin vom'12° Ned
1950 ergibt sich gbér, dass der Beklagten die Nachbringung
eines Schriftsatzes nachgelassen.worden ist, der bericksich-
tigt werden sollte. Der Laubeetand des Urteils nimmt unter-:
schiedslos auf clle Schriitsiéitze Bezug,.so dass hiernach
cuch der Schriftsatz der Beklagten vom 11, ilai 1950 der
Lntscheldung zu Grunde liegt,

Das Berufungsgericht hat dementsprechend auch die Be-
havptung der Hligerin, als streitig behandelt und den ¥ach-
weis lhrer Zichtigkeit aus dem Beweise des ersten Anscheins
entnommen. Dieser deckt indessen nicht die PFeststellung des
Serufungsgerichts. Die Beweisregeln des ersten Anscheins
beruhen bel typischen Geschehnisabléufen auf der Erfahrung,
dass typische Ursachen gewissé Folgen zu zeitigen pflegen,

" die deshalb ohne weiteren Jachweis rein erfahruwgsmissig

nach den ersten Anschein unterstellt werden diirfen. Das Be.-
rufungsgericht irrt aber, wenn es annimmi, dass sich auf
diesem Vege die Beweislast umkekre und nunmehr derjenige,
gesen den. sich dieser Beweis kehrt, das Gegenteil der als
bewiesen: annesehenen Tatsache beweisen misse. ienn die Recht::
sprechung die Beweisnfllcht einer Klageparwvel durch[dle Be-

i
1=




A

N
g
ol
o4y
-
Yot .
A
bl
s
X
RS

.

E AR

At

N

rufung auf die Erfahrung des tédglichen Lebens als erfiillt
ansieht, so verlangt sie doch von dem Gegner nur die .int-
kraftung der auf die Zrfahrung. gestilizten Verautung, nicht
aber den Beweis des Gegenteils. Gelingt es dem Gegner, eine
Tetsache zu beweisen, aus der die M8glichkeit eines anderen
Sachverhalts als des erfahrungsméssigen folgs, so verbleibt
es bel der vollen Bevieislast der von Anfang. an beweispflich-
tigen Partei (vgl RGZ 130, 359; RGZ 134, 241; diesen Ent-~
scheidungen ist der.Senat‘in der Sache. I ZR 49/50 mit Urteil
vom 21, Hovember 1950 beigetreten). Die von der Beklagten un-
ter Bewels gestellte Behauptung, sie habe die Xisten unver-
sehrt und trocken bergen ktnnen und ‘die weitere Behauptung,
Stahlwaren seien nach Ablauf einer gewissen Zeit ohne jede er-
kernbare #ussere Einwirkung der Verrostung ausgesetzt, waren
geeignet, die aus den Bombenschaden und dem spédteren Rost-—
befund hergeleitete Erfahrung zu entkrdften. Is ist mdglich,
dass die Kisten trocken in einem nicht zerstdrten Raum des
Lagerhauses bis zur Bergung gelagert haben und dass die Ver
rostgng'erst im Laufe der jahrelangen Lagerung eingetreten
ist. -Den ersten Beweisantrag hat das Berufungsgericht mit. der
unzutreffenden Begriindung ﬁbergaﬁgen, dass die Beklagte eine

“anderweite Schadensursache in keiner VWeise glaubhaft darge -

legt habe, den zweiten nit der Begriindung, dass es einen
derartigen Erfahrungssatz nicht gebe. Es hat damit nicht nur
irrtimlich der Beklagten die Beweislast filr eine anderweite
Entstehung des Schadens aufgebiirdet, sondern auch Ubersehen,
dass das vom Lendgericht erforderte Gutachten der Industrie.:
und Handelskammer in Solingen vom 6. dula 1949 (BL 27) diesen
Zrfahrungssatz in' einem gewissen Umfange bestatlr hatte.

Das Berufungsgericht hitte.also zum mindesten ausfithren mussen,

,‘r,;(-.. .
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aus welchen Griinden es dleser gutathtlichen Ausserung nicht
folgen wolle,

Die Intstehung eines kausalen Schadens aus dem Ver-
schweigen der Bombeneinwirkung ist also bisher nichi aus-
reichend belegt. Es bleibt offen, ob die Verrostung nicht
bereits vor der Bombeneinwirkung eingetreten war, ob ferner
nicht auch die f{l'eigerin selbst im Falle einer sofortigen
Benachrichtigung durch die von der Beklagten unter Beweis
geé‘bellten Umsténde, niémlich dauverndem Tieffliegerbeschuss
und Pliinderungsgefahr durch Fremdarbeitertransporte und
feindliche Truppen ebenso an der sofortigen Bergung der Vare
verhindert worden wire, wie die Beklagte. Zs bleibt schliess..
lich offen, ob nicht die Ware schon bei Eintritt der ersten
Bergungsmbglichkeit verrostet war. 4lles dies hat das Be-
rufungsgericht nicht gepriift, sondern ohne Jjeden tatséchlichen
Anhalt{ angenommen, dass die Xl&égerin such nach dem Bomben.. \
schaden in der lage gewesen sei, die Verrostung zu verhin-
dern oder eine beginnende Verrostung zu beseitigen. '

Auch bei der Feststellung des “\ferschuldens der Beklagten
ergibt die Begriindung des Berufungsgexichts nicht mit hin-
reichender Deutlichkeit, ob die Voraussetzungen des von ihm an-
genommenen bedingten Vorsatzes richtig erkannt Bind. Der Hin-
vweis auf die Xenntnis der Geschéftsfihrer von der Lagerung
der Stahlwaren unter. den 3ombentriimmern und von dem besonde~
‘ren Interesse-der Klégerin an der Sicherung der Sendung gegen
Rostgefahr wirden allenfalls hinreichen, eine bewusste Fahr-
léssigkeit der Beklagten festzustellen. Lediglich der Satz,
die Geschifi{sfithrer der Beklagten hiitten es in Kauf genommen,
dass der Xliégerin sus der Verschweigung der Bombeneinwirkung

] B
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ein Schaden entstehen wirde, {trdgt die Feststellung des
bedingten Vorsatzes. Er ist aber nicht tatstichlich belegt
und iibergeht die bereits erwdéhnte Behauptung der Beklagten,
dass sie die Viare unversehrt und trocken aus den Triimmern
geborgen habe. Der bedingte Vorsatz erfordert zum mindesien
das Bewusstsein von der idglichkeit der Gefdhrdung. tin
solches Bewusstsein konnte mdglicherweise durch die unver-
sehrte Auffindung der Listen ausgeschlossen seih. Das Be-
rufungsgericht hétte daher diese Behauptung auch unter die~
sem Gesichtspunkte nachprifen milssen. #ir die Zeit vor Ein-
tritt der Bergungsmdglichkeit war ein kausales Verschulden
der Beklagten durch die von ihr witer Beweis gestellten und
daher in der Revisionsinstanz zu unterstellenden Umstiénde

-

ausgeschlossen, die eine Einwirkung auf die Vare der Beklagten

ebenso wie der Xlégerin unmdglich machten.

Bur die Feststellung eines Vorsatzes, nicht aber die
eines geringeren Verschuldens reicht hin, um gemiss § 276
BGB die Anwendung der Haftungsbeschrinkungen der ADSp aus-
zuschliessen, Sollte die hiernach erforderliche esrneute
Priifung des Sachverhalts ergeben, dass die Geschiftsfilhrer
der Beltlagten zwar grob fahrlidssig, aber nicht vorsétzlich
gehandelt haben, so blieben nach dem eingangs Gesagten die
Haftungsbeschrinkungen der ADSp wirksam und es bliebe ins~
besondere zu priifen, ob der Rostschaden tatsiichlich auf der
Bombeneiﬂwirkung wenigstens mittelbar beruht und ob dann
nicht die Beklagte sich auf den Ausschluss ihrer Haftung

nach §'57’Ziff 4 ADSp berufen ktnnte. Auch die Hochstgrenze

des Schadens nach § 54 Ziff 2 ADSp mit 1.50 RM je Kilogramm
des Bruttogewichts bliebe zu beachten,

14—
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.Ebenso kann die Frage eines mitwirkenden Verschuldens
der Kldgerin von dem frgebnis der Priifung beeinfiusst
werden, ob Stahlwaren auch ohne Hussere Jinwirkung bei
normaler Lagerung unvernmeidbar nach einiger Zeit zu
| rosten beginnen. Schliesslich ist bisher unextrtert
gebliebeﬂ, ob nicht die Kl&gerin, die am gleichen Orte,
wenn auch in einem. anderen QOrtsteil, wohnt wie dis Be-
kllagte, nicht auch ohne besondere Benachrichtigung von
der Zersidrung des Lage;hauses der Beklagten Xenntnis
hatte, das nach aem unstreitigen Vortrag der Parteien
unmittelbar am Bahnhof Solingen-Ohligs gelegen ist,.

Nach alledem bedarf es weiterer tats#iélilicher Fedt-
slellungen des Berufungsgerichts. Die Sache war daher
untzr Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Be.-
rufun-igericht zurickzuverweisen.

7' :denmaier Heidenhain .- Birnbach

Schmidt Wilde
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