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UrhG § 75

White Christmas

Die Vervielfdltigung der Darbietung eines ausiibenden
Kiinstlers auf Schallplatten zum Zwecke des Koppelungs-
verkaufs mit branchenfremden Waren als deren Vorspann
bedarf der ausdriicklichen Einwilligung des Kiinstlers.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1979 - I ZR 27/77 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
I ZR 27/77 URTEIL Verkindet am
23. Februar 1979
Zug
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
Peter AN, MG (Schveiz), CEED la SENEEED,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen

Firma EGNNENEN CmbH & Co. KG, KGNED-, Tep-, KENN-
persénlich haftende Gesellschafterin die E(ED GmbH,
Geschiftsfiihrer Dipl.-Kfm. Dr. Karl-Heinz G,

Dipl.-Kfm. Wolfgang SN, Giinther DENED,
KO, caEmw 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz’ "~

Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Alff, Schwerdtfeger, Rebitzki und Dr. Ziilch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 26. Januar 1977
aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
Mannheim vom 5. Mirz 1976 wie folgt ge#ndert:

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ger
Rechnung zu legen iiber den Gewinn, den sie
mit dem Verkauf der Langspielplatte "Die
schonsten Weihnachtslieder groBer Stars"
zusammen mit vier Tafeln Schokolade ihres
Sortiments erzielt hat.

Im iibrigen wird die Sache, auch zur Entschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Landgericht Mannheim z2uriickverwiesen.
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Tatbestand

Der Kléger schloB am 8. Mdrz 1963 mit der DENENEEND
GANEED Gesellschaft mbH einen Vertrag, dessen Gegen-
stand das Recht derDNEND GENNNNENNCcse1]lschaft
ist, Schallaufnahmen mit Darbietungen des Kldgers auszu-
werten, die dieser widhrend der Vertragsdauer vom
1. Oktober 1962 bis zum 30. September 1965 zur Herstellung
solcher Aufnahmen vorzutragen hatte (§ 1 Abs. 1 und 2
des Vertrages). Nach § 2 Abs. 1 iibertrug der Kliger der
DU CGEEEED Gesellschaft und ihren Lizenznehmern
ohne Einschrédnkung und fiir die ganze Welt die Rechte, die
widhrend der Vertragsdauer bei ihm durch seinen person-
lichen Vortrag fiir Schallaufnahmen entstanden. In diese
Rechte war das ausschlieBlliche Recht eingeschlossen,
die Schallaufnahmen zu vervielfdltigen, und zwar in
Jeder heute und zukiinftig technisch méglichen Art. Die
DEEEED GNP vor - und ist auch nach Ablauf des
Vertrages - berechtigt, die Vertragsaufnahmen unter
Jeder beliebigen Marke zu verdffentlichen oder veroffent-
lichen zu lassen, wobei sie iiber Zeitpunkt, Art und Form
der Versffentlichung entscheidet (§ 6 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 10). Solange die Vertragsaufnahmen ausge-
wertet werden, darf die DANJNENED GENEND den Namen
bzw. den Kiinstlernamen sowie Abbildungen des Kligers
fiir ihre Werbung benutzen oder benutzen lassen (§ 7 Abs. 1
des Vertrages).

Die Beklagte vertreibt iiber eine Kette eigener
Filialen, iiber sogenannte Depots in Lebensmittelgeschidften,
sowie im Versandhandel Kaffee, Schokolade und andere Waren
im gesamten Gebiet der Bundesrepublik. Fiir das Weihnachts-



geschdft 1974 erwarb sie von der DD GO
Gesellschaft eine Schallplatte unter der Marke Polydor
"Freddy prédsentiert: Die schinsten Weihnachtslieder
grofler Stars". Die als "ESll Sonderauflage" be-
zeichnete Langspielplatte enthdlt zw6lf Weihnachts-
lieder verschiedener Interpreten. Darunter befindet
sich auch das Lied "White Christmas", das der Kl&ger
fir eine Aufnahme der DEINNND CEEEEEY Gesellschaft

widahrend der Vertragszeit gesungen hatte.

Die Beklagte verkaufte die Schallplatte "Die
schénsten Weihnachtslieder groSer Stars" in einer Klar-
sichthiille zusammen mit vier Tafeln Schokolade zum Preis
von zusammen 10,95 DM. Sie warb fiir dieses Angebot in
Presse, Rundfunk und Fernsehen, wobei der Preis der
Schallplatte zum Beispiel in einer ganzseitigen Anzeige
der Zeitschrift "Funk-Uhr" mit "nur 7,39 beim Kauf von
4 Tafeln Spitzenklasse-Schokolade" angegeben war. Auf
der Plattenhiille sind der Name und ein Lichtbild des
Kldgers wiedergegeben; beides erschien auch in der
Zeitungswerbung; in der Werbung in Rundfunk und Fern-
sehen wurde Jedenfalls der Name des Kldgers genannt.

Der Klidger trdégt vor, er habe der DElllNED CoED
Gesellschaft nicht die Befugnis einger#@umt, seine Inter-
pretation des Liedes "White Christmas" als Vorspann fiir
branchenfremde Waren zu verwerten; die Beklagte habe da-
her von der Schallplattenfirma ein solches Recht auch
nicht erwerben ktnnen. Die Benutzung seines Bildes sei

der DONNEENED GO nur fiir ihre eigene Werbung,




nicht fir die Werbung eines Unternehmens, cdas im
wesentlichen Kaffee vertreibe, gestattet gowesen,

ie Beklagte habe das ihm, dem Kl#ger, als ausiibendem
Kiinstler gemdB § 8% UrhG zustehende Pers®nlichkeits-
recht, sein Recht am eigenen 2iid und schliefilich auch
sein allgemeines Persdnlichkeitsracht verietzt, indem
sie seine kilinstlerische lLeistung, sein Bild und seinen
Namen zur Werbung Ifiir Schokolade und im weiteren Sinne
fiir ihre Erzeugnisse iiberhaupt und zur Steigerung ihres
Umsatzes verwendet habe. Auch sei die Beklagte auf
seine Kosten ungerechtfertigt bereichert,

Der Kldger hat Stufenklage erhoben auf Herausgabe
des der Beklagten aus der Verietzung seiner Kechte ent-
standenen Gewinns. Er hat beantrage,

die Beklagte zu verurteilen, Rechnung zu
legen iiber den Gewinn, den sie mt dem Verkauf
der Langspielplatte "Die schinsten Weihnachts-
lieder grofler Stars'" zusammen mit vier Tafeln
Schokolade ihres Sortiments erzielt hat;

die Beklagte fernmer zu verurteilen, an den
Kldger den aus dem Verkauf erzielten, dem
Kldger anteilig zustehenden Gewinn herauszu-
geben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Beru-
fung des Klégers war ohne Erfolg. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt er seinen Klaganspruch weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

KRS



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daB der Klédger fiir seine Darbietung des Liedes
"White Christmas" Leistungsschutz nach den Vorschriften
der §§ 73 ff UrhG genieBt. Der Kliger habe aber, so fithrt
das Gericht aus, durch den Vertrag vom 8. Mirz 1963 der
DD CAEEE® scine Einwilligung in die Aufnahme
seiner Darbietungen auf Tontrédger und in deren Verviel-
faltigung unbeschrénkt erteilt, so daB8 der von der
DGR GG ccvihlte Weg der Verbreitung der
Schallplatte nicht mehr seiner Bestimmung unterlegen habe.
Der Kl&dger hédtte in seinem Vertrag mit der Schallplatten-
firma ausdriicklich einen entsprechenden Vorbehalt machen
miissen, wenn er den Absatz von Schallplatten mit seinen
Darbietungen iiber branchenfremde Geschédfte h#étte ablehnen
oder sich die Moglichkeit dazu hétte offen halten wollen,
Es handele sich dabei auch um keine besondere Vertriebs-
form, fiir die es nach der Zweckiibertragungstheorie einer
gesonderten urheberrechtlichen Gestattung bedurft hitte.

Der Kldger werde auch in seinem Ansehen und Ruf als
ausiibender Kiinstler nicht dadurch gefihrdet, daB die
Beklagte die Schallplatte in einer Warenkoppelung mit
vier Tafeln Schokolade vertrieben habe. Hierfiir sei
unerheblich, ob die Beklagte durch die Verwendung der
Schallplatte als branchenfremdes Vorspanngebot gegen die
guten Sitten im Wettbewerb verstofien habe. Bei AbwHgung
der einander gegeniiberstehenden Interessen ergebe sich,
daB eine Verletzung des Perscnlichkeitsrechts des Klagers
als ausiibenden Kiinstlers nicht vorliege, zumal seine




Mitwirkung an der Schallaufnahme fiir den fliichtig
betrachtenden Endabnehmer der von der Beklagten ver-
triebenen Erzeugnisse kaum in Erscheinung trete. Die
Beklagte habe ferner das allgemeine Perstnlichkeitsrecht
des Kldgers durch den Vertrieb der Schallplatte mit der
Wiedergabe seiner Darbietung in Koppelung mit vier Tafeln
Schokolade und durch die Werbung hierfiir unter Nennung
seines Namens und Wiedergabe seines Bildes schon deshalb
nicht verletzt, weil sie hierzu gegeniiber der DD
GO und diese wiederum gegeniiber dem Kliger ver-
traglich berechtigt gewesen sei. Jedenfalls seil eine
etwaige Verletzung nicht so schwer, daB8 der Kladger einen
Anspruch auf Ersatz immateriellen Schaders hdtte. Auch
eine ungerechtfertigte Bereicherung liege nicht vor.

II. Die Revision hat Erfolg. Sie filhrt zur Verurtei-
lung der Beklagten zur Rechnungslegung und im librigen
zur Zurtickverweisung der Sache an das Landgericht Mannheim.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB es fir die in erster Linie aus dem Leistungs-
schutzrecht hergeleiteten Klageanspriiche auf den Umfang
der von der DD GG cscllschaft erworbenen
Nutzungsrechte, auf die sich ihrerseits die Beklagte
stiitzt, ankommt. Fir diesen Umfang ist zunachst das
Recht vor Inkrafttreten des Gesetzes iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte vom 9. September 1965, also
vor dem 1. Januar 1966, maBgebend. Danach stand dem aus-
iibenden Kiinstler das fiktive Bearbeiterurheberrecht
des § 2 Abs. 2 LUG zu: Wurde ein Werk der Literatur oder
der Tonkunst durch einen perstnlichen Vertrag auf Vor-
richtungen fir Instrumente iibertragen, die der mechanischen




Wiedergabe fiir das Gehdr dienten, so stand die auf
diese Weise hergestellte Vorrichtung einer Bearbei-
tung des Werkes gleich. In diesem Falle galt der Vor-
tragende als Bearbeiter, der nach § 11 Abs. 1 LUG die
ausschlieBliche Befugnis hatte, die Bearbeitung zu ver-
vielfdltigen und gewerbsmadBig zu verbreiten.

Fir die Auslegung des Vertrages im Hinblick auf
die Rechtslage nach Inkrafttreten des Urheberrechts-
gesetzes ist zu beachten, daB ausiibende Kiinstler, die
Rechte nach § 2 Abs. 2 LUG erworben hatten, Inhaber der
entsprechenden Leistungsschutzrechte geworden sind, die
das Urheberrechtsgesetz ihnen gewdhrt (§ 135 UrhG; zur
VerfassungsmédBigkeit dieser Vorschrift insoweit vgl.
BVerfGE 31, 275 = NJW 1972, 145 = GRUR 1972, 491).
Abweichend von § 2 Abs. 2 LUG in Verbindung mit § 11
Abs. 1 LUG ist dem Leistungsschutzberechtigten zwar
nach § 75 UrhG ein AusschlieBlichkeitsrecht an der Auf-
nahme und deren Vervielfdltigung zugestanden, nicht jedoch
ein entsprechendes Verbreitungsrecht. Letzteres ist nach
der Amtlichen Begriindung zu § 85 des Regierungsent-
wurfs - jetzt § 75 UrhG - (abgedruckt in UFITA Band 45
S. 240 ff) als iiberfliissig angesehen worden. Denn der
Leistungsschutzberechtigte kann - wie schon nach §§ o
Abs. 2, 11 Abs. 1 LUG - bei der Ubertragung des Verviel-
faltigungsrechts die Zweckbestimmung der Vervielf#Hltigungs-
stlicke festlegen.

Eine solche ausdriickliche Festlegung ist im Vertrag
vom 8. Mirz 1963 nicht vorgenommen worden. § 2 Abs. 1
des Vertrages betrifft nur das ausschlieBliche Recht,
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die Schallaufnahmen in jeder heute und zukiinftig
technisch méglichen Art zu vervielfdltigen. Darum
handelt es sich hier nicht. Nach § 6 Abs. 1 ist die
DO CONNNY -var berechtigt, die Vertragsauf-
nahmen unter Jeder beliebigen Marke zu veréffentlichen
oder veroffentlichen zu lassen, wobei sie iiber Zeitpunkt,
Art und Form der Verdffentlichung entscheidet. Damit

ist aber nicht gesagt, daB die konkrete wirtschaftliche
Vertriebsform, um die es im Streitfalle geht, Gegenstand
der Rechtseinrdumung gewesen ist. Eine solche Zweckbe-
stimmung ist in § 6 Abs. 1 wie auch im iibrigen in dem
Vertrag nicht geregelt.

Gleichwohl stellt sich die Frage, ob nicht auch ohne
ausdriickliche Beschrinkung der DN CEOENED die
Vervielfaltigung zu anderen, iiber den Rahmen des allgemein
iiblichen Vertriebs hinausgehenden Zwecken untersagt war.
Diese Frage ist entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
zu bejahen. Das Berufungsgericht hat rechtsirrig zu weit-
gehend darauf abgestellt, ob der Vertrieb iiber branchen-
fremde Einzelhandelsgeschidfte einer gesonderten urheber-
rechtlichen Gestattung bedurft hatte. Da der Kléger vorge-
tragen und die Beklagte nicht bestritten hat, daB die
Schallplatte "Die schdinsten Weihnachtslieder grofier Stars"
- wie es auch der vorgelegten Werbung der Beklagten ent-
spricht - nur gekoppelt mit vier Tafeln Schokolade ange-
boten worden ist, geht es hier konkreter um die Beurtei-
lung dieser besonderen Absatzart der Schallplatten als
Vorspannangebot branchenfremder Waren. Das Berufungsgericht
hat ferner den Grundsatz auBer Acht gelassen, daB der
Inhaber von Urheber- oder Leistungsschutzrechten im Zweifel
keine weitergehenden Rechte Ubertrdgt, als es der Zweck
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des Nutzungsvertrages erfordert (vgl. z.B. BGHZ 9,

262, 264 £ - Lied der Wildbahn, mit Nachweisen aus

der Rechtsprechung des Reichsgerichts; BGHZ 15, 249,

256 - Cosima Wagner; GRUR 1959, 200,202 f - Der Heiligen-
hof; GRUR 1968, 152, 153 - Angélique; GRUR 1974, 786, 787 .
Kassettenfilm; GRUR 1977, 42, 45 - Schmalfilmrechte).

Die urheber- und leistungsschutzrechtlichen Befugnisse
haben die Tendenz, so weit wie mdglich bei ihrem urspriing- e
lichen Inhaber zu verbleiben, damit dieser in angemessener
Weise an den Ertrdgnissen seines Werkes oder seiner Leistung
beteiligt wird (vgl. BGH aa0 - Schmalfilmrechte, fiir
Nutzungsrechte des Urhebers).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze kann aber
nicht davon ausgegangen werden, daB der DEllEED CENED
die Vervielfdltigung der kiinstlerischen Darbietung des
Kldgers zu einem Vertrieb in Warenkoppelung mit Schokolade
gestattet war. Hierfiir bedurfte es nach Sinn und Zweck
des Vertrages keines ausdriicklichen Vorbehalts zugunsten
des Kiinstlers, sondern es hatte umgekehrt einer ausdriick-
lichen Gestattung bedurft. Sinn und Zweck eines solchen
Kiinstlervertrages, wie er regelmédfiig von ausiibenden
Kiinstlern auf dem Gebiet der Musik, vor allem zwischen
Solisten und Schallplattenproduzenten geschlossen wird,
gehen dahin, Schallaufnahmen herzustellen und auf dem
iblichen Vertriebsweg zu verduBlern, um eine méglichst
ertragreiche Verwertung zu erzielen; iiblicher Vertriebs-
weg fir solche Schallplatten ist aber nicht ihre Verwertung
als bloBer Vorspann zum Vertrieb einer anderen branchen-
fremden Hauptware. Bei einem solchen gekoppelten Waren-
vertrieb soll die Schallplatte lediglich als Anreiz
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zum Erwerb der branchenfremden Hauptware dienen; sie

wird damit lediglich als Mittel einer besonderen
Erscheinungsform der Werbung fiir eine Ware benutzt

(vgl. BGH GRUR 1977, 110 - Kochbuch; 1976, 637 = NJW 1976,
2013 - Rustikale Brettchen). Das entspricht aber nicht

dem Sinn und Zweck des Kiinstlervertrages, der den Vertriebd
der Schallplatte mit der kiinstlerischen Darstellung als
eine eigene besondere Leistung zum Gegenstand hat. Ein
solcher mit dem Absatz von Schokolade gekoppelter Vertrieb
einer Schallplatte als blofles Vorspannangebot setzt sich
iiberdies mit dem dem Kiinstlervertrag zugrundeliegenden
Bestreben des Kiinstlers in Widerspruch, seinen kiinstleri-
schen Ruf zu festigen und seine Popularitidt zu begriinden
oder zu verstdrken. Dieser kiinstlerische Ruf kdnnte aber
durch eine solche Form des Schallplattenvertriebs in
Mitleidenschaft gezogen werden. Ebensowenig wie es dem
ausilbenden Kiinstler gleichgiiltig sein kann, ob und in
welcher Form Darstellungen seiner Person unmittelbar fir
eine Warenwerbung benutzt werden (vgl. BGHZ 20, 345 - Paul
Dahlke; 30, 7 - Caterina Valente), kann es ihn fir seine
kiinstlerische Entwicklung und sein Ansehen in der Offent-
lichkeit unberiihrt lassen, wenn seine kiinstlerische Dar-
bietung lediglich als Vorspann fiir den Vertrieb einer
anderen Ware benutzt wird.

2. Danach hat die DD GCUIE® Gesellschaft
durch den Vertrag vom 8. Midrz 1963 nicht die Berechtigung
erlangt, Darbietungen des Kl&dgers zum Zwecke der Ver-
breitung als Vorspannangebote fiir andere Erzeugnisse zu
vervielfaltigen. Damit ist die beanstandete Verviel-
faltigung der DaNEENEEN G nicht von einer
Nutzungsrechtseinrdumung getragen, sondern greift

A A

o



“ 49 =

rechtswidrig in das absolute Vervielfadltigungsrecht
des Kldgers ein. Die Beklagte kann sich folglich nicht

auf Rechte der DUlllEED CHEEENP Gesellschaft be-
rufen.

Die Beklagte hat dem Kliger gem#B § 97 UrhG Schadens-
ersatz zu leisten, da sie gemeinsam mit der Schallplatten-
produzentin das Vervielffltigungsrecht des Kligers in
Bezug auf seine Darbietung "White Christmas" verletzt
hat (§ 75 UrhG 1i.V.m. § 830 BGB). Die Feststellung des
Berufungsgerichts, die DN CEIENY habe die Schall-
platte "Die schonsten Weihnachtslieder grofier Stars" als
"S- Sonderauflage" nachgepridgt, zwingt zu dem Schlu8,
dal sich die Beklagte daran als maf3gebender und die Ver-
wendungsart der Auflage bestimmender Auftraggeber in
einer Weise beteiligt hat, die sie als Mittadter erscheinen
1a8t.

Die Beklagte hat auch fahrlédssig gehandelt. Sie hat
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen,
wenn sie davon ausgegangen ist, die Schallplattenproduzentin
werde dazu berechtigt sein, fiir sie eine "FESR-Sonder-
auflage'" ohne besondere Einwilligung der beteiligten
Kinstler herzustellen, damit diese als Vorspannangebot
vertrieben werde. Schon die Tatsache, daBl es sich dabeil
um eine neue Art des Vertriebes von Schallplatten gehandelt
hat, hdtte ihr Zweifel an der leistungsschutzrechtlichen
Zulédssigkeit aufkommen lassen miissen. Die bloBSe Erklarung
der DENNINNED CONY Gesellschaft, daB die erforder-
lichen Rechte bei ihr ldgen, kann die Beklagte nicht ent-
lasten.
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III. Nach § 97 Abs. 1 Satz 2 UrhG kann der Kliger
an Stelle des Schadensersatzes die Herausgabe des Gewinns
verlangen, den die Beklagte durch den Verkauf der Schall-
platten - nicht der Schokolade - erzielt hat und soweit
er auf die Darbietung des Kldgers entfdllt. Sie war da-
her entsprechend den Antrédgen der Stufenklage zun#chst
zur Rechnungslegung iiber den (Gesamt-)Gewinn zu verur-
teilen, den sie mit dem Verkauf der Langspielplatte
"Die schdnsten Weihnachtslieder groBier Stars" zusammen
mit vier Tafeln Schokolade ihres Sortiments erzielt hat.
Der Senat hat den Rechtsstreit im ilibrigen in entsprechender
Anwendung von § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO an das Landgericht
Mannheim zurilickverwiesen, dem auch die Kostenentscheidung
zu iibertragen war.

v. Gamm Alff Schwerdtfeger
Rebitzki Zilch
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