Nachschlagewerk: ja
BGHZ : J

UWG § 1

Vorspannangebot

Es ist in der Regel wettbewerbswidrig, wenn als Locknmittel
flir den Kauf einer zum marktiblichen Preis angebotenen
Hauptware eine branchen- oder betriebsfremde Nebenware zu
einem besonders glinstig erscheinenden Preis derart ange-
boten wird, daBl die Nebenware nicht ohne die Hauptware
abgegeben wird.

BGH, Urt. v. &4 Juli 1975 - I ZR 27/74 - LG Diisseldorf




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 27/74 URTEIL

Verkiindet am

4, Juli 1975
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
Frankfurt (Main), B@jjBplatz 6, vertreten durch ihren
Hauptgeschéftsfihrer Rechtsanwalt Dr. Marcel (D,
ebenda,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma P@ Zentrale AG, Hamburg, An der AQP 52,
vertreten durch ihren Vorstand: Dipl. Volkswirt Erich

H. DS, Cerhard AQES, Hans-Jirgen KD,
Rolf Uqjlllp, cbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NEID
md DI‘. =



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, April 1975 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Schtnberg und Dr. Frhr,.
v, Gamm

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
der 12. Zivilkammer des Landgerichts Diissel -
dorf wvom 16. Januar 1974 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung
eines vom Gericht fiir Jjeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis

zum Betrag von 500.000,-~ DM oder von Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

im Zusammenwirken mit Unternehmen des
Einzelhandels gegeniiber Letztabnehmern
zu Wettbewerbszwecken anzukiindigen,
da8 pro 5,-— DM Wareneinkauf ein

"She ffield"-Rauchglas fiir nur 1, -~ DM
erworben werden kann,

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die beklagte EQ] Zentrale AG fiihrt fir die ihr
angeschlossenen E@-Einzelhandelsgeschéfte WerbemafB-
nahmen durch, Dabei lieBl sie fiir eine Werbeaktion Plakate
drucken und verteilen, auf denen zwei in der Form unter-
schiedliche Trinkglaser abgebildet und als "Sheffield"

- Elegante Rauchglédser - bezeichnet sind.

Diese Gldser werden mit folgendem Text angeboten:

"Ein Rauchglas fiir nur 1,--
Je ein Glas pro 5 Mark Warenkauf,

Die Klagerin, eine Vereinigung zur Bekdmpfung un-
lauteren Wettbewerbs, hilt dieses Angebot fiir unlauteren
Wettbewerb, weil der Erwerb eines Rauchglases vom Bezug
anderer Waren im Werte von DM 5,-— abhingig gemacht werde.
Dadurch werde auf interessierte Verbraucher ein Zwang
ausgeilbt, der mit den Grundsdtzen des Leistungswett-
bewerbs nicht zu vereinbaren sei. Auch habe der Interessent
in den E@P Einzelhandelsgeschéften keine Moglichkeit,
Qualitdt .und Preiswlirdigkeit der Gldser zu priifen, da es
dort an vergleichbaren Artikeln anderer Hersteller fehle,
Durch dieses Angebot werde der Kunde auch in iibertriebener
Weise angelockt. Die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsdtze zur wettbewerbsrechtlichen Beurteilung von
Gewinnsplelen im Einzelhandel seien auch auf den vor-
liegenden Fall anzuwenden.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, bei Meidung
von Strafen es zu unterlassen,



im Zusammenwirken mit Unternehmen des Einzel-
handels gegeniliber lLetztabnehmern zu Wettbewerbs-
zwecken anzukindigen,

daB pro 5,- DM Warenkauf ein
"She ffield"-Rauchglas fir nur 1,- DM
erworben werden kann,

Die Beklagte sieht in der angegriffenen Werbeaktion
ein offenes Kopplungsangebot, das nicht beanstandet werden
kénne, Der Preis der Rauchglédser sei ordnungsgemif kal-
kuliert, der Kunde werde in der Auswahl der anderen Waren
nicht unsachgemdl beeinfluBt, da er diese frei aus dem
ganzen Sortiment wdhlen konne; die Vergleichsmoglichkeit
hinsichtlich Preis und Qualitdt der Rauchglédser sei nicht
geringer als z. B. bei Fachhé@ndlern, die von einer be-
stimmten Ware nur ein Fabrikat fithrten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Dagegen
hat die Kldgerin im Einversténdnis mit der Beklagten
Sprungrevision eingelegt, mit der sie ihren Klageantrag
weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

I. Das Landgericht fiihrt aus, die Kopplung des Angebots
allein kbtnne die Wettbewerbswidrigkeit des Angebots noch
nicht begriinden, vielmehr miiBten dazu besonders erschwerende
Umstiénde hinzutreten, die hier nicht gegeben seien., Dies
gelte einmal fiir den Vorwurf mangelnder Vergleichsmdglichkeit.



Denn der an einem Preis- und Qualitdtsvergleich interes-
sierte Kunde ktnne sich in anderen Geschidften, die Rauch-
glédser fithrten, iber vergleichbare Produkte unterrichten
und das kénne ihm auch zugemutet werden. Es kdnne von
Gewerbe treibenden nicht verlangt werden, von einer be-
stimmten Warenart die Artikel mehrerer Hersteller zu
filhren. Die Rauchgllser seien auch keine branchenfremden
Artikel, Zwar fiihrten die E@)-Einzelhéndler iberwiegend
Lebens- und GenuBmittel., Doch wirden auch Haushaltswaren
gefithrt, zu denen Glaswaren gehdrten. Unerheblich sei,
ob im Einzelfall der Einzelh#indler solche Glaswaren bis-
her gefiilhrt habe. MaSgebend sei allein die Moglichkeit
der branchenmiéBigen Einordnung der neuen Ware in das
sonstige Angebot des Jjeweiligen Einzelh&ndlers. Auch

von einem ibertriebenen Anlocken im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zur Beurteilung wvon
Gewinnspielen kdnne nicht gesprochen werden, weil es
hier an einer unsachlichen EinfluBSnahme auf die Kaufent-
scheidung fehle. Auch irrefilhrend sei die Werbung nicht.
Zwar werde beim Verbraucher der Eindruck hervorgerufen,
es handele sich um ein besonders preiswertes Rauchglas.
DaB dies unzutreffend sei, habe die Kligerin mit den
vorgelegten Kaufhausglidsern nicht bewiesen, denn dabei
habe es sich nicht um Rauchgliser gehandelt.

I1. Die dagegen gerichtete Revision ist begriindet.

1. Das Landgericht hat § 1 der Zugabeverordnung
nicht fir anwendbar erachtet. Das kenn nicht beanstandet
werden. Zugabe ist eine Ware oder Leistung, wenn sie
neben einer Ware, d.h. mit Riicksicht auf die Forderung
des Absatzes der Hauptware ohne besondere Berechnung



angeboten, angekiindigt oder gewdhrt wird (BGHZ 34, 267,
268 - 1 Pfennig-SiiBweren). Da die Beklagte die Rauch-
gldser nicht ohne besondere Berechnung abgibt, liegen
diese Voraussetzungen nicht vor. Der Preis von DM 1, —
Jje Glas ist auch nicht als ein geringfiigiges, offenbar
bloB zum Schein verlangtes BEntgelt im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 2 Zugabeverordnung anzusehen. Die Kl&gerin
hat nicht substantiiert behauptet, es handele sich da-
bei um einen nicht marktgerechten Preis; sie hat auch
die Richtigkeit der vorgelegten Kalkulation nicht be-
stritten, wonach die Gliser fiir 0,736 DM eingekauft
worden sind. Da auch ein eine etwaige Zugabe ver-
schleiernder Gesamtpreis nach Sachlage nicht in Be-
tracht kommt, enthdlt das Angebot der Beklagten Jjeden-
falls keinen Verstof3l gegen die Zugabeverordnung.

2. Die Revision hat jedoch Erfolg, weil das Land-
gericht zu Unrecht die Anwendbarkeit des § 1 UWG ver-~
neint hat. Es handelt sich um ein unzulédssiges Vor-
spannangebot. Diese in der Literatur neuerdings mehr-
fach erdrterte Werbemethode (vgl. Hefermehl GRUR 1974,
542; Borck, WRP 1975, 1; 1975, 75; Sack, WRP 1975, 65;
Schmeding, WRP 1974, 305) besteht darin, daB neben
einer marktiibblich angebotenen Hauptware eine andere
Ware, die meist betriebs- oder branchenfremd ist, zu
einem besonders glinstig erscheinenden Preis angeboten,
jedoch nicht ohne die Hauptware abgegeben wird. Bevor-
zugt wird diese Methode wvornehmlich beim Vertrieb von
Waren, die in ihrer Zusammensetzung, Angebotsform und
Qualitdt, auch im Preis, fiir den Kaufentschlufl kaum
wesentliche Unterschiede aufweisen (sog. homogene Giiter).



Auf solchen Miarkten konnen Umsatzsteigerungen im allge-
meinen nur durch besondere Werbeanstrengungen erreicht
werden, die das einzelne Angebot von den ibrigen ab-
heben. Beim Vorspannangebot soll dies dadurch erreicht
werden, dafl der Kaufappell von der Nebenware ausgeht

und die Hauptware ohne nihere Priifung und ohne Abwigung
gegeniilber Waren, die mit dieser konkurrieren, mitgekauft
wird. Im Streitfall handelt es sich zwar nicht um den
Absatz eines einzelnen homogenen Gutes wie etwa bei den
Angeboten im Bereich des Kaffeevertriebes. Doch sind Sinn
und Zweck der Werbung gleich. Denn auch das Gesamtangebot
der konkurrierenden Lebensmittelgeschdfte ist verh&ltnis-
midBig homogen und auch hier so0ll der Kunde veranlaBt wer-
den, wegen des Vorspannangebots andere Waren mitzukaufen.

3. Der Bundesgerichtshof hat fher die Vereinbarkeit
dieser Werbemethode mit § 1 UWG bisher noch nicht ent-
schieden. Das Urteil vom 22, Dezember 1961 (GRUR 1962,
415 - Glockenpackung), auf das in diesem Zusammenhang
Bezug genommen wird, trifft einen hiervon verschiedenen
Fall. Dort handelte es sich zwar auch um ein Kopplungs-
angebot, wobel im Teehandel ein Beutel Tee zusammen mit
einer Japanteetasse angeboten wurde. An den Merkmalen
eines unzulédssigen Vorspannangebotes fehlte es aber dort
schon deshalb, weil die gekoppelten Waren - Tee und Tee-
tasse - eine gewisse Gebrauchsndhe aufwiesen, die Koppelung
also nicht vollig willkiirlich erschien, die Teetasse auch
zu ihrem Verkehrswert angeboten wurde.

44, Das hier umstrittene Angebot enthidlt dagegen
alle Merkmale eines Vorspannangebotes., Zwar scheint es
auf den ersten Blick an einer "Hauptware" zu fehlen, weil



die Beklagte das Angebot eines Rauchglases nicht von

der Abnahme einer bestimmten anderen Ware, sondern

von einem bestimmten Einkaufswert abhingig macht.

Diese Besonderheit steht jedoch der Annahme eines Vor-
spannangebotes nicht entgegen, denn filir die werbliche
Wirkung macht es keinen Unterschied, ob das Angebot

der Nebenware an eine bestimmte Ware oder an einen be-
stimmten Einkaufsbetrag gekoppelt ist. Im letzteren Falle
wird die angestrebte Wirkung unter Umstdnden sogar leichter
erreicht, weil etwa die einer bestimmten Hauptware gegen-
iiber bestehende Hemmung durch das Angebot freier Auswahl
leichter iUberwunden wird; dies gilt besonders wenn sich
dieses Angebot, wie bei dem Sortiment der der Beklagten an-
geschlossenen Geschéfte, auf Lebensmittel und andere ohne-
hin +t#glich benttigte Waren erstreckt. Das Angebot von
Rauchglédsern ist auch fiir Lebensmittelgeschédfte der von

der Beklagten betreuten Art in dem hier wvorausgesetzten
Sinne betriebs- oder branchenfremd., Die gegenteilige Fest-
stellung des Landgerichts ist nicht rechtsfehlerfrei ge-
troffen. Der Branchenfremdheit steht nicht entgegen, wie
das Landgericht meint, da8 in E@jp-Geschéften neben Lebens-
und GenuBmitteln auch Haushaltswaren gefiihrt werden, zu
denen Glaswaren gehodren. MafBgeblich ist, ob das ange-
sprochene Publikum eine der gekoppelten Waren als nicht

zum iblichen Sortiment derartiger Geschéfte gehorig be-~
trachtet., In einem Lebensmittelgeschédft werden Haushalts-
waren dieser Art regelmiBig nicht als zum iiblichen Sortiment
gehorig erwartet. Wenn solche Waren gelegentlich dort mit-
angeboten werden, &ndert das an der Verkehrsauf fassung
regelmédfig nichts. Denn die Auffassungen iiber die Zu-
gehorigkeit orientieren sich am Hauptgegenstand des Sorti-
ments, hier also am Lebensmittelsortiment. Auch die



Moglichkeit freier Wahl der "Hauptware" steht nicht

der Annahme entgegen, das Angebot verkoppele betriebs-
oder branchenfremde Waren. Sie erweitert vielmehr die
Kopplungsmoglichkeit bis hin zu v6llig willkirlichen
Verbindungen, die keinerlei Gebrauchsndhe oder sonstige
sachlich einsehbare Angebotsverknilipfungen aufweisen,

Es fehlt nach den getroffenen Feststellungen auch nicht
an dem Merkmal eines besonders glinstig erscheinenden
Preises. Die Beklagte hat ihre Kalkulation dahin offen-
gelegt, daB8 sie das Glas fiir DM 0,736 einkaufe und neben
der Mehrwertsteuer noch Handelsspannen von 0,03, 0,045
ud 0,09 einkalkuliert habe. So geringe Spannen deuten
schon auf einen ungewohnlich gilinstigen Verkauf spreis hin.
Zudem weist die Revision zu Recht darauf hin, daB die
Bindung der Abgabe Jje eines Glases an einen Wareneinkauf
in bestimmter Hohe die Vorstellung aufdréngt, es werde
fiir die Gliser ein besonders giinstiger Preis geboten,
weil die Abgabebeschrédnkung sonst nicht verstédndlich
wire.

5. Vorspannangebote, bel denen die vorgespannten
Waren betriebs- oder branchenfremd sind, verstoBen grund-
sdtzlich gegen § 1 UWG. Sie sind eine Erscheimmgsform
der sog. Wertreklame, deren Besonderheit im Gegensatz
zur bildlichen und w8rtlichen Werbung fiir eine Ware darin
besteht, daB dem Kunden zur Fdérderung des Warenabsatzes
eine geldwerte Vergiinstigung geboten wird (vgl. BGH
GRUR 1974, 345 - geballtes Bunt). DaB die Vorspannware
nicht gratis gewdhrt wird, sondern ihren Preis hat, steht
der Zuordnung zur Wertreklame nicht entgegen. Denn der
Eindruck einer Zuwendung kann auch durch einen ungewthnlich
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niedrigen Preis hervorgerufen werden. Ebenso steht es

der Zuordnung zur Wertreklame nicht entgegen, wenn

der Preis der vorgespannten Ware, wie filir den Streit-

fall behauptet, kostendeckend ist. Denn maBgeblich ist
insoweit nicht die Kalkulation, sondern der durch den
Abstand zum iblichen Preis solcher Waren und durch die
Kopplung hervorgerufene Eindruck. Wertreklame, soweit

sie nicht durch Sondervorschriften untersagt ist, ver-
stoBt zwar, wie in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes anerkannt (vgl. BGHZ 15, 356, 365 progressive Kunden-
werbung; 34, 264, 270 - 1 Pfennig-SiiBwaren; GRUR 1959,
285, 286 - Bienenhonig, aa0 Glockenpackung), nicht grund-
sdtzlich gegen § 1 UWG. An ihre Zuldssigkeit sind jedoch,
wie der Senat wiederholt, insbesondere zur Werbung mit
Preisausschreiben, Gewinnspielen und Gutscheinen aus-
gesprochen hat, strenge Anforderungen zu stellen, weil
sie, wenn sie den Rahmen reiner Aufmerksamkeitswerbung
iiberschreitet, die Gefahr mit sich bringt, dafl die an-
gesprochenen Verkehrskreise in ihren wirtschaftlichen Ent-
schlieSungen wnsachlich beeinfluB werden, insbesondere
dazu veranlaBft werden kdnnen, ihre Wahl nicht in erster
Linie nach ihren Vorstellungen ilber die Preiswlirdigkeit
und Qualitdat der konkurrierenden Waren zu treffen, sondern
vor allem danach, wie sie in den Genufl3 der Vergiins tigung
gelangen kdnnen, was dem Sinn des Leistungswettbewerbs

und der Funktion des Verbrauchers im Rahmen dieser Ordnung
widerspricht (vgl. BGH GRUR 1973, 591 - Schatzjagd;

GRUR 1974, 156 - Geldgewinnspiel; GRUR 1974, 345 - ge-
balltes Bunt). Derartige Gefahren sind mit branchen-
fremden Varspannangeboten in aller Regel verbunden, so

daB sie grundsdtzlich als unzuldssig zu behandeln sind.

SR |
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Denn es ist, wie bereits ausgefithrt, geradezu das Ziel
dieser Werbemethode, die Aufmerksamkeit von der Haupt-
ware, ihrer Qualitdt und Preiswlirdigkeit und von sonsti-
gen flir den KaufentschluB maBgeblichen Umstinden abzu-
lenken und den EntschluB allein oder vorwiegend mit der
Lockwirkung der Vorspannware zu beeinflussen.

Die rechtliche Unzuléssigkeit dieser Werbemethode
ergibt sich auch im Blick auf die Zugabeverordnung. Vor-
spannangebote kommen den Zugaben im Sinne des § 1 Zugabe-
verordnung sehr nahe., Der Unterschied, daBl die Zugabe
ohne besondere Berechnung gewihrt wird, wdhrend fiir die
vorgespannte Ware ein gesonderter Preis berechnet wird,
ist zwar fiir die Wirkung auf die angesprochenen Verkehrs-
kreise nicht ohne Bedeutung, well die Anlockwirkung
einer Gratiszugabe unter sonst gleichen Verhidltnissen
regelmiflig groBer ist als die Wirkung einer zu bezahlen-
den Vorspannware. Erscheint aber, wie fiir Vor spannangebote
typisch, der Preis fiir die Nebenware als besonders glinstig
im Verhdltnis zu gleichartigen Waren, die nicht als Vor-
spann angeboten werden, so tritt in der Regel auch dort
Jener Anlockeffekt auf, dessen Verwendung als Mittel des
Wettbewerbs der Gesetzgeber mit der Zugabeverordnung
ausschalten wollte. Dieser Anlockeffekt kann sogar bei
einem auf fdlligen Unterschreiten des marktilbblichen Preises
der Nebenware stidrker sein als bei der umnberechneten Zu-
gabe von Kleinigkeiten, die die Geringwertigkeitsgrenze
iiberschreiten. Die Ahnlichkeit der Tatbestdnde recht-
fertigt eine entsprechende rechtliche Beurteilung im
Rahmen des § 1 UWG. Es kann keinen Unterschied machen,
ob Jener Anlockeffekt durch eine unberechnete oder eine
in Rechnung gestellte Verglinstigung erzielt wird, so lange
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nur eine gleichartige Wirkung zu erwarten ist. Dem steht
nicht entgegen, daB die Verbote der Zugabeverordnung
ausdriicklich auf F&dlle beschrinkt sind, in denen die
Nebenware unberechnet angeboten wird. In der Recht-
sprechung ist anerkannt, daf8 die Zugabeverordnung keine
abschlieBende Kodifizierung des Gebiets der Wertreklame
darstellt, sondern nur die Bek&mpfung ihrer Hauptaus-
wiichse bezweckt (RGZ 149, 242, 250; BGHZ 34, 264, 169

- Binpfennig-SiiBwaren; GRUR 1962, 415, 416 Glockenpackung).

Entgegen steht auch nicht der Grundsatz, daB8 der Kauf-
mann in seiner gewerblichen Betdtigung, also auch in der
Auswahl und Zusammenstellung seines Sortiments, frei sein
misse. Denn das Verbot von Vorspannangeboten verbietet
lediglich diese besondere Angebotsform, nicht aber die
beliebige Zusammenstellung eines Verkaufssortiments. Die
Zullssigkeit von Sonderangeboten, auf die die Beklagte
hinweist, ndtigt ebenfalls nicht zu einer anderen Beur-
teilung. Denn bel solchen Angeboten fehlt gerade jener
Zwang, eine andere Ware als Hauptware mitzuerwerben, der
den Zweck und die Besonderhelt des Vorspannangebotes aus-
macht. SchlieBlich kann auch der bereits dargelegte Zwang,
-8ich als aktiver Wettbewerber auf einem Markt homogener
Angebote von der Konkurrenz durch besondere Werbean-
strengungen abzuheben, diese Methode nicht rechtfertigen,
zumal dazu andere Mdglichkeiten gegeben sind. Wie Vorspann-
angebote zu beurteilen sind, wenn die Vorspannware nicht
betriebs~ oder branchenfremd ist, kann im Hinblick auf die
Umstédnde des Streitfalles dahingestellt bleiben. Diese
Fdlle unterscheiden sich von branchenfremden Vor spann-
angeboten jedenfalls darin, daB das Moment der Branchen-
fremdheit regelmidfig zu einer erheblichen Verstédrkung der
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Annahme einer besonderen Vergilinstigung fiihrt, weil

es die Vorstellung einer Sonderveranstal tung hervor-
ruft oder verstarkt. Bei brancheneigenen Vorspann-
waren kann dagegen, Je nach Lage des Falles, die Vor-
stellung einer fiir den Gebrauch glinstigen oder in
sonstiger Weise sinnvollen Koppelung diesen Sonder-
veranstaltungscharakter zurlickdringen und dem Eindruck
einer ungewohnlichen Vergiinstigung entgegenwirken.
Solche Angebote kénnen daher eher der grundsdtzlich
zulédssigen offenen Koppelung, wie sie z. B. im Glocken-
packungs-Urteil (aa0) vorlag, nahe kommen.

Dahingestellt bleiben kann bei dieser Sachlage ferner,
ob die Verwendung branchenfremder Waren als Vorspannan-
gebote auch deshalb gegen § 1 UWG verstoBt, weil diese
Methode die Mitbewerber zur Nachahmung zwingen konnte
mit der Folge einer Ubersteigerung des Wettbewerbs und
ob sich solche Bedenken als durchgreifend darstellen,
die im Hinblick auf Mitbewerber bestehen, die derartige
Waren stdndig in ihrem Sortiment fiihren.

6. Diese Beurteilung branchenfremder Vorspannangebote
schliefit nicht aus, daB im Einzelfall Tatsachen vorliegen
kénnen, die ausnahmsweise solche Vorspannangebote gerecht-
fertigt erscheinen lassen kdmnen. Die Feststellungen des
Landgerichts ergeben Jjedoch fiir den Streitfall keine der-
artigen Gesichtspunkte. Das Angebot eines Rauchglases
zum Preise von DM 1,-- konnte zwar bei isolierter Be-
trachtung als zuwenig wirkungsvoll angesehen werden, um
den Kunden nmachhaltig in seiner EntschlieBung zu beein-
flussen. Unter den Umstiinden des Streitfalls kann dem
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Angebot der Beklagten aber kein Begatell charakter zuge-
sprochen werden. Einmal liegt es fiir den Kundenkreis

- Hausfrauen - nahe, sich auf diese Weise ein komplettes
Service von 6 oder 12 Glidsern zu verschaffen und nur

aus diesem Grunde das Geschéft der Beklagten entsprechend
hdufig aufzusuchen und dort die zum Erwerb der Gl&ser
notwendige Einkaufssumme aufzuwenden; zum anderen konnen
gerade bei Geschéften des tédglichen Bedarfs bereits
geringwertigere Verglinstigungen ausreichen, um die mit
Vorspannwaren angestrebten Wirkungen zu erzielen (vgl. in
diesem Sinne fiir Gewinnspiele BGH aa0O Schafzjagd).

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben und
die Beklagte antragsgemiB zur Unterlassung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZFO.

Kriiger-Nieland Al ff Merkel
Schonberg v. Gamm
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