BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1 ZR 27/69 URTEIL Verkiindet am

I ZR 40/69 11. Dezember 1970
Zug,
Justizangestellter

alse Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma P. H‘, Textilfabrik, 14l b. PO/ G ,
oA ’

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

1. die Firma PNJENNEP Linited, J@® Road, Shephers Bush,
London W 12, GroBbritannien,

2. die Firma P@ER Gesellschaft mit beschridnkter Haftung

und Compagnie, B, DU straBe, vertreten durch
ihre Geschdftsfiihrer,

Klagerinnen und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. (R



Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1970 unter

Mitwirkung der Bundesrichter Alff, Dr. Spreunkmann,

Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden - unter

Zurliickweisung der Rechtsmittel im ilibrigen -

a)

b)

das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Disseldorf vom 10. Januar 1969 auf-
gehoben und das Urteil der 4. Zivilkammer

des Landgerichts Diisseldorf vom 16. Januar 1968
abgedndert, soweit die Beklagte gemdfB Ziff. I 1
zur Unterlassung verurteilt worden ist; inso-
weit wird die Klage abgewiesen;

das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 7. Madrz 1969 aufgehoben
und das Urteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts Diusseldorf vom 1. Oktober 1968 abgedn-
dert.

Es wird klargestellt, daB sich die Verpflichtung

der Beklagten zur Auskunft und die PReststellung

ihrer Schadensersatzverpflichtung (Ziff. I 2 und

II des Urteils der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Diisseldorf vom 16. Januar 1968) auf die Zeit abd
17. Juli 1966 beziehen.

Die Kldgerinnen tragen die auBergerichtlichen
Kosten der friiheren Beklagten zu 2 (der Firma

OGS GobH, KGR ). Von den iibrigen Kosten

der 1. Instanz tragen die Klidgerinnen 20/23,
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die Beklagte 3/23; die Kosten der Berufungs-
verfahren werden den Klidgeriuunen zu 19/23,
der Beklagten zu 4/23 auferlegt;

die Kosten der Revisionsinstanz fallen den
Kldgerinnen zu 17/23, der Beklagten zu 6/23
zur lLast.

Von Rechts wegen
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Die Kldgerinmnen vertreiben unter dem Warenzeichen
"PP" in der Bundesrepublik Deutschland und in
Westberlin Maschinen zum Markieren von Wadschestiicken

wihrend der Bearbeitung in Wdschereien sowie die zur
Markierung erforderlichen Bdnder. Diese Waschekennzeich-
nungsbidnder haben besondere technische Eigenschaften

und werden so verwendet, da in den Maschinen von den
Bandrollen kleine Abschnitte abgeschnitten werden, die
mit einer aus Buchstaben und Zahlen versehenen Bezeich-
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nung, z.B. des jeweiligen Kunden, bedruckt, mit einem

2y

Losungsmittel versehen und dann unter Wirme und Druck

so an das Wiaschestiick gedriickt werden, daB die Markierungs-
lasche wdhrend des gesamten Waschvorganges an dem Wasche-
stlick haftet und nach Schlu8 des Waschvorganges an einem
Teil, das nicht an dem Widschestiick befestigt worden ist,
erfaBt und ohne Beschiddigung des Wischestiicks restlos

von diesem abgezogen werden kann. Die Bidnder vertreiben
die Kldgerinnen in Rollen vomn 100 Yards (91,4 m) Lidnge,
wobei als Kern der Rolle ein farbiger Kunststoffkdrper
mit der Aufschrift "PANNEER"' dient. Jede Rolle ergibt
ungefahr 8 000 Markierungslaschen. Die Bidnder werden
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in Wei und in zwolf verschiedenen, stets gleichblei-
benden Farben und Musterungen (Streifen und uni) her-
gestellt und vertrieben. Die Farben und Muster dienen
dazu, die Wiadschestiicke danach in bestimmter Weise durch
den Wdschereibetrieb mit seinen verschiedenen Arbeits-
vorgédngen hindurchzulenken und abschlieBend wieder zu
orduen, weshalb die Kligerinnen von dem Polymark-
Waschekennzeichnungssystem sprechen.

Von den etwa 1 500 bis 1 600 Wadschereien in der
Bundesrepublik und Westberlin, deren Geschidftsbetriebd
der GroBe und Einrichtung nach flr den Einsatz des
PEEE -V:ischekennzeichnungsbandes geeignet ist, be-
sitzen etwa 1 200 Waschereien P B-Maschinen und
beziehen das RENJR-Kennzeichnungsband. In den Jahren
von 1952 bis 1966 haben die Kligerinnen im Bundesgebiet
einschlieBlich Westberlins Wiadschekennzeichnungsband
fir liber 5 Milliarden Markierungslaschen verkauft. Sie
haben durch Prospekte und Kundenzeitschriften und auf
Messen fir den Absatz ihrer Bdnder geworben.

Die Beklagte stellt Wdaschekennzeichnungsband her,
das zur Verarbeitung auf den Maschinen der Kl&dgerinnen
geeignet ist und in Farben, Musterungen und Breite dem
Band der Kldgerinnen entspricht. Das Band der Beklagten
ist auf Papprollen aufgewickelt und trdgt keine Herkunfts-
bezeichnung. Die Beklagte vertreibt es ebenfalls in Rollen
mit einer Bandldnge von 100 Yards in der Bundesrepublik
und Westberlin, und zwar ausschlieflich an Besitzer der
PSR -Kcnnzeichnungsmaschinen; dabei unterbietet sie
den von den Kldgerinnen gefordertem Preis nicht unbe-
trdachtlich.



Die Kldgerinnen nehmen die Beklagte auf Unterlas-
sung und Schadensersatz in Anspruch und haben ihre An-
trdge zundchst auf Patentverletzung und daneben- in der
unten wiedergegebenen Fassung - auf § 1 UWG gestiitzt.
Am 26. Juni 1968, als der vorliegende Rechtss{reit
schon in der Berufungsinstanz schwebte, haben sich die
Parteien in einem ProzeBvergleich vor dem Bundespatent-~
gericht dahin geeinigt, daBl die Kldgerinnen die Klage
wegen Patentverletzung und die Beklagte die inzwischen
erhobenen Nichtigkeitsklagen gegen die Klagepatente
zuricknehmen. Ferner wurde dabei vereinbart, dall die
Kldgerinnen widhrend der Zeit des Bestehens des bis
zum Jahre 1976 laufenden Klagepatents 1 168 838 jahr-
lich 30 000 Kennzeichnungsbdnder von der Beklagten
kaufen und da8 die Beklagte in dieser Zeit weder unmit-
telbar noch mittelbar Abnehmer in der Bundesrepublik
Deutschland beliefert. Dementsprechend haben die Kladge-
rinnen die Klage zu Ziff. I 1 a) (Patentverletzung) und
die darauf beruhenden Auskunft- und Schadensersatzan-
tridge zuriickgenommen. Im iibrigen haben sie uunter Beru-
fung auf § 1 UWG beantragt, die Beklagte bei Meidung
von Strafen zu verurteilen,

I. 1. b) Bdnder fiir Laschen zum Zeichnen von
Waschestiicken gewerbsmdBig feilzuhalten
oder in den Verkehr zu bringen, die das
aus den nachstehend eingehefteten Mustern
ersichtliche farbige Aussehen haben (es
folgen unter aa) bis mm) 12 farbige
oder gestreifte Bandabschnitte);

2. den Klagerinnen iiber den Umfang der unter
7Ziffer I 1 b) beschriebenen, seit dem
17. September 1966 begangenen Handlungen
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Auskunft zu erteilen, und zwar unter Angabe
der einzelnen Liefermengen, Lieferzeiten
und Lieferpreise.

IT. BEs wird festgestellt, dal die Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kldgerinnen allen Schaden
zu ersetzen, der diesen durch die unter
Ziffer I 1 b) beschriebenen, seit dem 17. Sep-
tember 1966 begangeunen Handlungen entstanden
ist und noch entsteht.

Sie haben behauptet, die Polymark-Markierungslaschen
und das P -Markierungssystem seien so weit be-
kannt geworden, daB Farbgebung und Musterung der

Bander innerhaldb der beteiligten Verkehrskreise in der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Westberlins
als Hinweis auf die Herkunft von ihnen angesehen wiirden.
Damit seien hohe Qualitdtserwartuungen der Abnehmer ver-
bunden.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat be-
stritten, daB die Farbgebung vom Verkehr als Herkunfts-
hinweis verstanden werde., Es handele sich um reine
Dutzendware, deren farbliche Gestaltung technisch be-
dingt sei, auch naheliege und deren unterschiedliche
Herkunft an den verschiedenen Rollenkernen zu ersehen
sei, auf die die Bidnder aufgewickelt seien. Die Klige-
rinnen erstrebten einen ungerechtfertigten Monopolschutz
fur ihre Badnder lber den Ablauf der Klagepatente hinaus,
bis zu deren Ablauf schon die Wiederholungsgefahr fehle,
weil sich die Beklagte den Kligerinnen gegeniiber ver-
gleichsweise verpflichtet habe, die Bdnder ausschlieB-
lich an die Klidgerinnen zu liefern.



Das Landgericht hat -~ durch Teilurteil, weil be-
ziiglich eines Antrages der Rechtsstreit bis zur Erle-
digung einer der Nichtigkeitsklagen ausgesetzt war -
die Beklagte antragsgemidB, jedoch zu I 2 und II gemdsB
BerichtigungsbeschluB vom 18. Juli 1969 (GA 307) ab
17. Juli 1966 verurteilt und lediglich den Antrag
I 1 c) und nn), der weiBes Kennzeichnungsband betraf,
einschlielich des darauf bezliglichen Auskunfts- und
Schadensersatzfeststellungsantrages abgewiesen. Die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB in Ziff. I 1 b) des
angefochtenen Urteils auf Antrag der Klidgerinnen 2zu
Anfang vor dem Wort "Binder" eingefligt worden ist
"durch Druck und Hitze klebende".

Nach Riicknahme des erwdhnten Klageantrages, hin-
gichtlich dessen die Entscheidung wegen des Nichtigkeits-
verfahrens ausgesetzt war, hat das Landgericht durch
SchluBurteil die Kosten des Rechtsstreits zu 12/1% der
Beklagten zu 1/13 den Kligerinnen auferlegt. Die dagegen
gerichtete Berufung hat das Oberlandesgericht ebenfalls
zuriickgewiesen, jedoch mit der Ergidnzung, daB die Hdlfte
der in erster Instanz entstandenen Kosten durch den Teil
des Rechtsstreits verursacht seien, bezliglich dessen
die Kldgerinnen die Klage zurlickgenommen haben. Mit den
gegen beide Urteile gerichteten Revisionen verfolgt die
Beklagte die Klagabweisungsantridge weiter, hilfsweigse
mit der MaBgabe, daB die Rechnungslegung und Auskunfts-~
erteilung nur an einen von den Kl&dgerinnen benannten,
zur Verschwiegenheit verpflichteten, Buchsachverstin-
digen erfolgen soll. Die Kldgerinnen treten den Revisions-
antridgen entgegen. Beide Revisionsverfahren sind zur gemein-
samen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.
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kntscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht erdrtert zunidchst im Hinblick
auf den vor dem Bundespatentgericht abgeschlossenen Ver-
gleich, in dem sich die Beklagte bereits zur Unterlas-
sung des Vertriebs der Badnder verpflichtet hatte, ob

die Kldgerinnen ein Rechtsschutzbediirfnis fir den Aus-
spruch einer weiteren Unterlassungsverpflichtung hatten.
Es bejaht das mit der Begriindung, die vertragliche Unter-
lassungspflicht sei an den Bestand der Patentrechte ge-
knlipft und konne mit deren mdglicherweise vorzeitigem
Erldoschen jederzeit ihr Ende finden. Die dagegen gerich-
teten Angriffe der Revision haben Erfolg.

l. PFir die Zeit bis zum Ablauf des Patents verfligen
die Klidgerinnen mit dem vor dem Bundespatentgericht abge-
schlossenen Vergleich vom 26. Juni 1968 iiber einen Titel,
mit dem sie den in Ziff. I 1 b beschriebenen Unterlas-
sungsanspruch vollstrecken konnen. Hat ein Kl&dger aber
bereits einen vollstreckbaren Titel erwirkt, so hat er
ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine neue Klage nur, wenn
er deren Ziel auf andere Weise nicht erreichen kann
(RGZ 88, 269). Das Ziel der vorliegenden Klage unter-
scheidet sich von dem durch die Vollstreckung des titu-
lierten Amspruchs erreichbaren - der inhaltlich sogar
weiter geht, weil er den Vertrieb von Bidndern in jeder
Parbgebung verbietet - nur dadurch, da8 das hier bean-
tragte Verbot keine zeitliche Begrenzung enthidlt. Fur
den Zeitraum bis zum Erldschen des Klagepatents genigt
somit die Vollstreckungsmdglichkeit aus dem Vergleich in
jeder Hinsicht den mit der vorliegenden Klage verfolgten
Zielen, Allerdings kOnnte ein Rechtsschutzbediirfuis je
nach den Umstdnden etwa dann bejaht werden, wenn greifbare



Anhaltspunkte filir das Erldschen des Klagepatents und
damit Anzeichen fiir den demnichstigen Wegfall des Titels
bestiinden. Die bei Patenten immer gegebene rein abstrakte
Moglichkeit vorzeitigen Erloschens kann dafiir aber nicht
geniigen. DaB im Streitfall konkrete Anhaltspunkte fir
ein solches vorzeitiges Erloschen gegeben sind, hat das
Berufungsgericht nicht festgestellt, ergibt sich auch
sonst nicht aus den ProzeBakten. Unter diesen Umstidn-
den durfte das Berufungsgericht fiir die Zeit bis zum
regelmdBigen Eridschen des Patents im Jahre 1976 das
Rechtsschutzbediirfnis fiir den Unterlassungsanspruch
nicht ohne weiteres bejahen. Dem stehen auch die von

der Revisionsbeklagten vorgebrachten Einwdnde nicht
entgegen. Dal die Beklagte ihre Rechtsverteidigung in
der Instanz nicht auf diesen Gesichtspunkt beschraunkt,
sondern auch zur Sache verhandelt hat, kann ihr nicht
nachteilig sein, da sie nicht wissen konnte, ob das
Berufungsgericht ihr dabei folgen wiirde - was es ja auch
nicht getan hat. Im iibrigen verkennt dieser Einwand, daB
das Fehlen des Rechtsschutzbedlirfnisses als Prozef3voraus-
setzung im 6ffentlichen Interesse zu beachten ist, unab-
hédngig davon, ob der Beklagte sich darauf beruft. Auch
daB der Vergleich sich, wie die Revision ausfiihrt, auf
die patentrechtlichen Anspriiche beschridnkt und dal es
sich um zwel verschiedene Anspruchsgrundlagen handelt,
steht dem Fehlen des Rechtsschutzbediirfnisses nicht ent-
gegen, deunn die Vollstreckung aus dem titulierten Unter-
lassungsanspruch verhindert zugleich den Vertrieb in den
hier beanstandeten Farben und Mustern, so daB kein Be-
dirfnis fir ein gesondertes, darauf beschridnktes Unter-
lassungsurteil fir die Zeit der Rechtswirksamkeit dieses
Titels besteht.



2., Da die Verurteilung, wie sie das Berufungsge-
richt ausgesprochen hat, zeitlich unbeschrankt ist und
das Rechtsschutzbediirfnis aus dem vorstehend erdrterten
Gesichtspunkt nur fir die Zeit bis zum Erldschen des
Patents Nr. 1 168 838 verneint werden kann, wiirde das
Unterlassungsgebot aus diesem Urteil, wenn das Patent
bis zu seinem Ablauf rechtsbestindig bleibt, erstmalig
ab 1976 wirksam und vollstreckbar werden.

a) Die Revision verneint das Rechtsschutzbediirfnis
auch flir eine solche Verurteilung. Darin kann ihr jedoch
nicht zugestimmt werden. Allerdings wiirde eine solche
Verurteilung einen erst in der Zukunft liegenden Zeit-
raum erfassen und erst zu einem erheblich nach Rechts-
kraft des Urteils liegenden Zeitpunkt wirksam werden.

Das beeintridchtigt aber bei Unterlassungsklagen das
Rechtsschutzbediirfnis grundsédtzlich noch nicht, ist viel-
mehr, besonders bei vorbeugenden Unterlassungsklagen,
durchaus denkbar - so etwa, wenn ein bestimmtes rechts-
widriges Verhalten angekiindigt, aber aus tats&chlichen
Griinden erst von einem bestimmten kiinftigen Termin an
betdtigt werden kann., Der Streitfall liegt zwar insoferm
besonders, als die Zeit von der letzten miindlichen Ver-
handlung bis zum Wirksamwerden des Titels hier etwa acht
Jahre betragen wiirde. Ob ein rechtlich schutzwertes Be-
diirfnis fir den ErlaB eines Unterlassungstitels iliber so
lange Zeit besteht, mag im Einzelfall zweifelhaft sein.
Hier kOunen sich die Kl&dgerinnen immerhin darauf berufen,
daB die Beklagte ihren Rechtsstandpunkt hartnidckig ver-
teidigt und sie, die Kl&gerinnen, zur Vorbereitung ihrer
kiimftigen Planungen rechtzeitig Klarheit dariiber gewinnen
miiBten, ob die Beklagte und entsprechend unter Umstidnden
andere Mitbewerber die von ihnen herausgestellten Farben

und Musterungen ebenfalls benutzen diirfen. Unter soichen



Umstdnden kann das Rechtsschutzbediirfnis, bei dessen
Beurteilung grundsédtzlich ein groBziigiger MaBstab anzu-
legen ist, nicht verneint werden.

b) Die Verurteilung muB insoweit aber aufgehoben
werden, weil die filir einen solchen Ausspruch notwendigen
Tatsachenfeststellungen nicht getroffen worden sind und
auch im Falle einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits
zum Zwecke weiterer Aufkl&rung nicht getroffen werden
konnten. Das Berufungsgericht hatte von seinem Standpunkt
aus keinen AnlaB, Feststellungen dariiber zu treffen, ob
die Benutzung der umstrittenen Farben durch die Beklagte
auch im Jahre 1976 gegen § 1 UWG verstoBen wiirde. Es
konnte sich, da das Unterlassungsgebot nach seinem Urteil
gsofort wirksam wurde, entsprechend der stindigen Recht-
sprechung damit begniligen festzustellen, daB die tatsidch-
lichen und rechtlichen Voraussetzungen des § 1 UWG im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vorlagen
und konnte es der Beklagten iiberlassen, eine etwaige
Verdnderung der tatsdchlichen Verhdltnisse im Wege des
§ 767 ZPO geltend zu machen - so etwa auch im Jahre 1976,
wenn der Streit dann noch Bedeutung hdtte. Anders liegt
es aber, wenn die Verurteilung, wie sich der Rechtsstreit
nunmehr darstellt, bei fortdauernder Rechtsbestidndigkeit
des ProzeBvergleichs, von der mangels konkreter gegen-
teiliger Anhaltspunkte auszugehen ist, erst im Jahre
1976 wirksam wird. In einem solchen Falle bedarf die
Verurteilung zur Unterlassung konkreter Feststellungen
dahin, dal3 die tatsichlichen Voraussetzungen, von denen
die Verurteilung derzeit ausgeht, auch zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des Urteils noch vorliegen. Solche Fest-
stellungen fehlen hier, konnen aber auch nicht durch
weitere Tatsachenaufklarung nachgeholt werden, weshalb
es auch keiner Zurickverweisung an die Vorinstanz bedarf;



denn die Verurteijung gtutzt sich hier, was auch allein
in Betracht kommt, auf § 1 UWG, wobei das Schwergewicht
auf den besonderen Verhdltnissen dieses Marktbereichs
liegt und auf den dort herrschenden Vorstellungen lber
die betriebliche Herkunft von Bandern bestimmter Farb-
gestaltung. Es wiirde aber der Lebenserfahrung wider-
sprechen, wollte ein Gericht filir sich in Anspruch nehmen,
unter solchen Verhdltnissen liber einen so langeu Zeit-
raum ausreichend sichere Voraussagen iiber die rechts-
erheblichen Umstande fiir das Jahr 1976 zu treffen. Denn
angesichts des stdndigen Wandels im Wirtschaftsleben,
besonders der Verkehrsauffassung, die durch das Auftre-
ten neuer technischer Methoden, Wechsel der Marktver-
hdltnisse, Anderung des Geschmacks und der Moden be-
dingt sind, ist es regelmdfig nicht lber einen so langen
Zeitraum ilibersehbar, ob bestimmte farbliche Gestaltungen
einer Ware auf einem bestimmten Marktbereich mnach mehr
als einem halben Jahrzehnt noch als Herkunftshinweis an-
gesehen werden und ob es unter den dann bestehenden Ver-
hdltnissen der Beklagten noch zugemutet werden kann, auf
andere Farbgebungen auszuweichen. Die Revision ist danach
begriindet, soweit die Beklagte zur Unterlassung der Ver-
wendung der beanstandeten Farben und Muster auf Markierungs-
bdndern verurteilt worden ist.

II. 1l. Zu den materiell-rechtlichen Grundlagen der
Klageanspriiche, die nach den vorstehenden Ausfiihrungen
nur noch fir den Schadensersatz- und Auskunftsanspruch
von rechtlicher Bedeutung sind, flihrt das Berufungsge-
richt in Anlehnung an die in der Rechtsprechung des

Senats herausgestellten Gesichtspunkte aus, dal die Nach-
ahmung fremder Erzeugnisse und Leistungen, die nicht unter
Sonderschutz stehen, grundsdtzlich erlaubt sei, sofern



nicht besondere Umstinde vorldgen, die die Nachahmung
als unlautere Wettbewerbshandlung erscheinen lassen
konnten. Solche Umstidnde sieht das Berufungsgericht

hier unter dem Gesichtspunkt vermeidbarer Herkunfts-
tauschung. Es fithrt dazu aus, die Kennzeichnungsbidnder
seien als Uberdurchschnittliche eigenartige Erzeugnisse
anzusehen und stellt fest, daB die angesprocheunen Ver-
kehrgkreise die Herkunft der Bidnder von den Kligerinnen
nicht nur an dem Verpackungsaufdruck und der Einpridgung
des Wortzeichens "PUljA" auf dem als Rollenkern
dienenden Kunststoffkorper, sondern auch allein an der
Farbgebung und Musterung der Bidnder erkennen. Es halt
diese Farben und Muster zwar an sich nicht fiir beson-
ders eigentiimlich und einprédgsam, bejaht aber gleichwohl
die Hinweiswirkung, weil die Kldgerinnen seit mehr als
einem Jahrzehnt Bidnder mit diesen stets gleichbleiben-
den Farben und Mustern an einen GroB8teil der in Betracht
kommenden Verkehrskreise zur Verwendung in ihren Maschinen
geliefert hidtten und weil diese Farben und Muster jeden-
falls bel einer groBeren Anzahl von Beziehern dieser
Bdnder zur Erfiillung von Ordnungsaufgaben im Rahmen des
Betriebsablaufs dienten. Das Berufungsgericht erortert
auch die etwa gegen eine solche Feststellung sprechenden

Umnstédnde wie die Moglichkeit, daBl die Herkunfitszurechnung
auch auf der starken Marktstellung der Kldgeriunen beruhen
kOnnte, daB als Kaufinteressentemn nur Fachleute in Betracht
kdmen und daB die Parteien verschiedene Vertriebswege
benutzen, sient dadurch aber seine Feststellungen nicht
infrage gestellt. Eine abweichende Farb- und Muster-

wahl hdlt das Berufungsgericht flir m6glich und der Be-
klagten zumutbar. MaBgebend sei fiir den Waschereibe-

trieb die Unterscheidbarkeit innerhalb einer beliebigen
Kollektion, wofiir kein Zwang zu Pastellfarben bestehe.



Jedenfalls hellere PFarben kOnnten in satten Farbtonen
verwendet werden, ohne die Erkennbarkeit der aufzu-
druckenden Buchstaben und Zahleun zu beeintridchtigen,
auch andere Muster, wie etwa mehrfarbige Streifen ohne
WeiB oder mehrere schmale Streifen seien verwendbar
und der Ubergang dazu der Beklagten auch mdglich und
zumutbar.

2. Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe sind
nicht begriindet.

a) Die Revision rigt zunidchst, die Begriindung, mit
der das Berufungsgericht die wettbewerbliche Eigenart
der Kennzeichnungsbédnder der Kl&gerinnen bejaht habe,
beschrdnke sich in dem Hinweis auf diejenigen technischen
Eigenschaften der Bidnder, die Gegenstand des Patent-
schutzes seien. Diese Betrachtungsweise fiihre zu einem
zeitlich unbegrenzten Sonderschutz filir technische Eigen-
schaften iiber § 1 UWG, was unzulidssig sei. Dabei vernach-
ldssigt die Revision aber schon, daB die Bejahung der
wettbewerblichen Eigenart flir sich allein noch keinen
Schutz iiber § 1 UWG begriindet. Wie im Pulverbehdlter-
Urteil (BGHZ 50, 125, 130) niher ausgefiihrt, dient das
Erfordernis der Eigenart und Uberdurchschnittlichkeit
der Ware, gegen deren Nachahmung Schutz begehrt wird,
lediglich der negativen Abgrenzung gegeniiber solchen
Waren, die fiir einen derartigen Schutz von vornherein
nicht in Betracht kommeun, weil auf deren betriebiiche
Herkunft vom Verkenhr kein Wert gelegt wird. Ist die
Ware aber eigenartig in diesem Sinne, so kommt es maB-
geblich auf weitere Umstinde, vornehmlich die Gefahr
einer betrieblichen Herkunftsverwechslung an, ob liber
§ 1 UWG Schutz zu gewdhren ist. Die Begrindung des



Berufungsgerichts ist allerdings insofern etwas mibver-
stindlich, als sie die Annahme nahelegen konnte, fir die
Figenartigkeit in diesem Sinne komme es allein auf tech-
nische Vorziige an, was durchaus nicht immer der Fall sein
muB. Doch geht das Berufungsgericht ersichtlich mnicht von
einem Begriff der technischen, sondern der wettbewerb-
lichen Eigenart aus und es kann nicht als Rechtsfehler
angesehen werden, wenn es 2zu dem Ergebnis kommt, die
angesprochenen Waschereibetriebe legten schon wegen der
besonderen technischen Anforderungen, denen die Bdnder
geniigen miiBten, Wert auf die betriebliche Herkunft. Das
kann schon deshalb nicht anders sein, weil ein Groflteill
dieser Betriebe die Maschinen der Klidgerin besitzt, die
erst die sachgerechte Verwendung der Bander ermdglichen.

b) Die Revision riigt ferner, daB das Berufungsge-
richt unter Ubergehung von Beweisangeboten (Marktum-
frage) die Feststellung getroffen hat, die umstrittenen
Farben und Muster wiirden im Verkehr als Hinweis auf die
betriebliche Herkunft von den Kldgerinnen aufgefafBt. Dazu
sei das Berufungsgericht mangels Fachkenntnisseun auf diesem
Gebiet nicht sachkundig gewesen. Auf die Grundsatze der
Biarenfang-Entscheidung (BGH GRUR 1963, 270) beruft sich
die Revision dazu vergeblich., Dort ist, soweit hier er-
heblich, ausgesprochen, daB der Richter, soferu er nicht
selbst zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehort, die
Gefahr der Irrefilhrung in der Regel unicht aus eigenem
Wissen verneinen kann. Im vorliegenden Fall hat das
Berufungsgericht dagegen die Irrefilhrungsgefahr bejaht.
DaB es dazu, wenn es nicht zu den angesprochenen Ver-
kehrskreisen gehort, nicht ohne Beweiserhebung in der
Lage gewesen sein sollte, kann nicht anerkannt werden,
ergibt sich auch nicht aus den Ausfiihrungen der B&ren-
fang-Entscheidung. Vielmehr hdungt es von den Umstanden



des Palles ab, ob der Richter auf Grund seiner Lebens-
erfahrung im Hinblick auf bestimmte festgestellte
Hilfstatsachen eine Irrefithrungsgefahr ohne weitere
Beweliserhebung feststellen kann. Hier hat das Beru-
fungsgericht seine Uberzeugung in erster Linie auf die
liber mehr als ein Jahrzehnt gleichbleibende Farbge-
staltung, die weite Verbreitung der Maschinen und B&under
der Kladgerinnen und die besondere Aufmerksamkeit gestiitzt,
die gerade den besonderen Farben und Mustern wegen ihrer
Ordnungsfunktion im Betriebsablauf von den Benutzern
dieses Systems entgegeungebracht werden muBte. Es kann
nicht als VerstoB gegen § 286 ZPO angesehen werden, wenn
das Berufungsgericht unter diesen Umstdnden von der Er-
hebung eines Sachverstindigenbeweises durch Marktumfrage
abgesehen hat.

c) Auch die weiteren gegen diese Feststellung
gerichteten Revisionsangriffe sind nicht begriindet.

Eine ganz besonders starke Durchsetzung der Farben und
Muster, wie die Revision meint, war flir die Annahme
betrieblicher Hinweiswirkung nicht zu verlangen, da das
Berufungsgericht der Klage nicht unter dem Gesichtspunkt
des Ausstattungsschutzes an einem Merkmal stattgegeben
hat, an dem ein starkes Freihaltebediirfnis besteht
(vgl. BGHZ 30, 357 - Nihrbier). Vielmehr geniigt es im
Rahmen des § 1 UWG, wenn die Gefahr besteht, daB ein
nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrs-
kreise irregefiihrt wird. DaB die von den Kligerinnen
gewdhlten Farben und Muster nicht besonders eigentim-
lich sind, schlief3t die Feststellung nicht aus, daB

sie sich einem Teil der angesprochenen Verkehrskreise
als Herkunftshinweis eingeprigt haben, wie die Revision
offenbar meint. Das Berufungsgericht hat auch nicht
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verkannt, daB die Bidnder nur in Form von Rollen in den
Verkehr kommen und die der Kldgerinnen dabei mit der
Bezeichnung "PER" 21s Herkunftshinweis versehen
gsind. Seine Feststellung, gleichwohl wirke auch die
Farbgebung und Musterung, auch filir sich allein,als Keunn-
zeichen, ist nicht deshalb fehlerhaft, weil es dazu auf
die Gewdhnung durch die Verwendung der Laschen im Be-
trieb verweist. Damit wird zutreffemd zum Ausdruck ge-
bracht, daB die PFarben und Musterungen der Bidnder nicht
nur auf der Rolle beim Einkauf, sondern im taglichen
Betrieb den Benutzern immer wieder vor Augen gefihrt
werden und sich ihnen so in ihrer steten Wiederkehr als
Hinweis einpridgen konnen.

d) Die Revision beanstandet ferner, daB das Beru-
fungsgericht das Verhalten der Beklagten als bewulte
Anndherung zur Herbeifilhrung von Verwechslungen beurteilt
hat. Sie vermiBt dazu eine Ause inandersetzung mit der unter
Beweis gestellten Behauptung der Beklagten, diese sei nur
der Nachfrage der Wdschereien nach solchen Banderm in den
verschiedenen Farben gefolgt. Eine solche Anregung wiirde
indessen der Feststellung des Berufungsgerichts nicht
entgegenstehen. Dagegen lassen die Hinweise des Beru-
fungsgerichts auf die fast vdllige Ubereinstimmung der
Farben und Muster, auf den Verkauf der Rollen in Lingen
von ebenfalls 100 Yards und das Unterlassen jeden Hin-
weises auf dem Rollenkern auf eine abweichende Herkunft
den SchluB des Berufungsgerichts auf eine bewuflte An-
ndherung als recht:ich nicht fehlerhaft erscheinen. Danach
unterliegt die Verurteilung der Beklagten hinsichtlich der
Schadensersatzpflicht keinen Bedenken. Abzudndern ist in-
sowelit lediglich im Hinblick auf den Berichtigungsbe-
schiull des Landgerichts vom 18. Juli 1969, der nach Er-
laB des angefochtenen Urteils ergangen ist, der Zeit-



punkt, von dem ab Handlungen der Beklagten eine 3cha-
densersatzpflicht begriinden konnen. Mit der gleichen
Mafligabe ist auch der Auskunftsanspruch zeitlich neu zu
begrenzen. Die zum Auskunftsanspruch von der Revision
erhobene Riige, das Berufungsgericht habe sich nicht mit
dem Antrag der Beklagten aus dem Schriftsatz vom 14. Juni
1968 S. 2 befaBt (GA 170), ist nicht begriindet, wie die
Ausfiihrungen auf S. 18 des Berufungsurteils ergeben, die
gsachlich nicht zu beanstanden sind.

III. Entsprechend der vorstehenden Beurteilung ist die
Revision auch gegeniiber dem SchluB-Kostenurteil teil-
weise erfolgreich. Die Entscheidung beruht insoweit auf
den §§ 91, 92, 97 Abs. 1, 271 Abs. 3, 100 Abs. 1 ZPO
und erfaBt, darin abweichend vom Berufungsurteil, auch
die Kosten der Antrédge, die im Laufe des Rechtsstreits
zuriickgenommen worden sind.

A1ff Spreunkmaun Merkel
Schonberg v. Gamm
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