Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

wze §§ 15, 16

Isolierte Hand

a) Zur Frage der warenzeichenméiBigen Benutzung bei
der Mitverwendung von Hand-Darstellungen in der
Werbung fiir Tabakwaren.

b) Je allgemeiner und neheliegender der Sinngehalt
ist, der einer fiir eine Warenwerbung verwendeten
bildlichen Darstellung innewohnt, um so eher ist
die warenzeichenmégfige Benutzung und die Gefahr
der Verwechslung mit Bildzeichen zu verneinen,
die denselben Sinngehbalt verkdrpern.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bhat auf
die mindliche Verhbandlung vom 30. April 1969 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und
Dr. Girisch

fiir Recbt erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 2. Dezember 1966 wird auf Kosten der
Klégerin zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klﬁgexjin, Herstellerin der RUID-E@P-Zigaretten,
ist Inhaberin zahlreicher Warenzeichen, die das Motiv |
"Hand" oder "Hiénde" in Wort oder Bild verwenden oder mit-
verwenden. Auf der in blaBSroter Farbe gehaltemen und
schwarz beschrifteten Packung der RED-BEEID-Zigaretten
ist in der Mitte die Konturlinie einer nach rechts gerich-
teten rechten Hand mit gestreckten Fingern abgebildet, bei
der Rockiirmel und Manschette und die Linien gwischen den
aneinanderliegenden Fingern eingezeichnet sowie Finger-
knSchel und -néigel angedeutet sind.
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Dieses Zeichen ist auBerdem auf jeder Zigarette angebracht,
Die Kligerin betreibt seit Jahrzehnten eine umfangreiche
Werbung fiir ihre REI-HEID-Zigarette, in der sie neben
der in erster Linie verwendeten sogenannten REID-HUNED-
Hand insbesondere in den letzten Jahren in geringerem
Umfang auch andere, stindig wechselnde Handdarstellungen
benutzt.

Die Beklagte hat fiir ibre Tabaksorten "Sch@lllillp
Era® Nr. 8" und "SEP St@" durch sogenannte Auf-
steller geworben. Auf jedem dieser Aufsteller sind zwei
Hénde abgebildet; auf dem einen hiélt eine Hand eine Pfei-
fe, die andere -~ erkennbar zu einer anderen Person gehd8-
rend - eine brennende Zigarette zwischen Zeige- und Mit-
telfinger; auf dem anderen Aufsteller (SEIIED St@) bhilt
die eine Hand eine Zigarettenstopfhiilse, die andere szwi-
schen den Spitzen von Daumen und Mittelfinger eine fer-
tiggestopi’te Zigarette; darunter ist ein gebffnetes Zi-
garettenetui mit einigen Zigaretten abgebildet. Auf bei-~
den Aufstellern sind auch die Packungen der Jeweiligen
Tabaksorte abgebildet, die die Sorten- bzw. Warenbe-
geichnungen, im Falle "Schyye Kre@p" auch den Fir-
mennamen Br@JllD eufweisen.




| SILVER STAR

‘Importfrischer Uberseefabak
Selbststopfen feinster Ciqareﬂen

Die Klégerin hat geltend gemacht, die Handdarstel-
lungen auf diesen Aufstellern verletzten ihre Warenzeichen-
und Ausstattungsrechte am Symbol einer isoliert darge-
stellten Hand; jedenfalls sei ibr Motivschutz und Schuts
gegen Verwisserung ihres Besitzstandes am Handmotiv zu
gewdhren. Sie hat beantragt,

I. die Beklagte gu verurteilenm,

1. e8 gu unterlassen, bei der Werbung
fir Zigarettentabak Aufsteller, An-
zeigen, Plakate oder sonstige ge-
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schdftliche Ankiindigungen mit einer der
beiden vorstehenden Abbildungen
("scrUllD A und "SEHER STER")

zu verwenden,

2. der Kligerin unter Vorlage eines Verzeich-
nisses dariiber Auskunft gzu erteilen, in
welchem Umfange sie Handlungen entsprechend
dem Antrag gzu I 1 vergenommen hat;

II. festzustellen, da8 die Beklagte verpflichtet
ist, der Klégerin simtlichen Schaden zu er-
setzen, der ihr durch die unter Ziff. I 1
gekennzeichneten Handlungen entstanden ist
und noch entsteht.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat eine normale Verkehrsgeltung der sogenannten
REED-E-Hand in rot und weiS fir die Kligerin nicht
bestritten, sie aber fiir sonstige Handdarstellungen in
Abrede gestellt. Ihrer Ansicht nach werden die Handdar-
stellungen in den angegriffenen Aufstellern von den an-
gesprochenen Verkehrskreisen nicht als betrieblicher
Herkunftshinwveis aufgefaB8t. Die Beklagte hat ferner
geltend gemacht, es liege keine Verwechslungsgefahr vor.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht die dagegen von der Klégerin eingelegte
Berufung nach Einhelung eines Gutachtens des EMNID-
Instituts fiir Verbrauchsforschung gzurlickgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zurtickweisung die Beklagte bit-
tet, verfolgt die Kléigerin die Klageantriige weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Zeichenrechtliche Anspriiche der Klégerin sind im
Streitfall schon deshalb nicht gegeben, weil die Beklagte
die beiden Bildausschnitte mit Je zwel H&énden im Rabhmen
der tatsiichlich benutzten und angegriffenen konkreten Ver-
letzungsformen nicht warenzeichenmiifig benutzt. Zeichen-
miiBiger Gebrauch im Sinne des § 15 WZG wiirde nach der
gefeastigten Rechtsprechung voraussetsen, daf die bild-
liche Wiedergabe der Hiinde hier sur Kennzeichnung der Ware
80 gebraucht wiire, daf ein nicht unerheblicher Teil der
unbefangenen Durchschnittsabnehmer zu der Auffassung ge-—
langen kinnte, diese bildliche Darstellung diene der
'Uhterscheidung der Vare von gleichen oder 5leicharfigpn
Waren anderer betrieblicher Herkunft. Bei Aufnahme in
Werbemittel wie die hier angegriffenen Aufsteller ist
die Benntiuné eines fremden Zeichens im Zweifel als
" geichenméBiger Gebrauch zu werten (BGH GRUR 1961, 280 -
Tosca). Es kann aber auch, insbesondere mit Riicksicht
auf die Natur des betreffenden Zeichens, eine andere Be-
urteilung geboten sein.

1. Als den G egenstand des in Anspruch ge-
nommenen gzeichenrechtlichen Schutzes aus § 25 WZG be-
geichnet die Klégerin das Motiv einer "isolierten" Hand,
gleichgtiltig welcher Darstellung und Funktion., Sie hat
im Berufungsrechtssug dasn'geltend genacht, Jede denkbare
derartige Henddarstellung weise einen nicht unerheblichen
Teil der in Betracht kommenden Verkehrskreise auf die Her-
kunft der damit gekennzeichneten Waren aus einem bestimm-
ten Betriebe hin.
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Bel Zugrundelegung dieser Auffassung kinnte gzweifel-
bhaft sein, ob damit tiberhaupt in der erforderlichen Weise
ein zeichenrechtlich hinreichend konkreter Gegenstand
der Ausstattung bezeichnet ist, denn von der reinen
Bildwirkung her - an die sich im Streitfall unter anderem
die Verwechslungsgefahr kniipfen soll - ist eine "isolier-
te" Hand als Abstraktum micht vorstellbar. Als Ausgangs-~
punkt der zeichenrechtlichen Priifung kann im Streitfall
jedoch auch bei der Frage der zeichenmifSigen Benutzung
der angegriffenen Handdarstellungen - die von der Ver-
kehrsbekanntheit des Klagebildzeichens beeinflugSt sein
kenn - dasjenige Bildzeichben dienen, das die Klégerin
im geschiiftlichen Verkehr tatsiédchlich zur Kennzelchnung
ibrer Waren in der Hauptsache benutzt hat und benutzt.
Insowelt geniigt die Klagebegriindung zeichenrechtlichen
Anforderungen. Klagegrundlage ist danach aber nur die
typische "REJB-HEJ-Hand" entsprechend den Warenzei-
chen Nr. g @P und @D @, denn nur dieses Bildzei-
chen ist stark benutzt; gegen die schon vom Landgericht
als unbestritten getroffene Feststellung, daB keines der
biervon abweichenden Handbildzeichen im Verkebr bekannt
geworden sei, hat die Klégerin sich im gzweiten Rechtszug
nicht mehr gewendet.

Bel dieser Sachlage ist die Riige der Revision unbe~
grindet, das Berufungsgericht habe sich rechtsirrig nicht
mit den eingelnen Warenzeichen und Ausstattungsrechten
der Kléigerin befaBt. Das Berufungsgericht hat diese als
nicht verletzt bezeichnet und dafiir auf die von der Kli-
gerin nicht angegriffernen eingehenden, auchb rechtsfehler-
freien Ausfiihrungen des Landgerichts Bezug genommen; dies
genligte angesichts des eigenen ProzeBverhaltens der Klé-
gerin im zweiten Rechtszug den Anforderungen an die Ur-
teilsbegriindung.

A
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2. Bei einem im Verkehr stark durchgesetzten gegen-~
sténdlichen, also nicht rein abstrakten(Phantasie-Bilad-
geichen wird die Frage, ob der Verkehr auch abweichende
bildliche Darstellungen desselben Gegenstandes als be-
triebliches Herkunftszeichen auffaft, eher bejaht werden
mtissen als bel einem im Verkehr wenig oder gar nicht be-
nutzten Zeichen. Das Warenszeichengesetz geht von dersel-
ben Auffassung aus, wenn es in § 4 Abs. 3 WZG zulist,
dag von Haus aus schutzunfihige Beszeichnungen, wie £.B.
Beschaffenheitsangaben, bei gentigend starker Verkehrs-
durchsetzung als Werenzeichen eingetragen werden; darin
liegt die Anerkennung der Tatsache, daB langdauernde
Benutzung als betriebliches Herkunfiszeichen auch einer
bis dabin in anderer Bedeutung aufgefaSten Wort— oder
Bildbezeiehnung die Zweitbedeutung oder sogar alleinige
neue Bedeutung einer Marke verschaffen kann. Diese Wir-
kung tritt jedoech bei Bildelementen um so weniger leicht
ein, je h&ufiger die bildliche Darstellung in ihrer ur-
spriinglichen Bedeutung im geschiftlichen Verkehyr weiter-
hin auftritt und je weniger es fiir den Verkehr ange-
sichts der Natur der bildlichen Darstellung naheliegt,
diese als Unterscheidungszeichen der Herkunft von Wa-
ren aus einem bestimmten Betriebe aufzufassen. Soweit
ein Unternehmen als Zeichen einen Gegenstand der Natur
wihlt und zeichenrechtliche Anspriiche unter dem Gesichts-
punkt der Gleichheit des Begriffs oder des Sinngehalts
herleiten will, ist fir die Frage der zeichenmiBigen Be-
nutzung ferner darauf abzustellen, ob der Sinngehalt
unter Beriicksichtigung der Art der gekennszeichneten Wa-
re als originell oder aber als naheliegend und allgemein
angusehen ist. Die dabei angzustellenden Erwiigungen decken
sich weitergehend mit denen, die im Rahmen der Frage nach
der Verwechslungsgefahr einer unszuliissigen Erweiterung
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des Schutzumfangs von Warengzeichen und Ausstattungen
unter dem Gesichtspunkt des sogenannten Motivschutszes
entgegenzubalten sind: Je allgemeiner der fiir die be-
treffende Warenart naheliegende. Begriff gefaSt werden
muB, um die Gleichheit des Motivs der im Vergleich zu
setzenden Kenngzeichnungen zu begriinden, um so eher ist
der sogenannte Motivschutz gu versagen (Hagens, Waren-
geichengesetz, S. 295; Reimer-Triistedt, Warenzeichen-
recht, 4. Aufl. S. 438).

II. Unter Anwendung dieser Grundsiitze keann nicht
engenommen werden, da8 ein irgendwie in Betracht kom-
mender Teil der angesprochenen Verkehrskreise (Raucher
und Tabakwarenkiufer) auf den Gedenken kommen kénnte,
die Handdarstellungen innerhaldb der angegriffenen Wer-
betafeln sollten die Herkunft der Waren aus einem be-
stimmten Betriebe kennzeichnen. Schon das Landgericht
batte hierzu, wenn auch im Rahmen der Frage der Verwechs-
lungsgefabr, ausgefiihrt, der Verkehr werde die angegrif-
fenen Darstellungen nicht als Hinweis auf einen bestimm-
ten Geschéftsbetrieb, d.h. als warenzeichenmifige Be-
nutzung ansehen, da die Darstellungen nicht etwa unmit-
telbar auf Tabakpackungen, sondern auf sogenannten Auf-
stellern gebracht worden seien und klar erkemnbar nur
Pétigkeiten wiedergeben sollten, die fiir Raucher typisch
seien. Ahnlich, wenn auch nicht so deutlich, fiibrt das
Berufungsgericht (S. 7) aus, besonders eine naturalistische
Hend (um eine solche handelt es sich bei den angegrif-
fenen Darstellungen) falle in der Zigarettenwerbung kaum
auf und prige sich dem Verkehr nicht ein; das gelte
insbesondere dann, wenn die dargestellte Hand eine
T&tigkedit entfalte, wenn ferner neben den Be-
griff der Hand derjenige der Thtigkeit trete und das
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Gange nur als géngige bildliche Darstellung erscheine.
Auch den Umfrageergebnissen hat das Berufungsgericht
(S. 15) entnommen, daS die Hand als solche in der Zi-
garettenwerbung nicht eindeutig als Hinweis auf eine
bestimmte Marke empfunden werde.

1. Das Revisionsgericht ist in der Lage, die Frage
der wvarengeichenmiiBigen Benutzung auf Grund der vorlie-
genden Verletzungsformen zu entscheiden; es kommt gu
demselben Ergebnis wie das Landgericht.

a) Der rechtlichen Beurteilung sind auch insoweit
die konkreten Verletzungsformen zugrunde gzu legen, nicht
etwa Ausschaitte aus ibhnen. Das letztere wiire allenfalls
anglingig, wenn diese Ausschnitte imnerhaldb der Gesamt-
darstellungen eine gewisse Selbstiindigkeit aufweisen
wiirden, so daB sie von einem nicht unerheblichen Teil
des Verkehrs ohne die tibrigen Bestandteile wahrgenommen
oder gedanklich von ihnen gelist wiirden. Dafiir bieten
die hier vorgelegten und angegriffenen Aufsteller jedoch
keine Anhaltspunkte. Geht man von der maBSgeblichen Auf-
fassung des unbefangenen Durchschnittsbetrachters aus,
80 wirken in den angegriffenen Darstellungen als betrieb-
licher Herkunfshinweis die Wortbestandteile "SchiilillP
Kra@lp ¥r. @" und "SEED St@B", im ersteren Falle auch
der Name BrllB. Die Mitverwendung derartiger Wortbe-
standteile schlieBt gwar nicht aus, da8 der Verkehr auch
einen daneben verwendeten Bildbestandteil ebenfalls als
Herkunftszeichen auffagt, denn nicht selten werden fiir
dieselbe Ware mebrere Kenngseichnungen, etwa Firmen-~ und
Warenzeichen, Wort- und Bildseichen nebeneinander ver-
wendet. Eine solche Verkehrsauffassung kann sich jedoch
nicht bilden, wenn diese Bildbestandteile =0 ersichtlich
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wie hier einen eigenen, von einer Herkunfisvorstellung
wegftihrenden Sinngehalt aufweisen und wegen der natura-
listischen Art der Darstellung auch nicht den Gedanken
aufkemmen lassen, durch den Bildbestandteil selle etwa
mehr als dieser Simngehalt zum Ausdruck gebracht, ins-
besondere ein zusitzliches betriebliches Unterschei-
dnngueichon gesetzt werden. Bei dem Aufsteller "Schiliy-
@D Kra@B" veisen die Handdarstellungen in einer durch
keinerlei Originalitét hervorgehobenen naturalistischen
Darstellungsweise auf die doppelte Verwendbarkeit dieser
Ware als Tabak zum Pfeiferauchen und gum Selbststopfen
von Zigaretten hin. DaB die in die Darstellung aufgenom-
menen Personen nicht in ganzer GriSe oder wenigstens }
im Halbbild, vielmebr nur ihre Hinde dargestellt werden,
erkléirt sich zwanglos deraus, da8 andernfalls die Pfei-
fe bzw., die Zigerette viel zu klein abgebildet wiirden,
um noch hinreichend werbewirksem auf die Verwendbarkeit
der Ware hinzuweisen. Das liegt so nahe, da8 auch der
unbefangene Betrachter aus der Beschrinkung der Abbil-
dungen auf die Heand (obne Kirper) nech keine Schliisse
nach der Richtung ziehen wird, es k¥nnte sich um ein be~
triebliches Unterscheidungszeichen allein deshalb handeln,
well eine "isolierte"™ Hand verwendet wird.

In der Darstellung "SGR St@" ist gleichfalls
ohne weiteres erkenmbar, daB8 die Hiinde lediglich in den
Vorgang des Selbststopfens von Zigaretten einbezogen
sind, Hier tritt noch klarer hervor, da8 die Darstel-
lung nur die Verwendung des Tabaks bildhaft verdeut-
lieht.
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b) Beide Gesamtdarstellungen verwenden somit bei
unbefangener Betrachtung nicht die Hand an sich und
sie wirken auch nicht kraft einer besonderen Eigenart
der Darstellung als betriebliches Herkunftsgeichen. Soll-
te von dem leicht stilisierten "REP)-HEENP-Handzelchen"”,
dessen Verkehrsgeltung unstreitig ist, ein Einflug auf
die Verkehrsauffassung dabhin ausgehen, da8 der Verkehr
auch #dhnliche Handdarstellungen ohne Beiwerk, insbeson-~
dere bei Verwendung roter Farbe, als betriebliches Her-
kunftsseichen auffaSt, so wiirde sich dieser EinfluB8 je-
denfalls nicht auf so wesentlich abweichende Gesamtdar-
stellungen ausdehnen, wie sie im vorliegenden Rechts-
streit angegriffen sind. Der Verkehr ist daran gewShnt,
in Werbungen auf die Verwendung der Ware in miglichst
deutlicher Weise hingewiesen zu werden. Da bei zahl-
reichen Waren die menschliche Hand bei ibrer Verwendung
im Spiele ist, trifft der Verkehr die Hand so h#ufig
in der Werbung an, daB8 er Jjedenfalls bei naturalisti-
scher Darstellungsweise und Einbeziehung in eine nahe-
liegende'Darstellung der Warenverwendung
nicht auf den Gedanken kommt, in der darin einbezogenen
Mitverwendung von Hénden ein betriebliches Herkunfts-
geichen su sehen (vgl. DPA MuW 1930, 89),

Auch mit der Qualifigierung als "Bliockfang" kann,
wie der Semnat bereits mehrfach emtschieden hat, die An-
nabme zeichenmliBiger Benutzung allein nicht begriindet
werden (BGH GRUR 1964, T1, 73 - personifizierte Kaffee-
kanne; GRUR 1968, 365 - praliné; Urteile des erkennen-
den Senats vem 12. Februar 1969 - I ZR 30/67 - und
26. Pebruar 1969 -~ I ZR 133/67 ~ Mokka-Express -, zur
Vertffentlichung bestimmt). Nicht alles, was auf einer
derartigen Werbetafel hervorgehoben erscheint, ist
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gzeichenméifig benutzt; es kommt vielmehr auf den Sinn-
zusammenhang und besonders bei einem Bildbestandteil
darauf an, in welchem Verhiltnis er zu den iibrigen Be-
standteilen der Werbung steht.

2, Bel dieser Sachlage hitte das Berufungsgericht
die Frage der warenseichenmiifigen Benutzung der ange-
griffenen Darstellungen ohne Meinungsumfragen verneinen
kinnen. Aber auch aus dem Ergebnis der Umfragen ergibt
sich nichts Entgegenstehendes.

Bei Auswertung dieser Umfrageergebnisse ist allge-
mein zu beriicksichtigen, daB die den Befragten vorge-
legten Abbildungen nicht etwa den konkreten Verletzungs-
formen entsprachen; es handelte sich vielmehr um Aus-
schnitte aus diesen, die jJeweils nur eine Hand, statt
deren zwel, darstellten und die schon aus diesem Grun-
de nicht die mit der Verwendung der angebotenen Ware
zusammenhéingende THtigkeit der Hinde erkennen liefen.
Damit wurde den Befragten ein wesentliches Merkmal vor-
enthalten, das nach dem bereits Ausgefilhrten der Annahme
eines betrieblichen Herkunftshinweises entgegenwirkt.
AuBerdem feblten auf den vorgeszeigten Ausschanitten die
Vortbestandteile. Die "Neutralisierung®” der angegrif-
fenen Darstellungen hlitte im Streitfall nicht so welt
gehen dfirfen; der Fall liegt insoweit anders, als wenn
ein selbstiéndig aufzufassender Bildbestandteil - beil
dem der Gedanke an einen Hinweis auf die Verwendung der
Ware nicht aufkommen kann - aus der geschiitzten Aus-
stattung in die angegriffene Aufmachung tibernommen ist
(vgl. dagu BGH GRUR 1968, 581, 585 - Blunazit). Die hier
vorgelegten Ausschnitte konnten deshaldb nur dasu fiihren,
daB die Frage der zeichenmliiSigen Benutzung wie auch der
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Verwechslungsgefahr in einem fiir die Kliigerin gu gilinsti-
gen Sinne beantwortet wurde. Deshalb liegt auch kein
Rechtsfehler zum Nachteil der Kligerin darin, da8 nicht
Abbildungen der konkreten Verletzungsformen oder doch
weniger weitgehend abstrahierte Ausschnitte aus ihmnen
vorgelegt worden sind.

Es kann deshalb insbesondere nicht als Rechtsfeh-
ler zum Nachteil der Klégerin gewertet ‘werden, wenn
das Berufungsgericht unter Verlage des auf zweli Abbil-
dungen Jje einer einzigen Hand beschréinkten A u s -
schnitts aus den Verletzungsformen die Frage
hat stellen lassen, ob die Befragten dabel an eine be-
stimmte Marke oder Herstellerfirma denken oder nicht.
Selbst beli dieser Fragemethode stellte sich nun aber
heraus, da8 nicht weniger als 68 v.H. der im Februmar 1966
Befragten (6GzV.H. bel den Rauchern bgw. Tabakwarenkiiun-
fern) die Prage verneint und nur 23 v.H. (bsw. 29 v.H.)
sie bejaht haben. Ein Anteil dieser Gr¥Senordnung kiénn-
te an sich zwar fiir die Bejahung einer geichenmiéiSigen
Benutzung ausreichen. Das Ergebnis der Umfrage besagt
insoweit jedoch nichts fiir diese hier entscheidende Fra-
ge, da diese sich gzeichenrechtlich nur fiir die beiden
konkreten Verletsungsformen in ihrer G esamthedit
stellt. In den vorgelegten Darstellungen ist insbeson-
dere von dem ertrterten, die Bestimmung der Ware erkenn-
bar machenden und von der Auffassung der Darstellung
als betriebliches Herkunfiszeichen wegfiihrenden Sinn
der Darstellungen nichts zu erkennen gewesen.

Im tibrigen ist es fiir die sich aus der Art der
Fragen ergebende Unsicherheit der in diesem Falle er-
gielten Ergebnisse kennzeichnend, daf diese Ergebnisse
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gwischen gzwel im Januar und Februar 1966 vorgenommenen
Umfragen sebr stark auseinandergehen und daB die positi-
ven, d.h. eine betriebliche Herkunft bejahenden Antwor-
ten sieh auch auf Marken bsw. Unternebmen beziehen, die
nie mit Handdarstellungen geworben haben. Auch bewegen
sich diese Eingelantworten hier im Bereich der Unbrauch-
barkeitesiffer., Es liegt recht nahe, da8 bei einer so
gestellten Frage -~ eine andere Fragestellung, die fiir
eine Massenbefragung tauglich gewesen wire, ist aller-
dings nicht ersichtlich -~ ein immerhin erheblicher Teil
auch ohne wirklich verhandene Meinung eine der beiden
Antworten ja oder nein erteilt. Deshalb wird mit Recht
bei solchen Antworten ein erheblicher Anteil als soge-
nannte Konfusionsrate gewertet (vgl. Noelle-Neumann/
Schramm, GRUR 1958, 119, 129).

Die Befragung durch das Allensbacher Imstitut ver-
sperrte unbefangene Antworten auf die Frage nach der
zeichenméiSigen Benutsung schon dadurch, daB8 dieser Fra-
ge vorausgeschickt wurde, e 838 gebe eine
Zi1garettenmarke, die in ihrer Werbung
Hinde zeige, wo also in der Reklame immer Hénde zu sehen
seien. Indem dann nur noch gefragt wurde, we l c he
Marke das sei, wurde von vornherein suggeriert, d a 8
die Abbildung von Hénden ein betrieblicher Herkunfis-
hinweis fiir Zigaretten sei. Um s0 bedeutsamer ist es,
daB auf die anschlieBende Vorlage einer neutralen, nicht
an die "RED-E@EED-Hand® anklingenden Hand a b b 1 1 d u ’.;
nur 2 v.H. der Befragten die Marke der Klégerin, zusam-
mengerechnet weitere 6 v.H. die Marken verschiedener an-
derer Hersteller nannten. Hierbei ist noch su beriick-
sichtigen, da8 die Umstéinde der Befragung geeigﬁet wva-
ren, bel dem Befragtem das Gefiihl auszuldsen, nun doch

B
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wenigstens auf die zweite, durch Verlage des Bildes er-
leichterte Frage eine Markenkenntnis bekunden zu sollen.
Auch dieses Ergebnis des von der Kliéigerin selbst vorge-
' legten Gutachtens zeigt, da8 eine derart neutrale Hand-
darstellung keinen Hinweischarakter besitzt. Erst recht
kann das dann aber nicht fiir die angegriffenen Darstel-
lungen angenommen werden, die wegen ihrer klar erkenn-
baren Einbeziehung in die Verwendung der gekenngeichne-
ten Ware (Rauchtabak) noch weiter von dem bekannten Hand-
gzeichen der Kliigerin entfernt sind, als die im Rahmen
dieses Gutachtens vorgelegten Abbildungen.

III. Aus denselben Griinden scheidet im iibrigen, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 dargelegt bhat,
auch die Gefahr der Verwechslung aus.

Fir den besenderen Schutz des beriihmten Kennzeichens
fehlt es schon an der Voraussetzung, da8 die angegrif-
fenen Darstellungen in einen Xhnlichkeitsbereich fal-
len, der enger zu ziehen ist als derjenige der Verwechs-
lungsgefahr. Es kann deshalb auf sich beruhen, ob das
Handgzeichen der Kliigerin so weithin bekannt ist, das
es als sogenanntes beriihmtes Zeichen zu werten wire,

Auch ein ergiénzender Schutz aus § 1 UWG kcmmt unter
den hier gegebenen Umstiénden nicht in Betracht. Insoweit
ist neben dem Umstand, da8 die Beklagte einen ausreichen-
den Abstand von den Klagezeichen einhiélt, auch von Be-
deutung, da8 ibr ein berechtigtes Interesse daran zuszu-
billigen ist, in der Werbung fiir Rauchtabak auch in Bild-
form in einer durch Ziel und Zweeck der Werbung gedeckten
Weise, insbesondere durch naturalistische Art der Dar-
stellung, auf die Verwendung der Ware hingzuweisen.
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IV. Die Revision der Kliigerin war nach alledem
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO surtickzuweisen.

Kriiger-Nieland Peble Sprenkmann

Simon Bundesrichter Dr. Giris«
befindet sich in Urlaub
und ist deshalb an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

Kriiger-Nieland
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