: vl
Naechschlagewerk: ja 7518 089

Amtliche Sammlung: nein

Kennwort; Strumpf-zeptrale!
wic §§ 15, 24, 31; UWG § 16 Abs. 3
Zur Frage warenzeichenmifiger Benutzung einer an der

Ladentiir und oberhald des Schaufensters angebrachten
Wort-Bild-Kennzeichnfiug.
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Verkiindet
am 22, Juni 1962 _
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma K A Inh. Karl y Strumpf- und
virkwarenfabrik, (¥ ) 4

Klagerin und Revisionsklégerin,

- Prozefhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

. gegen
den Kaufmann Alfred K Wa‘oer der "Strumpf-Zentrale",
s+l -:EP C + W latz,

Beklagten und Revisionsbeklugten,

- ProueB® evollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

het der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
umiindliche Verhandlung vom 22. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Jungbluth, Kbel und ClaBen

Iir Recht exrkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 31. Januar 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Yerhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

v
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Tatbestand:

Die Klégerin ist Herstellerin von Damenstriimpfen. Auf
Grund ihrer Anmeldung vom 14. April 1954 wurde fiir sie am
30. Mirz 1955 beim Deutschen Patentamt in Miinchen das Waren-
zeichen Nr. 673 733 eingetragen. Es handelt sich um ein
kombiniertes Wort-Bild-Zeichen. Auf einer mit Léngen- und
Breitengraden versehenen Erdkugel sitzt eine weibliche Figur,
welche betont ihre ilibereinandergeschlagenen Beine mit nach
unten gestreckten Schuhspitzen zeigt. Auf der linken oberen
Hilfte tridgt die BErdkugel, gehalten von der Hand der Frau,
ein auf der Spitze stehendes Rhombenschild mit der Aufschrift
"Kegy)'. Das Zeichen ist fiir Strumpfwaren, gewirkte und ge-
strickte Bekleidungsstiicke eingetragen.

Der Beklagte betreibt in StUID -2 CAEED an
V@Prlatz ein Einzelhandelsgeschaft unter der Bezeich-
nung "Strumpf-Zentrale", in welchem er uw.a. Damenstriimpfe
verschiedener Marken verkauft. In einem Wandfach ilber der
Ladentilr seines Geschiftes befindet sich die Aufschrift
"I Strunpf-Zentrale Alfred K@W'. In einem gesonder-
ten Fach iber dem Schaufenster und asuBerdem inmitten der
Ladentiire selbst ist seit November 1952 je eine kreisformige
bildliche Darstellung angebracht. Sie enthdlt eine mit
Léngen- und Breitengraden versehene Erdkugel, die schrég von
links unten nach rechts oben von zwei leicht gekreuzten
frauenbveinen iberquert ist, wobei durch die Haltung der Beine
und den dariiber angedeuteten, bis oberhald der Knie rei-
chenden Rock der Bindruck erweckt wird, daf die {sonst nicht
weiter wiedergegebene) Figur auf der Erdkugel sitzt; links
der Bzine befinden sich auf der Erdkugel in Aquatorhdhe die
Worte "STRUMPF ZENTRALE". Die von ihm angebotenen Striimpfe
lieB der Beklagte,’soweit sie nicht als Markenware eine
Tabrikeigene Verpackung hatten, einige Zeit mit sog. Bin-
schiebern versehen, auf welchen sich dieselbe Abbildung,
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jedoch in etvas vereinfachter Form, befand. Diese letot-
erwédhnte Abbildung meldete der Beklagte im Jahre 1957 bein
Deutschen Patentamt als Warenzeichen an. Die Klédgerin er-
hob dagegen auf Grund ihres Warenzeichens am 28. Oktober 1957
Widerspruch, worauf das Patentamt am 17. April 1958 die An-
meldung des Beklagten wegen bestehender Verwechslungsgefahr
zuriickwies. Der Beklagte verfolgie daraufhin die Eintragung

nicht mehr weiter.

HMit Schreiben vom 18. Juni 1958 forderte die Xligerin de-
Beklagten auf, die Benutzung seiner Abbildung zu unterlassen,
Der Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 9. Juli 1958, daB er
die Benutzung des beanstandeten Zeichens eingestellt habe und
es auch in Zukunft nicht mehr benutzen werde; die Entfernung
der Abvildungen iiver dem Schaufenster und an der Ladentiire
lehnte der Beklagte jedoch ab, weil darin keine Zeichenver-

letzung zu erblicken sei.

Mit der am 31. Juli 1959 zugestellten Klage beantragte
die Kldgerin zanﬁchetz'

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung
von Haftstrafe bis zu sechs Monaten oder Geld-
strafe in unbeschriénkter Héhe zu unterlassen,

das Schaufenster und die Ladentiir seines
Geschédftslokals mit einer bildlichen Dar-
stellung zu versehen, die aus einer von
einem Koordlnationsnetz iiberspannten Welt-
kugel besteht, auf der sich ein weiblicher
Unterkdrper mit bis zu den Knien entbldBten

Beinen befindet;

2. den Beklagten zu verurteilen, die gegenwartlg
an dem Schaufenster und der Ladentur seines
Geschiiftslokals angebrachte Abbildung gemidB
Ziffer 1 zu entfernen oder unkenntllch zu
machen;}

3. den Beklagten zu verurteilen, der Kldgerin
dariiber Auskunft zu erteilen, in welchem
Umfang er die Abbildung gemidB Ziffer 1 an-
derweitig in seinem Geschéftsbetrieb ver-

wendet hatg
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4, decn Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin
einen vom Gericht festzusetzenden angemessc-
nen Schadensersatzbetrag fiir dic Verletzungshend-
lungen gem#dB Ziffer 1 und 3 2zu zahlen.

Nachdem der Beklagte zu Ziffer 3 des Klageantrages mitge-
teilt hatte, er habe in der Zeit von Ende 1956 bis XEnde 1957
Yei gelegentlichen Verkdufen insgesamt 20 bis 30 Dutzend Poar
3trimpfe in mit dem beanstandeten Einschiebér versehenen
Packungen veriduBert, erklérte die Klédgerin auf Grund dieser
Auskunft den Rechtsstreit hinsichtlich des Klageantrages
Ziffer 3 in Ubereinstimmung mit dem Beklagten als in der
Hauptsache erledigt. Den Klageantrag zu Ziffer 4 #dnderte die
‘Kligerin dahin ah,

den Beklagten 2zu verurteilen, an die Klidgerin
cinen vom Gericht festzusetzenden angemessenen
Schadensersatzbetrag filr die Verletzungshand-
lungen gem#df Ziffer 1 sowie dafiir zu zahlen,
daB er in der Zeit von Ende 1956 bis Ende 1957
etwa 30 Dtzd. Paar Striimpfe mit der in Ziffer 1
gekennzeichneten Zeichendarstellung vertriehen

hat.

Zur Begriindung ihrer Antrége trug die Klédgerin vor, der
Belklagte habe nicht nur mit der auf den Einschiebern verwende-
ten Abbildung ihr Warenzeichen verletzt, er verletze dieses
Zeichen vielmehr fortdauernd durch die Abbildungen am Schau-
fenster und an der ladentiir. Es sei naheliegend, daB weite
Verbraucherkreige das dort angebrachte Zeichen als einen Hin-
weis darauf verstiind¢n, daB im Geschidft des Beklagten Striimpfe
aus ihrer, der Kl#gerin, Produktion vertrieben vwiirden, was
nicht zutreffe. Ihr eigenes Zeichen habe sie schon lange vor
dessen Anmeldung, némlich seit dem Jdahre 1951 benutzt, und
zwar in so groBSem Umfange, daf8 sie dafiilr bereits im Jahre
1952 Verkehrsgeltung im Sinne des § 25 WZG errungen habe.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er machte
gceltend, Verwechslungsgefahr zwischen der von ihm benutzten




Abbildung und dem Zeichen der Klidgerin bestehe nicht. Die Ab-
bildungen auf der Ladentiir und iiber dem Schaufenster stellten
keine warenzeichenméflige Benutzung dar. Diesc Abbildungen
hdtten von Anfang an ausschlieflich dazu gedient, das Laden-~
geschift an seiner AuBSensceite auszuschmiicken und das Geschify
als solches zu kennzeichnen. Infolge der lLage des Geschiaftes
am verkehrsreichsten Platz in St(iID-2€P CGEND scien
die Abbildungen Ortlich vekannt; sie hatten sich als Kenn-
zeichen seines Ladengeschidftes allgemein bei der in Betracht
kommenden Kundschaft durchgesetzt. Da er, der Beklagte, so-
mit eine 6rtlich begrenzte Verkehrsgeltung erlangt habe, milsse
sich die Klédgerin auf alle Fidlle gefallen lassen, daB die Ab-
bildungen an der Ladentiire und am Schaufenster neben ihrem
Zeichen weiterbestiinden, selbst wenn damit etwa eine Ver-
wechslungsgeiahr verbunden sein sollte. Die Kl¥gerin hobe, ac
machte der Beklagie weiter geltend, in Stutigart keimen oder
keinen wesentlichen Absatz und besitze dort auf keinen rall
Verkehrsgeltung fiir ihr Zeichen. SchlieBlich erhob der Be-
klagte noch den Binwand der Verwirkung.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfange abge-~
wiesen.

Mit ihrer gegen dieses Urteil eingelegten Beruiung hat
die Kl&gerin nur noch die Klageantriége zu 1 und 2 wéiter-
verfolgt. ‘

Das Oberlandesgericht hat dem Antrag des- Beklagten ent-
sprechend die Berufung gzuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliégerin ihre Antrige auf
Unterlassung und auf Beseitigung der am Schaufenster und der
Ladentiir des Geschiéftslokals des Beklagten angebrachten Ab-
bildungen (Klageantrdge 1 und 2) weiter. Der Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht h#lt einé Verletzung des Yaren-
zeichen- und etwaigen Ausstattungsrechtes der Klégerin nicht
fir gegcben, weil in der Verwendung der Abbildungen iiber dem
Schaufenster und an der Ladentiire des Einzelhandelsgeschéftes
dés Beklagten ein warenzeichenmiéifiger Gebrauch nicht zu er-

blicken sei.

- 1. Das angefochtene Urteil geht in Ubereinstimmung mit
der stindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats zutref-
fend davon aus, daB zum Vesen des ¥Warenzeichens die sog. Her-
kunftsfunktion gchort, und daB deshalb eine geichennéfiige Ver-
wendung durch einen Dritten nur anzunehmen:ist,wenn ein Zei-
chen zur Kennzeichnung der Ware oder in Beziehung auf sie der-
art gebraucht wird, daB8 der unbefangene Durchschnittsbeschauer
in dem Zecichen einen Hinweis auf die Herkunft der damit ge-
kennzeichneten ¥are aus einem bestimmten Gewerbebetrieb und
ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber gleichen oder gleicharti-
gen VWaren anderer Herkunft erblicken kann (BGH GRUR 1961,

280, 281 - Tosce m.w.Hinw.).

Diese Vorsussetzungen sieht das Berufungsgericht im vor-
liegenden }alle jedoch nicht als gegeben an. Es vertritt die
Auffassung, die Art der Verwendung der Abbildungen im Streit-
fall lasse unter Beriicksichtigung aller wettbewerblich wesent--
lichen Umsténde klar erkennen, daB die Bezeichnungen nicht
dazu bestimmt seien, ¥aren ihrer Herkunft nach 2zu kennzeich-
nen.

Diese Auffassung begrindet der Berufungsrichter im we-
sentlichen wie folgt: Der Beklagte habe zwar die beansiandete
Abbildung im Jahre 1957, als er sich noch mit dem Plan eines
Versandgeschiéftes getragen habe, warenzeichenmdfiig auf den
sog. Einschiebern verwendet. In der folgenden Zeit habe der

-
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Beklagte die Abbildung zur Kennsgichnung einer eigenen
"Hausmarke" jedoch nicht mehr benutzt, er sei auch nicht,
wie die Kligerin, Hersteller von Damenstriimpfen. Seine Be-
tétigung inm kaufmiéinnischen Verkehr geschehe vielmehr auf
einer ganz anderen Ebene als die der Kligerin. Diese stelle
Striimpfe her und vertreibe sie unter einer Kennzeichnung,
die das kaufende Publikum dariiber unterrichten solle, daB
die betreffenden Erzeugnisse aus der Produktion der Klégerin !
stamnten; der Beklagte sei dagegen nur Viederverkdufer der
.von anderen hergestellten Striimpfe, ohne dabei irgendwie er-
kennbar auf einen bestimmten Hersteller spezialisiert zu sein
Die Klédgerin kennzeichne mit ihrem Zeichen ihre “‘are, der Be-
klagte nit seiner Abbildung sein Handelsgeschidft. Die Tat-
sache, daB der Beklagte einer génz anderen Ebcne, némlich der
Sparte der Einzelhiindler und 7iederverkiufer, angehitre, konne.
so meint das Berufungsgericht weiter, dem interessierten
Publikum nach keiner Richitung zweifelhaft sein. baducrch, daR
der Beklagte sein Geschift durchvieg - insbesondere auch gerad
in Verbindung mit der beanstandeten Abbildung -~ als "Strumpi-
Zentrale" bezeichne, sei flir jeden Kunden hinreichend klerge-
stellt, daR hier Striimpfe der verschiedensten Hersteller zum
Verkaufe gelangten, nicht aber, daB hier eine Strumpi--Fabri-
kation oder ein Strumpfvertrieb unter eigener Herkunfteshezeich
nlg betrieben werde. Die PFrage, wessen Striimpfe durch die
beanstandete Abbildung gekennzeichnet werden sollten, kinne
also, so meint das Bevufungsgericht weiter, verniinfrigerweise
beim kaufenden Publikum dieses Ladengeschdftes gar nicht auf-
tauchen. Die Aufschrift “Strumpf-Zentrale' sei der Abbildung
so uniibersehbar beigegeben, dafl jeder Beschauer, sofern er
nur halbwegs ‘unvoreingenommen und unverkrampft" das Laden-
duflere betrachte, das Bild als Illustration der wortlichen
Ladenbezeichnung auffasse. Durch die strittige Abbildung am
Ladendufleren kdonne cin Kunde auch nic¢ht, so fihrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, in Erinnerung an das Klagezeichen
angelockt und in der Erwartung, im Laden Striimpfe dieser
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(klagerischen) Marke anzutreffen, zZu einem Besuche des Ge-
schiftes verleitet werden. 0Ob ein solches Argument bei einem
allerorts hervorragend eingefilhrten Bildzeichen berechtigt
wiire, kdonne dahinstehen. Bei der nach den mitgeteilten Ab-
satzzahlen auf jeden Fall geringen Publigitit des klégeri-

schen Zeichens inm StQEJJJI® Raun sei einc solche durchschla<:

gende, den Unterschied der beigefiigten *fortzeichen verwi-
schende Erinnerungswirkung von vornherein zu bestreiten.

In iibrigen sei auch hier entgegengehalten, daB der Beklzgte
durch die Ausgestaltung des Laden#uBeren auch eine schr
unaufmerksame und fliichtige Kundschaft vornehmlich gerade
damit anlocke, daB er sich als "Strumpf-Zentrale" bezeichne,
also als ein Ladenspezialgeschéft, in =welchem der Kunde
grofte Auswahl in Striimpfen der verschiedensten Marken und
gerade nicht die Spezialisierung auf eine bestimmte Marke
(etwa der Klégerin) vorfinden werde.

Diese Beurteilung h#dlt, wie der Revision zuzugehen ist,
einer rechtlichen Nachpriifung nicht. stand. '

2. Das Berufungsgericht miBt ersichtlich dem Umstand
entscheiderde Bedeutung bei, daB der Beklagte auf einer ande-
ren YWirtschaftsstufe wie die Xlégerin t8tig ist und Striimpfe
verschiedener Hersteller vertreibt. Es hebt zwar hervor (S.
15 der Urteilsgriinde), deB es grwdsHtzlich bei der Pritfung
der Frage, ob eine ueichenmiéiBige Verwendung vorliegt, nicht
so sehr auf den Willen des Zeichenbenutzers ankomme als viel-
mehr auf den Eindruck, den die Zeichenverwendung auf das
Publikum mache. Der Berufungsrichter hidlt diesen Grundsatz
jedoch dann nicht flir uneingeschrédnkt anwendbar, wenn der be-
klagte Zeichenverletzer nicht auf der "gleichen wirtschaft-
lichen Ebene" wie-der klagende Zeicheninhaber t#tig ist.
Solchenfalls h#lt der Berufungsrichter die nicht vollig fern-
licgende Moglichkeit, daB nicht ganz unerhebliche Teile des
Verkchrs die Kemnzeichnung als Hinweis auf die Herkunft der




WVare auffassen, gegeniiber dem Einwand mangelnden XKennzeich-
nungswillens des Benutzers zur Annahme eines warenzeichen-
mdBigen Gebrauches nicht fir ausreichend (S. 16 der Urteils-
grinde). Er beruft sich dabei auf verschiedene Entscheidun-
gen des Reichsgerichtes und des Bundesgerichtshofes.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist, wie die
Revision mit Recht riigt, rechtsirrig. Sie beruht auf einer
Verkennung der Grundlagen des Warcnzeichenrechtes, das einen
rechtlichen Unterschied zwischen Fabrik~ und Handelsmarken
nicht kennt. Eine Einschrénkung in dem vom Berufungsgericht
angenommenen Sinne hat die Rechtsprechung nicht gemacht; sie
aus den vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidungen,
die Klagen von Herstellern gegen andere Hersteller zum Gegen
stand hatten, abzuleiten, ist verfehlt. Der in der Rechtspre-
chung entwickelte Grundsatz, daB es filir die Beurteilung nicht
darauf ankommen kann, ob der dritte Benutzer das Zeichen als
Hinweis auf die Herkunft der Ware verwenden will oder niceht,
sondern nur darauf, ob die in Betracht kommenden Verkehrskreir
dem Zeichen diese Deutung geben werden, und daB ein waren-
gzeichenmédBiger Gebrauch bereits dann vorliegt, wenn ledig-
lich die Moglichkeit besteht, daB ein nicht unerheblicher Teil
der in Betracht kommenden Verkehrskreise in der Kennzeich~
nung einen Hinweis auf die Herkunft der Ware erblickt .vgl.
u.a. BGH GRUR 1960, 126, 128 - Sternbild; BGH GRUR 1961, 280,
281 - Tosca), gilt auch dann, wenn der dritte Benutzer auf
einer anderen Wirtschaftsstufe tédtig ist, sofern er die Kenn-
zeichnung fiir gleiche oder gleichartige Waren im geschaftli-
chen Verkehr verwendet.

Die ErwHdgungen des Berufungsgerichtes sind sonach von
Rechtsirrtum beeinfluBt. Insbesondere erschipft die Fest-
stellung des Berufungsrichters, es sei fiir jeden Kunden hin-
reichend klargestellt, daR im Ladengeschift des Beklagten
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Strimpfe der verschiedensten Hersteller zum Verkaufe ge-
langten, nicht aber, daB eine Strumpf-Fabrikation oder ein
Strumpfvertrieb unter eigener Herkunftsbezeichnung (Han-
delsmarke) betrieben werde, die Mdglichkeiten der waren-
zoichenméBigen Benutzung nicht. Damit 1#8t sich die Ableh-
nung cines warenzeichenmdBigen Gebrauches der Abbildungen
nicht rechtfertigen.

Bei den hier gegebenen Umstiénden des Falles kann nach
der Lebenscrfahrung damit gerechnet werden, daB ein jeden-
falls nicht unbetrichtlicher Teil der Durchschnittsbeschauer
die hier in Rede stehenden Abbildungen am Laden#dufleren als
Hinweis auf die Herkunft von im Ladengeschiéft feilgehaltenen
Striimpfen erblickt. Der warenzeichenm#flige Gebrauch erfor-
dert nicht die unmittelbare kérperliche Verbindung des Zei-
chens mit der Vare, es ldBt vielmehr jede r#dumliche Bevje~ .-
hung des Zeichens zur VWare oder ihrer Ankiindigung die Annahme
cines warenseichenmiéiBigen Gebrauches zu, sofern sie nahe genug
ist, um die beteiligten Verkehrskreise auf die VWare hinzuwei-
sen (RGZ 155, 374, 379 - Kaffeemiihle; RG Mu¥ 1939, 357, 358
- Leuchterbild). Im Schaufenster des Beklagten sind nun aber,
wie sich auch aus dem vom Beklagten iiberreichten Lichtbild
ergibt, neben anderen Waren auch Strimpfe ausgestellt. De-
durch ist die erforderliche gedankliche Verbindung der Abbil-
dungen mit den Waren des Geschiiftes hergestellt. Diese gedank.-
liche Verbindung wird im hier gegebenen Palle in besonderem
MaBe dadurch verstdrkt, dafz die in Rede stehenden Abbil-
dungen nach ihrem Gesamtbild den Charskter einer markenarti-
gen Kenngzeichnung aufweisen. Bei dieser Sachlage kann der vom
Berufungsgericht hervorgehobene Unstand, daB die Abbildungen
die Aufschrift "STRUMPF ZENTRALE"™ tragen, nicht entscheidend
ins Gewicht fallen. Diese Aufschrift schlieBSt nicht aus, daB
ein jedenfalls nicht unbetrdchtlicher Teil der angesprochencn
Krcise die Abbildungen oder doch jedenfalls deren Bildteil
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als Herkunftshinweis auf im Ladengeschidft angcbotene Striimpf,
auffaBt. DaB andere Teilc des Verkehrs oder sogar der groficre
Teil der angesprochenen Kreise die Abbildungen nur als allge-
neine Kennzeichnung des Geschiéfts und nicht oder nicht auch
als Herkunftshinweis auf im Geschédft angcbotene Varen werten,
ist dabei unbeachtlich. Es gentigt die nicht vollig fernlie-
gendc Moglichkeit, daB ein nicht unbetriéchtlicher Teil des
Verkehrs die Abbildungen als Hinweis guf die Herkunft der
Ware auffaSt. Mit einer solchen Moglichkeit ist aber bei den
hier gegcbenen Umstinden ernstlich zu rechnen. Dafi der Be-
klagte iibrigens selbst die Abbildung fiir geeignet gehalten
hat, als Zeichen zu wirken, ergibt sich daraus, daB cr sie
im Jahre 1957 als -Warenzeichen angemeldet und einige Zeit
auf den sog. Einschiebern warenzeichenmiiBig verwendet hatte.

Die Auffassung des Berufungsgerichtes, die von der Kli-
gerin weiterverfolgten Klageanspriiche scheiterten schon am
Fehlen eines warenzeichenmifigen Gebrauchecs, ist hiernach
rechtsirrig. Der unstreitige und vom Berufungsgericht fest-
gestollte Sachverhalt rechtfertigt vielmehr die Peststel-
lung, daB8 in den Abbildungen an der Aufienseite des Ladenge-
schiftes des Beklagten die warenzeichenmdfiige Benutzung eincs
Kennzeichnungsmittels 2u erblicken ist.

II. Das die Klage abweisende Berufungsurteil stellt sich
auch nicht unter der Gesichtspunkt fehlender Verwechslungs-

gefahr als gerechtfertigt dar.

Das Berufungsgericht hat die Frage der Verwechslungsge-
fahr im Hinblick darauf, daB es warenzeichennmiBigen Gebrauch
verneint hat, letzten Endes auf sich beruhen lassen. Es hat
jedoch ausgefithrt, es sei sehr zweifelhaft, ob wirklich von
einer Verwechslungsgefahr zwischen der heanstandeten Abbil-
dung und dem Zeichen der Klagerin gesprochen werden kinne.
Diese Auffassung hat das Berufungsgericht im wesentlichen

v NG R
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wie folgt begrindet: Die Darstellung bestrumpfter weiblicher
Beine als Reklame oder Kennzeichnung fiir Damenstriimpfe sei
heute, wie jeder Blick in eine beliebige Illustrierte zeige,
praktisch als Freizeichen anzusprechen. Auch die Verwendung
einer Erdkugel zur Versinnbildlichung einer in Anspruch ge-
nommenen weltweiten Verbreitung oder Bedeutung sei heute in
allen Sparten der Wirtschaftswerbung Gemecingut. Sonach kbnne
htchstens noch dem verbindenden Gedanken, daB die dargestell-
te weibliche Figur auf der Erdkugel sitzend ihre bestrumpften
Boine zeige, eine gewisse Originalit#ét zugesprochen werden.
Jedenfalls aber miisse, so meint das Berufungsgericht weiter,
bei einer so geringen Kennzeichnungekraft des Bildbestandteils
des Klagezeichens schon eine relativ geringfiligige Abweichung
in der zeichnerischen Ausgestaltung 2zu einer Behebung der Ver-
wechelungsgefahr fithren, und vor allem miisse dem Wortbe-
standteil der beiden Bezeichnungen {"Ka@§' bzv. "STRUHPF-
ZENTRALE") eine verstiirkte Unterscheidungswirkung und -bedeu-
tung zukommen. Die Kligerin hebe denn auch, s0 heiflit es in
der Begriindung des angeiochtenen Urteils weiter, zu keiner
Zeit konkret:z zu behauvten gewagt, dz28 irgendwann einmal im
geschiiftlichen Verkehr eine Yerwechslung ihres Zeichens mit
der Kennzecichnung des Beklagten vorgekommen und sie beispiels-
weise auf das Bestehen einer Piliale am WEJPriatz in

StOED-Bad CEP angesprochen worden sei. Auch aus

der Entwicklung ihres - ohnehin meist HuBerst geringen - Waren--

absatzes speziell im Stuttgarter Raum sei fraglos kein Hinweis
darauf zu entnehmen, daB im einschliégigen Geschidftsverkehr
Verwechslungen oder Verwirrungen vorgekommen seien, die den
Absatz beider Parteien irgendwie,positiv oder negativ, beein-
fluBt hitten. - ‘

Gegen diese Beur%eilung der Frage der Verwechslungsge-
fahr durch das Berufungsgericht erhebt die Revision berech-
tigte Bedenken.
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Die Revision riigt zunédchst mit Grund die Auffassung des
Berufungsgerichtes, dem Bildbestandteil des Klagezeichens
sei nur eine so geringe Kennzeichnungskraft zuzusprechen, dag
schon eine relativ geringfligige Abweichung in der zeichneri-
schen Ausgestaltung zu einer Behebung der Vorwechslungsgefahr

fiihron miisse.

Das Berufungsgericht spricht gwar der Darstellung einer
auf einer Erdkugel sitzenden weiblichen Figur, die ihre be-
strumpften Beine zeigt, eine gewisse Originalitdt zu, meint
aber, diese Darstellung habe eine geringe Kennzeichnungskraft,
weil die Elemente dieser Darstellung (bestrumpfte Damenbeinec
einerseits und Verwendung einer Erdkugel andererseits) je
fiir sich weit verbreitete Kennzeichnungsmittel seien. Abge-
sehen davon, da8 das Berufungsgericht keine Peststellung des
Inhaltes getroffen hat, daB dic Verwendung einer ¥rdkugel in
der Werbung fiir Damenstriimpfe oder nahe verwandte ‘arengebiel
Vervendung gefunden hat, ist die Betrachtungsweise des Beru-
fungsgerichtes schon deshaldb rechtlich fehlsam, weil dabei -
zu sehr auf die einzelnen Elemente der Darstellung und nicht
vielmehr in erster Linie auf die bildliche Gesamtwirkung abge
stellt ist. Die Kennzeichnungswirkung der bildlichen Derstel-
lung des Klagezeichens liegt, worauf schon das Patentamt in
seiner Widerspruchsentscheidung vom 17. April 1958 mit Recht
hingewiesen hat, in der Verbindung von Erdkugel und Damen-
beinen bzw. sitzendec Dame. Bei dieser Gesamtdarstellung hen-
delt es sich nicht um eine von Natur aus schwache Kennzeich-
nung. Eine Schwichung der Unterscheidungskraft der Bilddar-
stellung des Klagezcichens hitte daher nur angenommen werden
kénncen, wenn gleiche oder dhnliche Darstellungen auf dem
gleichen oder einem nach der Vorstellung des Verkehrs nicht
klar abgehobenen Varengebiet Verwendung gefunden hiitten 'vgl.
dazu BGH GRUR 1961, 413, 415 - Dolex). Das aber hal:das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt; der hierfilir darlegungs- und
beweispflichtige Beklagte (vgl. BGH GRUR 1959, 420, 421 - Ope

h
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m.w.Nachw.) .hat auch trotz des Hinweises der Klagerin in
dercn Schriftsatz vom 13. Oktober 1960 eine solche Bchaup-
tung nicht aufgestellt. Dann aber muSlite das Berufungsgericht
davon ausgehen, daB dem Bildbestandteil des Klagezeichens
zumindest normale Kennzeichnungskraft zukomme. Unter diesen
Unstiéanden ist es rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
anninnt, daB schon eine relativ geringfiigige Abweichung in der
zeichnerischen Ausgestaltung des Bildbestandteils des Kenn-
zeichens des Beklagten zu einer Verneinung der Verwechslungs-
gefahr fithren miisse.

Rechtlich fehlsam ist hiernach auch die Annahme des Beru-

fungsgerichtes, dem Wortbestandteil der beiden Bezeichnungen
nisse gegeniiber dem schwachen Bildbestandteil verstédrkte Be-
deutung zukommen. Es trifft allerdings zu, daB bei einem aus
Bild und Vort zusammengesetzten Zeichen fiir den Gesamteindruck
meist der Wortbestandteil maBgebend ist. Der erkennende Senat
hat jedoch im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichsgerich-
tes wiederholt ausgesprochen, da8 ein solcher Satz nur fir den
Regelfall gilt und keineswegs ausnahmslos zur Anwendung ge-
langen kann. Eine Ausnahme mu8 dann gelten, wenn eine bild-
liche Darstellung neben dem Wort durch GrdSe und andere Mittel

derart hervortritt, daB der seiner Art nach flichtige Verkehr

die Beschriftung nicht mehr so sehr beachtet und der Beschauer
gich an die Bildwirkung h#lt (RG GRUR 1941, 105, 109 - Gurken-
doktor; BGH GRUR 1956, 183, 184 - Drei-Punkt). So aber
liegt der Fall hier. Gegeniiber dem Bildteil tritt der Vort- .
bestandteil des Klagezeichens zuriick. Charakteristisch fir
den Gesamteindruck des Klagegeichens ist die bildliche Dar-
stellung. Bs ist daher davon auszugehen, daB der fliichtige
Beschauer in erster Linie den Bildbestandteil des Klage-
zeichens in sein BewuBtsein aufnimmt, zumal da der Verkehr

bei zusammengesetzten Zeichen, die den Namen des Zeichenin-
habers enthalten, seine Aufuerkssmkeit weniger auf den Namen
des Herstellers als auf sonstige hervortretende Merkmale
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zeichenmiiBiger Kennzeichnung zu richten pflegt {vgl. BGH
GRUR 1956, 183, 184 - Drei-Punkt).

Da aber der auch die angegriffene Kennzeichnung beherr-
schende Bildbestzadveil wéitgehend Ahnlichkeit mit der Bild-
darstellung des klagezeichens hat, liegt die Annahme nicht
fern, daB ein jedanulls nicht unbetrédchtlicher Teil der ange-
sprochenen Verkelirskieise der Meinung ist, es wiirden im Ge-
schdft des Eeklagten \iaren angeboten, die aus dem Betriebe
der Kidgerin oder doch aus einem mit diesem orgenisatorisch
verbuncenen oder sonustwie zu ihm in wirtschaftlichen Bezichun
gen stehendoen Betriebe stemmben. Darauf, ob Verwechslungen
vorgekomnen gind, lormt e: eatgegen der Meinung des Berufungs
gerichtes nicht zn. ie Arnalmge der Verwechslungsgefahr hat n
stdndiger Lechtsrrechung richt zur Voraussetzung, daB ferwecm
lungen zich wirklich ereignet haben. Die Verwechslungsgefahr
kann schliefilich auch nickt deshaldb verneint werden, weil
das Klagegei.chen nach den fiir den StOJP Raum nilbgeteil
ten Absatzzahlen dori nur geringe Publizitdt hat. Das Beru-
fungsgerichi verkennt debei, wie die Revision mit Recht gel-
tend mackt, daB e¢s fiir den Schutz eines eingetrageﬂen Waren-
zeichens nicht derauy ankommt, ob es gerade an dem Ort, an
dem die Verletzung begangen wird, bekannt ist und sich im
Verkehr durchgesetszt hat.

Nach Auffassung des fenats ist sonach die Frage, ob Ver-
wechslungsgefahr zuischen dem Zeichen der Kligerin und dem
Kennzeichen des Beklagten besteht, entgegen der in der Be-
griindung des angefochtenen Uriteils angedeuteten Auffassung
des Beruiungsgérichtes 20 bejahen.‘

Da es sich schlieBlich auch bei den von beiden Streit-
teilen vertriebenen Varen um gleichartige Varen handelt, sind
die Voraussetzungen fiur das Vorlizgen einer Zeichenverletyzung
gegeben.
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III. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob die
Klage wegen eines etwaigen Verstofies des Beklagten gegen
§ 1 UVWG begrindet ist. Seine Auffassung, daB8 die Voraussetzun-
gen dieser Vorschrift in der von ihm erdrterten Hinsicht im
vorlicgenden Falle nicht gegeben sind, ist - jedenfalls im
Ergebnis - aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Was die
Revision hiergegen ausfiihrt, vermag die Auffassung des Beru-
fungsgerichtes nicht zu erschiittern. Die Kldgerin hatte sich
iiberdies auf den Klagegrund des § 1 UWG zur Begriindung ihrer
Klage vor den Instanzgerichten selbst nicht berufen, die
hier in Frage kommenden Klageanspriiche vielmehr ausschlief-
lich mit zeichenrechtlichen Erwigungen begriindet.

IV. Der Senat ist jedoch an einer abschlieBenden Entschei-
dung der geltend gemachten, in erster Linie auf Verletzung
ihres Warenzeichens gestiitzton Anspriiche der Klagerin gehin-
dert, weil sich das Berufungsgericht mit der Frage, ob sich
der Beklagte fiir seine Abbildung auf prioritédtsdltere, Gri-
liche begrenzte Verkehrsgeltung berufen kann, nicht ausein-
andergesetzt hat. Da die im Berufungsurteil getroffenen tat-
stichlichen Feststellungen keine abschliefiende Beurteilung ‘
diegser undder damit zusammenhéngenden Frage, ob die Kligerin
bereits im Jahre 1952 ein Ausstattungsrecht im Sinne des
§ 25 WiZG erlangt hatte, durch das Revisionsgericht ermdg-
lichen, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entecheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten, einschlieBlich der Kosten der Revisionsinstanz, zu
iibcrtragen war.

Pir die nelierliche Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt sei noch folgendes bemerkt:
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Der Umstand, dafl ein nicht unbetrachtlicher _Teil der
angesprochenen Verkehrskreise die Abbildungen am Tadenge-
schédft des Beklagten als Herkunftshinweis auffafit, schlieft
nicht aus, daB es sich gleichzeitig um ein Geschiéftsabzeichen
im 8inne des § 16 Abs. 3 U¥G handelt. Soweit die Iiir den
Schutz eines solchen Geschiaftsabzeichens erforderliche Yer-
kehrsgeltung schon vor der Anmcldung des Klagezeichens be-
standen haben sollte, kann der Beklagte dem priorit&tsjﬁngen+
Zeichenrecht der Klidgerin gegeniiber sein auf § 16 Abs. 3 U6
beruhendes Recht auf Benutzung der Abbildungen zur Kenn-
zeichnung der duBeren Seite seines ILadengeschiiftes mit Er-~
folg einredeweise geltend machen (vgl. dazu auch RG GRUR
1930, 322, 323). Damit konnte der Beklagte indessen nicht
durchdringen, wenn die Klégerin gemdfl ihren unter Beweis ge-
atellten Behauptungen (Schriftsatz vom 3. November 1959 S. 3-
6) schon vorher ein Ausstattungsrecht an ihrem Xeunzeichen e
langt genabt hdtte. In seinem AuflagebeschluB vom 14. Januar
1960 hat das Landgericht insoweit nur auf StQENP avgestell
Sollte indessen die Verkehrsdurcnsetzung innerhald eines
groBeren Wirtschaftsraumes zu bejahen sein, der den StEINED
Raum mitumfa8t, konnte es nicht darauf ankommen, da8 nach
StEP nur in unvesentlichem Umfange geliefert worden ist
(vgl. dazu Baumbach-Hefermehl, Vettbewerbs- und Warenweichen-
recht, 8. Aufl. Bem. 55 zu § 25 V2G). Ein durch Benutzung im
Verkehr erlangter, nic¢ht zur Verkehrsgeltung erstarkter
dlterer Besitzstand wvdre allerdings nicht ausreichend (vgl.
BGH GRUR 1961, 413, 416 ~ Dolex).

Fir den Fall, daB sich nach alledem die Anspriiche der
Kligerin als begriindet erweisen sollten, muB das Berufungs-
gericht schliefilich noch den von dem Beklagten erhobenen
Einwand der Verwirkung bescheiden.
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Abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, daB der
Klageantrag zu 1 in seiner seitherigen Fassung die Ver-
letzungsfornm nicht hinreichend konkretisiert.

Wilde Spreng Jungbluth Ebel ClaBen
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