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Schallplattenginblendung in Filme

Der Bearbeiter eines urheberrechtlich geschiitzten
Werkes bedarf zu einer Ver fiigung lber
sein Bearbeiterurheberrecht keiner Einwilligung sei-
tens des Schipfers des bearbeiteten Werkes. Dies gilt
auch fiir das sog. fiktive Bearbeiterurheberrecht (Lei-
stungsschutzrecht) an Tontriigern, auf die ein Werk der
Literatur oder Tonkunst durch persdnlichen Vortrag
iibertragen worden ist. Ob und in welchem Umfang der
Bearbeiter, um Irrtiimern iiber die Tragweite seiner
Rechtseinrdumung vorzubeugen verpflichtet ist, darauf
hinzuweisen, daB fir die tatsdchliche
Verwertung der Bearbeitung auf eine dem
Urheber vorbehaltene Nutzungsart (hier: Verfilmung)
guséitzlich eine Erlaubnis des Urhebers des Original-~
werkes erforderlich ist, hdngt von den Umstidnden des
Einzelfalles ab. '

BGH, Urt. v. 13. Februar 1962 - I 2R 27760

O0LG Hamburg
LG Hamburg

A
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Verkiindet .
am 13. Februar 1962
Grunau, Justizhauptsekretir-
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma DEIIINED Gesellschaft m.b.H.,
vertreten durch ihre Geschiiftsfiihrer Dr. Ha und

Ir. 3@, HGEEED W, Fo Weg @ -

Beklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GINIINEERD -

9

gegen

das B? D ®v D - B.I.E.M. -
Société civile -, vertreten durch seinen geschéftsfiihren-
den Generaldirektor Alphonse TENEEED, P‘, Rue Ba@p @,

. Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigler: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1962 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. h. c. Wilde
und der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Jungbluth und Pehle |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 28. Januar 1960 und das
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg
vom 10. Dezcember 1958 aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kliégerin
auferlegt.
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

Die Klégerin ist eine société civile nach franzdsischem
Recht mit Sitz in Paris. Die Urheberrechtsgesellschaften
einzelner Lander, darunter auch die deutsche Gesellschaft
fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische~Verviel-
filltigungsrechte (GENMA) haben die mechanischen Verviel-
fdltigungsrechte an Werken der Tonkunst, deren VWahrneh-
mung ihnen seitens der Urheberberechtigten anvertraut
ist, auf die Klédgerin zur Auswertung und Interessenwahr-
nehmung iibertragen.

Nach Artikel 2 ihrer Statuten verfolgt die Kligerin
in allen lLéndern unter anderem den Zweck,

a) die internationale Solidaritd#t der Urheberrechts-
inhaber beziliglich der mechanischen Reproduktion
kiinstlerischer und literarischer Werke aufrecht-
zuerhalten und zu entwickeln;

b} die Rechte der Urheber, ihrer Bezugsberechtigten
oder Rechtsnachfolger in materieller sowie gei-
stiger Bezichung zu vertreten, und zwar mit allen
Mitteln, als da sind: Propaganda, Pressekampagnen,
Kongresse, Anordnungen, ProzéBfﬁhrungen aus prin-
zipiellen oder sonstigen Griinden, MaBnahmen oder
Schritte jeder Art, die geeignet sind, den Bereich
und die Unberiihrbarkeit des Vervielfdltigungsrech-
tes zu schiitzen, zu festigen oder zu erweitern;

cldie Rechte, die von den Gesellschaftern auf die
Gesellschaft iibertragen worden sind, zum Nutzen
der Bezugsberechtigten auszuwerten.
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Der letzte Absatz des Artikels 2 lautet: "Sofern keine
gegenteiligen Abmachungen bestehen, wird die Gesellschaf}
zur Begleitung einer optischen Vorfithrung (phonovisuelle
Vorstellung, Tonfilm, Television) bestimmte klangliche

Reproduktionen nur nach vorheriger Zustimmung der Rechis.
inhaber oder der von diesen bevollmﬁchtigten Gescllschaft

herstellen."

{(vgl. Schulze, Urheberrecht in der Musik und die deutsch
Urheberrcchtagesellschaft, 2. Aufl, 1956 S. 368, Anhang

Um die ihr iibertragenen Vervielfdltigungsrechte der Ur-
heber auszuwerten, hat die Kliéigerin mit der Beklagten,
die sich mit der Herstellung von Schallplatten befaft,
einen Vertrag nach dem Muster Normalvertrag BIEM-Schall-
plattenindustrie 1956 geschlossen (vgl. Schulze, Urhebe:-
vertragsrecht S. 249 Anl. 37).

Dieger Vertrag enthdlt unter anderem folgende Bestimm

Artikel 1

(1) Das Repertoire des BIEM umfafSt diejenigen Werke,
fiir die seine Gesellschafter und seine augen-
blicklichen und kiinftigen Nitglieder ihm die W
nehmung der in Artikel II aufgefiihrten Rechte ib
tragen haben oder noch ﬁbertragen.werden, und
in dem Umfang, in dem die Wahrnehmumrg dem BIEN
anvertraut worden ist.

Artikel II

(1) Das BIEM erteilt dem Fabrikanten gemdB den Be- |
dingungen und Beschridnkungen dieses Vertrages dsf
nicht ausschliefliche Recht, die Werke des BIEN-



(6)

(8)

JY

Repertoires, wie dieses in Artikel I definiert
ist, mechanisch aufzunehmen, von diesen Aufnahmen
Vervielfidltigungsexemplare anzufertigen, diese
Exemplare unter seiner Marke in Verkehr zu bringen
und an das Publikum fiir den Privatgebrauch zu
verkaufen....

Das BIEM wird den Fabrikanten nicht daran hindern,
den Rundfunksendern in Abweichung von Absatz (1)
und unter Beachtung der in den nachstehenden Ab-
sétzen, insbesondere in Absatz (8) und (9) dieses
Artikels, festgelegten Bedingungen Exemplare von
Aufnahmen zu liefern, die fiir den Einzelhandel
bestimmt sind.

Unbeschadet der eigenen, im nachstehenden Absatz (11)
vorbehaltenen Rechte des Fabrikanten an den Exem-
plaren seiner Marke ist jede Verwendung der gemiés
den Bestimmungen der Absdtze (1), (5) und (6) dieses
Artikels hergestellten Exemplare fiir Rundfunksen-
dungen ohne ausdriickliche Genehmigung des BIEM,
soweit es sich um die Ausiibung des mechanischen
Vervielfiltigungsrechts handelt, verboten.

Schallplatten miissen auf dem Etikett jeder Plattenseite
folgenden Vermerk tragen:

(11

"Alle Rechte des Schallplattenfabrikanten und des
Eigentiimers des aufgenommenen Werkes vorbehalten.
Vervielfdltigung, 6ffentliche Auffiihrung und Rund-
funksendung dieser Platte ist verboten."

JDer Fabrikant kann den Rundfunksendern gegeniiber
ohne weiteres die Rechte geltend machen, die er
selbst an den unter seiner Marke hergestellten
Exemplaren zu besitzen glaubt. Das BIEHM behdlt
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sich seinerseits das Recht vor, gegen jeden Drity
vorzugehen, der ein oder mehrere aufgrund dieses
Vertrages erlaubterweise hergestellte Exemplare

fiir Rundfunksendungen, in welcher Art und 2zu wel.
chem 2weck auch immer, verwendet, ohne vorher die
ausdriickliche Genehmigung des BIEM geméB Absatsz (g
dieses Artikels eingeholt zu haben.

(12) Das BIEN wird in den Vertridigen, die es beziiglich
der von ihm gem#f Absatz (8) dieses Artikels zu
erteilenden Genehmigung mit den Rundfunksendern
abschlieBt, die Rechte vorbehalten, die der Fabr
selbst an den Exemplaren seiner Marken zu besitse
glaubt, welche Gegenstand dieser Genehmigung sind,

(13) Soweit notwendig, wiederholen und erkennen die
Parteien an, daB in dem am ... zwischen ihnen ab-
geschlossenen Vertrag jede Partei sich ausdriickl
ihre eigenen Rechte im Sinne dieses Artikels den
Rundfunksendern gegeniiber vorbehalten hat.

Artikel IV:

Die gemdB Artikel II Absatz (1) erteilte Genehmigung
schlieflit eine Reproduktion durch jedes mechanische Ver-
fahren -~ ob Schallplatte oder anderweitig - aus,die
speziell zum Zweck der mechanischen oder nicht mechani-
schen synchronen Begleitung einer visuellen Auffiihrung
irgendwelcher Art aufgenommen oder hergestellt wird.

Artikel V:

Die gemiB Artikel II Absatz (1) erteilte Genehmigung
gibt unter keinen Umstdnden irgendjemand das Recht
gur 6ffentlichen Auf- oder Vorfithrung noch zur Rundfunk



sendung der reproduzicrten Werke; es ist selbst-
verstiindlich, daB der Fabrikant in jedem Iand die
durch das Landesgesetz oder internationale flberein-
kiinfte gewdhrten Rechte genieBt.

Artikel XXVI:

(1) Dieser Vertrag tritt am 1. Januar 1956 in
Kraft und lduft bis zum 31. Dezember 1959.

Die Beklagte gestattet Dritten, die von ihr hergestell-
to.. Schallplatten im Handel erworben haben, diese zur
Einblendung in Filme zu verwenden. Hierbei weist sie
darauf hin, dafl es zur Einblendung zusédtzlich auch einer
Erlaubnis der Urheberberechtigten an den auf den Schall-
platten aufgenommenen Werken bedarf. Das Einblenden ge-
schicht durch Uberspielen der Schallplatte auf Tonfilm-
band. In einem von ihr vertriebenen Prospekt fordert
die Beklagte gewerbliche Hersteller von Schmalfilmen und
Schmalfilmamateure auf, das Recht zur Einblendung von
ihr gegen Zahlqng einer bestimmten Gebiihr zu erwerben.
Dem Prospekt sind von den Interessenten zu unterzeichnen-
de, als "Vertragsangebot" bezeichnete Formulare beigefiigt,
in denen es unter anderem heifit: '
u§3
Die Erlaubnis enthdlt folgende Bedingungen:

e} PFiir die Erfiillung etwaiger urheberrechtlicher
Verpflichtungen stehe ich selbst ein und werde,
soweit ich urheberrechtlich geschiitzte Musik
verwende, eine zus#dtzliche Erlaubnis des Berech-
tigten (GEMA, Berlin W 30, Bayreuther StraBe 37/%8)
einholen. Die Plattenseiten, fiir deren Bespielung
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eine zusditzliche Erlaubnis der GEMA erforderlich

igst, sind in den Listen A und B mit (UB) bezeich-
~ net, d.h. Urheberrechte bei BIEM, in Deutschland
" durch die GEMA vertreten.

f) Die zur Uberspielung erforderlichen Schall-
platten besorge ich mir selbst,"

Die Beklagte hat ferner der Firma DEP-Film die Ein-
blendung ihrer Polydor-Aufnahmen "Weifler Holunder" und
"Warum strahlen heut nacht die Sterne so hell", die zum
BIEN~-Repertoire gehéren, in den Film "Weifler Holunder!
gestattet.

Die Kléfgerin hat geltend gemacht, daB die Beklagte durch
diecses Vorgehen gegen die Bestimmungen des BIEMN-Normal-
vertrages 1956 verstofle. Nach diesem Vertrag sei der Be-
klagten nur erlaubt worden, Verke des Repertoires der
Kldgerin mechanisch zu vervielfdltigen und an das Fubli-
kum fiir den Privatgebrauch zu verkaufen, dagegen sei der
Beklagten nicht gestattet worden, diese Werke zur Ein-
blendung in einen Film zu verwenden.

Abgesehen von dieser Vertragsverletzung greife die Be-
klagte durch die beanstandete Erlaubniserteilung auch
in unguldéssiger Weise in die Urheberrechte der Schopfer
der fraglichen Verke ein. Denn iiber das ihr iibertragene
sog. fiktive Bearbeiter-Urheberrecht der ausiibenden
Kiinstler, deren Wiedergabeleistungen auf den von ihr
hergestellten Schallplatten festgelegt seien, diirfe die
Beklagte auch nach der in den Urhebergesetzen fir das
Bearbeiter-Urheberrecht getroffenen Regelung nicht
selbstdndig, d.h. ohne Zustimmung der Inhaber der Ton-



filmverwvendungsrechte an den auf den Tontrégern fest-
gehaltenen Werken des Repertoires der Klégerin ver-
fiigen.

Die Kligerin hat im ersten Rechtszug die Feststellung "
begehrt, daB die Beklagte nicht berechtigt sei, die von
ihr hergestellten Tontriiger (Tonbiinder, Schallplatten
etc.) mit Werken des Repertoires der Klidgerin zur Film-
cinblendung zu verwcnden. AuSer einem weiteren auf Pest-
stellung gerichteten Hilfsantrag hat die xlipgrim hilfs-
weise beantragt, die Beklagte zu verurteilen, es gzu unter-
lasscen, Filmunternehmen zu gestatten, die von ihr herge-
stellten Tontriger (Tonbénder, Schallplatten und der-
gleichen) mit Werken des Repertoires der Klégerin zu Film-
einblendungen zu verwenden, ohne daB die Beklagte die
Genchmigung des Inhabers des Tonfilmherstellungsrechtes
zur Erteilung dieser Filmeinblendungserlaubnis eingeholt
hat.

Das Iandgericht hat die Feststellungsklage einschliefB-
lich des ersten Hilfsantrages als unzuldssig angesehen,

da kein Rechtsschutzinteresse im Sinne des §256 2P0 be-
stehe. Dem auf Unterlassung gerichteten Hilfsantrag hat
das lLandgericht mit der MaBigabe stattgegeben, -daf der Be-
klagten verboten worden ist, Filmherstellern ohne Erlaubnis
der Kldgerin zu gestatten, die von ihr hergestellten Ton-
trdger (Tonbdnder, Schallplatten und dergl.) mit Werken
des Repertoires der Kldgerin 2zu Filmeinblendungen zu ver~
wenden, soweit diese die Erlaubnis hierzu nicht auf andere
Weise von dem Inhaber des Tonfilmherstellungsrechtes er-
halten haben.
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. Vertragsabschliissen gefiihrt habe. Sie werde diese Vertr

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt
mit dem Antrag, die Klage im vollen Umfang abzuweisen,
Sie hat in der Berufungsinstanz geltend gemacht, daB es
gsich bei ihren Vertragsangeboten an Schmalfilmemateure
um eine einmalige Aktion gehandelt habe, die zu keinen

angebote nicht wieder herausgeben. Der ProzeBgegenstand
beschrinke sich daher auf die Zuléssigkeit von Filmein-
blendungsvertrigen mit gewerblichen Filmunternehmen, wie
sie in ihren zu den Akten gerichteten Formularschreiben
vorgeschlagen wiirden. Dort heifit es unter Ziffer 7 der

Passung, die sich auf urheberrechtlich geschiitzte Werke
bezieht:

"Diese Erlaubnis erstreckt sich nur auf unser
Recht an der Aufnahme, nicht auf das Urheber-

. recht an Komposition und Text; unsere Erlaubnis
ist also nur wirksam, wenn sie eine zusétzliche
Erlaubnis des Urheberberechtigten (im vorliegen-
den Fall die GEMA, Berlin W 30, Bayreuther
StraBe 37/38) fiir die Einblendung des genannten
Ausschnittes erwerben."

Die Kliégerin hat zum Nachweis ihrer Prozeffithrungsbe-
fugnis eine Erklérung der GEMA vom 13. Juli 1956
iberreicht. Diese lautet:

"Die GENA Gesellschaft filr musikalische Auf-
filhrungs- und mechanische Vervielfdltigungs-
rechte ist Gesellschafterin des BIEM.

Aufgrund des Berechtigungsvertrages, den die
GEMA mit ihren Berechtigten abschlieBt, werden
ihr nach § 1 £ die Tonverfilmungsrechte an den
Werken ihrer Berechtigten iibertragen.
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In ihrer Eigenschaft als Gesellschafterin des
BIElN und Triégerin der Tonverfilmungsrechte an
den Werken ihrer Berechtigten erklédrt die GEIA,
daB sie voll und ganz damit einverstanden ist,
dag dao- BIEN gegen die DENEED GGG bH
die im ProzeB gestellten Antrége verfolgt und
bevollméichtigt das BIEM ausdriicklich dazu. Die
GEMNA erkldrt weiter, das das gegenwdrtige Prozefi-
verfahren auf ihre Vorstellungen vom BIEM gegen

dgie D GG ;:vH angestrengt wurde."

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

I1it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Klédgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

A.

Gegen die gemiB § 56 2P0 von Amts wegen zu priifende
Parteifdhigkeit der Kliégerin bestehen keine Bedenken.
Nach dem insoweit anwendbaren inldndischen ProzeBrecht
ist mit der Rechtsfiihigkeit einer Personenvereinigung
auch deren Parteifthigkeit gegeben (§ 50 2ZP0O). Hierbei
ist bei ausléndischen Gesellschaften die Rechtsfilhigkeit
nach dem in Art. 7 EGBGB zum Ausdruck gelangten Rechts-
gedanken nach ihrem Heimatrecht zu beurteilen (RGZ 117,
215, 217). ‘

Die Rechtsfiéhigkeit der Kligerin nach dem fiir sie mafi-
gebenden franzdsischem Recht haben die Vorinstanzen
rechtsirrtumsfrei bejaht. Die Kligerin ist eine gocibtté
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civile, die nach ihren Statuten den Artikel 1832 ff des
Code civile unterworfen ist. Im franzdsischen Recht abe
ist die Rechtsfiihigkeit der société civile durch Recht.
sprechung und Schrifttum allgemein anerkannt (Raape,
Internationales Privatrecht 5. Aufl. S. 201, vgl. auch
BGH GRUR 1960, 619, 620). Insoweit werden von der Revi-
sion auch keine Angriffe erhoben.
Zu Unrecht glaubt jedoch die Revision aus einem an die
GEIIA gerichteten Hchreiben des Vorsitzenden der 4. Be-
schlufBabteilung des Bundeskartellamts vom 30. Dezember
1960 Zvieifel gegen die Parteifiihigkeit der Kldgerin her-
leiten zu konnen. Wenn es in diesem Schreiben heifit,
"daB die unter der Bezeichnung PGP CEEEEENED
® o' "G (51t titige Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts, der auch die GEMA angehort, gemiB
§ 1 GWB nach MaBSgabe der bisher getroffenen PFeststellun-
gen als Preis- und Konditionenkartell unwirksam sein |
diirfte", so beziehen sich diese Ausfiihrungen ersichtli
nicht auf die Rechtsfithigkeit der Kliégerin, sondern le-
diglich auf die Bestimmungen des in diesem Schreiben
erwithnten Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Statuten der Kli
gerin, die nach der Auffassung des Bundeskartellamtes
\fettbewerbsbeschridnkungen mit Inlandswirkung im Sinn
von § 98 Abs. 2 GWB zum Inhalt haben. Aus dem fraglichen
Schreiben ktnnte somit hochstens die Unwirksamkeit der
fraglichen Satzungsbestimmungen, nicht dagegen die mange
de Rechtsfdhigkeit der Klédgerin gefolgert werden, die
allein nach franzosischem Recht zu beurteilen ist {Raape
daB die Kl#gerin etwa nach franztsischem Kartellrecht
keine eigene Rechtspersonlichkeit besitze, hat die Be-
klagte nichts vorgetragen.
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Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht auch die
ProzeBfiihrungsbefugnis der Kliégerin fiir den geltend
gemachten Unterlassungsanspruch bejaht.

Soweit die Kldgerin ihr Klagbegehren auf die Bestimmun-
gen des BIEM-Normalvertrages 1956 stiitzt, ergibt sich
ihre Legitimation zur Geltendmachung des Unterlassungs-
anspruches im eigenen Namen zweifelsfrei daraus, das
sie diese Bestimmungen ihrem mit der Beklagten abge-
schlossenen Vertirag zugrunde gelegt hat.

Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht ein Recht

der Kliigerin, den Unterlassungsanspruch im eigenen Namen
geltend zu machen, aber auch insoweit als gegeben er-
achtet, als die XKlage auf Verletzung urheberrechtlicher

Vorschriften gestiitzt wird.

Hierbei geht das Berufungsgericht davon aus, dag8 der
Klédgerin das Tonfilmverwendungsrecht fiir die Werke ihres
Repertoires nicht iibertragen worden sei. Gleichwohl ses.
die Xligerin nach Art. 2 Abs. 1 b und e ihrer Statuten
zur Geltendmachung des Klaganspruches, mit dem sie kein
Verviertungs—-, sondern ein Verbotsrecht ausiibe, berechtigt.
Denn nach diesen Statutenbestimmungen habe sich die Klé-
gerin zur Aufgabe gesetzt, die Rechte der Urheber in
naterieller sowie geistiger Beziehung, und zwar mit

allen MNiiteln, u.a. auch durch ProzeB8fiihrungen aus
prinzipiellen oder sonstigen Griinden zu verfolgen, und
habe sie die Rechte, die von den Gesellschaftexrn auf

sie iibertragen worden sind, zum Nutzen der ﬁezugsberech—
tigten auszuwverten. Der Angriff der Revision, die Kl&-
gerin sei nur im Rahmen der ihr iibertragenen mechanischen
Vervielfidltigungsrechte, zu denen das Tonfilmverwendungs-

!
{
?.
s
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recht nicht'gehare, ermdchtigt, die Rechte der Urheber
wahrzunehmen, richtet sich gegen diese Auslegung der
fraglichen Bestimmungen der Statuten der Klédgerin durch
das Berufungsgericht. Es kann unertrtert bleiben, ob dies
Auslegung rechtlich bedenkenfrei ist oder ob dem Revisio
gericht insoweit eine Nachpriifung verschlossen ist, weil
es sich um die Auslegung der Statuten einer nach franzo-
sischem Recht zu beurteilenden Gesellschaft handelt, die
Revision gemiB § 549 ZPO aber nicht auf die Verletzung
von Auslandsrecht gestiitzt werden kann. Denn jedenfalls
wird die Annahme einer Prozefifilhrungsbefugnis der Klége-
rin auch hinsiciitlich der urheberrechtlichen Anspriiche
durch die Hilfsbegriindung des Berufungsgericnts getragen,
wonach die Klidgerin zur Klagerhebung im eigenen Namen
aus dem Gesichtspunkt einer ProzeBstandschaft fiir die
GElIIA nach dem Schreiben der GEMA vom 13. Juli 1959 be-
rechtigt ist. .

Hierzu fiihrt das Berufungsgericht aus, daB die GEIIA,

da sie die Rechte ihrer lfitglieder an den Werken wahrzu-
nehmen und insbesondere Verletzungen dieser Rechte zu
verhindern habe, auch berechtigt sei, der Kl#égerin das
Recht zur Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs ein-
gurdumen, ohne daf es entscheidend darauf ankomme, ob im
Finzelfall eine Riickilbertragung des Tonfilmverwendunge-
rechtes gemdB § 1 b des GEMA-Berechtigungsvertrages (vgl.
Schulze, Urhebervertragsrecht,S. 215 Anhang 32) statt-
gefunden habe. Insoweit enthalte der Klagantrag auch
die Finschrinkung, daB die Einblendungserlaubnis nicht
beanstandet werde, wenn eine entsprechende Vereinbarung
mit dem Inhaber des Tonfilmverwendungsrechtes vorliegse.
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Die Revision greift die Annahme einer Prozefistandschaft
mit der Begriindung an, da es der Klidgerin wegen ihres
begrenzten Aufgabengebietes, das sich nicht auf die Aus-
wertung von Tonfilmverviendungsrechten erstrecke, an dem
notwendigen eigenen Interesse an der Geltendmachung des
Unterlassungsanspruches fehle. Auch dieser Angriff greift
nicht durch. Das erforderliche Eigeninteresse der Kli-
gerin ergibt sich schon daraus, daB8 die umstrittenen
Erlaubniserteilung der Beklagten zur Einblendung in Ton-
filme Schallplatten betrifft, zu deren Herstellung die Be-
klagte das Recht aus einem mit der Kldgerin abgeschlossenen
Vertrag herleitet.

Aber auch der weitere Angriff der Revision kann keinen
Erfolg haben, wonach der Annahme einer Prozefistandschaft
im_Interesse der GEMA entgegenstehen soll, dag die Ton-
filmverwendungsrechte im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht bei der GEMA,
sondern bei den Werkschopfern oder deren Verlegern gelegen
hitten. Insoweit handelt es sich um einen neuen, in der
~ Revisionsinstanz nicht mehr zuléssigen Sachvortrag. Demn
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die mit
dem Vorbringen der Beklagten in den Tatsacheminstanzen
iibereinstimmen, ist nach § 1 £ des GEMA-Berechtigungsver-
trages nur die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, daf die
GEMA unter bestimmten Bedingungen im_Eingzelfall die Ton~
filmverwendungsrechte auf die Urheber oder ihre mit deren
treuhinderischen Verwaltung beauftragten Verleger sguriick-~
iilbertragen hat. Dagegen ist eine allgemeine Riickiibertra~
gung der Tonfilmverwendungsrechte an alle Urheber, deren
Rechte von der GEMA wahrgenommen werden, nicht dargetan.
Es ist deshalb davon auszugehen, daf die GEMA noch iber
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Tonfilmverwendungsrechte an Werken ihres Repertoires .
verfiigt.

Da die GEMA berechtigt ist, Verletzungen der von ihr!
wahrzunehmenden Urheberrechte entgegenzutreten, mit der
vorliegenden Klage aber Unterlassung der Erteilung eine
Filmeinblendungserlaubnis durch die Beklagte nur inso-
weit begehrt wird, als sich die Inhaber der Tonfilmver-
wendungsrechte mit einer solchen Rechtseinrdumung nicht
einverstanden erklért haben, ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht die ProzeBfii
befugnis der Klégerin aus dem Gesichtspunkt einer Prozef
standschaft der Klédgerin im Interesse der GEMA bejaht
hat.

Das Berufungsgericht geht weiterhin davon aus, daB auf
den Rechtsstreit deutsches Recht anzuwenden sei. Soweit
cine unerlaubte Handlung in Betracht komme, liege der
Begehungsort in der Bundesrepublik, da die Beklagte i
Sitz in HEJP habe. Aber auch soweit das Klagbegehren
auf eine Verletzung des von der Kligerin nmit der Beklag-\
ten abgeschlossenen sog. BIEM—Normalverti'ages gestiitat .
werde, sei deutsches Recht maBgebend. Denn der Schwer-
punkt des Vertrages liege in der Bundesrepublik, da der
Vertrag von der Kldgerin in der Bundesrepublik erfiillt
werde, auch nach Artikel XXVIII dieses Vertrages fiir

Rechtsstreitigkeiten die Gerichte am Wohnsitz der Beklsg
ten zustédndig seien. Auch insoweit ist ein Rechtsirrtum
nicht ersichtlich.

B.

In Ansehung der materiellen Rechtslage ist zunéichst
klarzustellen, daB es im Streittfall nicht um das Problea
der sog. surtaxe geht, ndmlich um die Frage, ob derjenk
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der zwar selbst keine Vervielfdltigung eines geschiitzten
Verkes vornimmt, aber mittels Tontridger, auf denen ge-
schiitzte Werke festgehalten sind, dffentliche Auffiihrungen,
Sendungen oder Filmvorfiihrungen veranstaltet, damit in
Rechte des Inhabers der urheberrechtlichen Vervielf#lti-
gungsrechte eingreift, wenn dieser die Herstellung des
Tontrdgers nur fir Zwecke des privaten Gebrauchs gestattet
hat. Denn da beim sog. Einblenden von Tontriégern in Ton-
filme die Tonaufnahme auf Tonfilmband iiberspielt wird,
findet bei diesem Vorgang, dessen Gestattung durch die
Beklagte seitens der Kldgerin beanstandet wird, stets

eine "Vervielfdltigung" des urheberrechtlich geschiitzten
Werkes statt (BGHZ 8, 88). Das "Einblenden" bedarf deshald
zweifellos der Erlaubnis der Inhaber des Vervielfdlti-
gungsrechtes an den beiden in Betiracht kommenden unter-
schiedlichen Schutzobjekten, ndmlich einmal an dem ur-
heberrechtlich geschiitzten Werk, zum anderen an dessen
aulf dem Tontrédger festgelegter Auffithrung. Dies wird auch
von der Beklagten nicht verka@nt. Der Streit der Parteien
geht allein um die Frage, ob die Beklagte als Inhaberin
des sog. fiktiven Bearbeiter-Urheberrechtes (Leistungs-
schutzrechtes} der ausiibenden Kiinstler an der Tontriger-
aufnahme eines Werkes aus dem Repertoire der Klédgerin iiber
dieses Recht gelbstiindig,also ohne vorher die Einwilligung
der Xlédgerin oder der Inhaber der Tonfilmverwendungsrechte

an dem Werk einzuholen, derart verfiigen darf, da8 sie Pilm-

herstellern die Erlaubnis erteilt, die von ihnen im Handel
zu erwverbenden Tontridger zur Einblendung in einen Film zu
verwenden mit dem Hinweis, daB diese Einblendung zusits-
lich einer Erlaubnis der Inhaber des Tonfilmverwendungs-
rechtes an dem auf dem Tontréger festgehaltenen Werk der
Tonkunst oder Literatur erfordere.

A TSR et b e B . b eI ke mnd e -+t kMt s ammadas ot Ao
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Das Berufungsgericht hat diese Prage sowohl aus allge-
meinen urhcberrechtlichen Erwiigungen als auch aufgrund
der Bestimmungen des BIEM-Normalvertrages 1956 verneint,
Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind be
grindet.

Es ist zwar richtig, wenn das Berufungsgericht ausfiihrt,
daB das aus § 2 Abs. 2 LitUrhG folgende sog. fiktive Be-
arbeiterurheberrecht des ausiibenden Kiinstlers an der
Schallvorrichtung, auf der seine Wiedergabeleistung fes
gelegt ist, von dem Urheberrecht an dem von ihm dargebo
Werk insofern "abhiingig" ist, als der Werkschopfer best
kann, in welchem Umfang der ausiibende Kiinstler die Ton-
trageraufnahmen und damit zugleich das auf ihr festgéhnl
Werk nutzen darf. Das bedeutet aber nur, daB der ausiiben
Kiinstler hinsichtlich der tatsidchlichen Nutzung des Ton-
trigers auf eine durch das Gesetz dem Urheber vorbehaltel
Weise - also 2z.B. durch Vervielfidltigung - auf das Ein-
verstindnis des Werkschopfers angewiesen ist. Nicht da-
gegen kann der Auffassung des Berufungsgerichts gefolgt |
werden, wonach der Inhaber des Bearbeiterurheberrechtes
nicht nur in bezug auf die tatsiichliche Nutgzung der To
triageraufnahme, sondern auch hingichtlich der rechilichen
zustimmung des Urhebers des festgehaltenen Werkes gebunde
sein soll.

Vfenn es in § 12 Abs. 5 LitUrhG heift, daBsich die aus-
schlicBlichen Befugnisse, die dem Urheber nach § 11 Litl:
in Ansehung des Werkes zustehen, auch auf Bearbeitungen
seines Werkes, insbesondere auf dessen {ibertragung auf
Vorrichtungen, die der mechanischen Wiedergabe fiir das
Gehdr dienen (§ 12 Abs. 5 LitUrhG) “erstrecken", so ist
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diese Ausdrucksweise nach einhellig in Schrifttum und
Rechtsprechung vertretener Auffassung miBverstiéndlich, weil
sich das Recht des Urhebers nicht auf etwas erstrecken
kann, was er nicht geschaffen hat. Vielmehr geniefit der
Bearbeiter auch gegeniiber dem Schopfer des wvon ihm bear-
beiteten Werkes vollen Urheberrechtsschutz (BGHZ 15, 338,
347 ~ Indcta). Die fragliche Gesetzesbestimmung will nur
besagen, daB der Bearbeiter das Werk in der bearbeiteten
Form - obwohl ihm ein eigenes. Urheberrecht an der Bear-
beitung zusteht -. nur mit Einwilligung des Urhebers des
Originalwerkes auf die gesetzlich dem Urheber vorbehaltene
Weise nutzendarf. Die Frage dagegen, in welcher Weise und
unter welchen Voréussetzungen der Bearbeiter eines urheber-
rechtlich geschiitzten Werkes iiber sein Bearbeiterurheber-
recht yerfiigen darf, ist allein aus § 2 in Verbindung mit
§ 8 1LitUrhG zu lésen. Nach § 2 Abs. 1 LitUrhG gilt als
Urheber einer Bearbeitung der Bearbeiter. Nach § 8 Abs. 3
kann der Urheber sein Recht beschriénkt oder unbeschrénkt
auf andere iibertragen. Dieses Ubertragungsrecht aber
steht dem Bearbeiter in gleicher Weise wie dom:Urheber

des Originalwerkes zu. ;

Allerdings sind Rechtseinrdumungen seitens des Bearbeiters
praktisch wertlos, wenn der Urheber des Originalwerkes
nicht der Wiedergabe seines Werkes in der bearbeiteten
Form zustimmt. Nur insofern ist das Urheberrecht an der
Bearbeitung ein "abhéingiges" Urheberrecht, als die Ver-
vielfiiltigung, Verbreitung und dffentliche Wiedergabe des
Vierkes in bearbeitoter Form auch der Zustimmung des Ur-
hebers des Originalwerkes bedarf.

Dies gilt auch fiir die Félle, in denen bercits die recht-
méBige Bearbeitung eine Zustimmung des Urhebers des Ori-
ginalwverkes voraussetzt, weil sie eine dem Urheber vor-
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behaltenc Vervielfdltigung des Originalwerkes darstellt
wie dies in der Regel beispielsweise fir die Verfilmung
einos Verkes gzutrifft (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht
2. Aufl, S. 218). Der Grundsatz der freien Ubertragbar-
keit der Bearbeiterurheberrechte aber kommt insbesonders
auch fiir den hier streitigen ¥all der Einridumung von
Nutzungsbewilligungen an dem_gem#B8 § 2 Abs. 2 LitUrhG
den ausiibenden Kiinstlern zustehenden Leistungsschutzrec
zur Anwendung. Denn nach § 2 Abs. 2 LitUrhG steht die
Schallvorrichtung, auf die ein Werk der Literatur oder
Tonkunst durch einen personlichen Vortrag iibertragen wo
ist, ciner Werkbearbeitung gleich und gilt der ausiibende
Kiinstler, dessen perssnlicher Vortrag auf der Schallvonr)
richtung festgelegt ist, als Bearbeiter. Diese vom Gesets
vorgesehene rec¢htliche Gleichstellung einer Schallvorricy
tung der fraglichen Art mit einer Werkbearbeitung hat sug
Folge, da Inhalt und Umfang der hiernach in der Schall-
vorrichtung bestehenden Befugnisse des ausiibenden Kiinstle
sich mit denen an einer echten Werkbearbeitung decken
(BGHZ 33, 1, 4). Dies gilt auch fiir deren Ubertragbarkeit
Dem entspricht auch, daB8 der Regierungsentwurf zur Ur-
heberrechtsrcform die Abtretbarkeit der Rechte der aus- |
iibqnd'en Kiinstler an Bild- oder Tontrégern, auf denen i
Darbietungen aufgenommen worden sind, auch fiir den Fall,
da8 es sich un die Wiedergabe urheberrechtlich geschiitzte]
Werke handelt, nicht von einer vorherigen Zustimmung der
Wlerkschopfer oder ihrer Rechtsnachfolger abhiéingig macht
(vgl. § 88 des Entwurfs Begriindung S. 93). Die hier ver-
tretene Auffassung steht auch allein in Einklang mit den
allgemein fiir subjektive Rechte geltenden Rechtsgrundsits
‘wonach die freie libertragbarkeit derartiger Rechte die
Regel bildet.
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Der gegenteilige Standpunkt des Berufungsgerichts ver-
kennt, daB es sich bei dem Urheberrecht am Originalwerk
und dem Urheberrecht an dessen Bearbeitung um originiir
entstehende, nicht voneinander abgeleitete Ausschlieflich~
keitsrechte handelt. Wie der erkemnnende Senat bereits in
seiner Entscheidung vom 31. Mai 1960 (BGH GRUR 1960, 619,
626 - Kiinstlerlizenz bei 6ffentlicher Wiedergabe von
Schallplatten) zur Frage der selbsté@ndigen Einr#umung einer
Auffiihrungslizenz durch den Schalblattenhersteller als In-
haber der ILeistungsschutzrechte der ausiibenden Kiinstler
ausgefithrt 'hat, ist die Rechtslage mit derjenigen beinm
abhiingigen Patent vergleichbar. Auch dem Erfinder des ab-
héingigen Patentes ist es grundsédtzlich nicht verwehrt,
selbstédndig, d.h. ohne Einwilligung des Erfinders des #ltc-
ren Patentes, dessen Erfindungsgedanken er in abhidngiger
Weise benutzt, Lizenzen einzursumen. Er hat lediglich,falls
der Erfinder des #dlteren Patentes sein Einversténdnis mit
der fraglichen Patentverwertung verweigert, dem Lizenzneh-
mer hierfiir unter Umsténden nach den Grundsiétzen eines
Mangels im Recht einzustehen (RG GRUR 1935, 306; KrauBie/
Katluhn/Lindenmaier, Patentgesetz 4. Aufl. § 9 Amm. 38, 11].
Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, auf das Rechtaver-
hdltnis gwischen dem Urheber des Werkes der Tonkunst oder
der Literatur und dem Inhaber der Schallplattenaufnahme

sei § 6 LitUrhG entsprechend anzuwenden, weil das Schall-
plattenwerk rechtlich ein Gemeinschaftswerk darstelle.

§ 6 LitUrhG, wonach unter Miturhebern eine Gemeinschaft
nach Bruchteilen im Sinne des Bﬁrgerlichen Gesetzbuches be~
steht, setzt ein gemeinschaftlich geschaffenes, einheit-
liches VWerk voraus, bei dem sich die einzelnen Leistungen
nicht voneinander trennen lassen. Eine Niturheberschaft

im Sinne dieser Vorschrift liegt somit nur bei der gemein-
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schaftlichen Schipfung eines einheitlichen Werkes vor.
An dieser Voraussetzung fehlt es bei der Ubertragung ein
Werkes der Literatur oder Tonkunst auf einen Schalltriger
durch den personlichen Vortrag eines ausiibenden Kiinstlers
Es handelt sich vielmehr bei der We'rkschﬁpfung und der
Ubertragung der Darbietung des Werkes auf einen Tontriger
um zwei selbstdndige Schaffensvorginge mit selbsténdig
entstehenden Ausschliefllichkelitsrechten. Diese Rechte
stehen, wie bereits dargelegt wurde, nur insofern in ge-
genseitiger Abhidngigkeit voneinander, als weder der Werk-
schopfer noch der ausiibenden Xiinstler allein einem Dritte
die Rechtsmacht verschaffen kann, urheberrechtliche Nut
befugnisse an dem TontrHger auszuiiben. Diese Aﬂaiibung 86
vielmehr die Erlaubnis beider Berechtigten voraus, wobei
jedoch die Berechtigten keine gemeinschaftliche Verfiiguy
zu treffen brauchen, sondern jeder seine Erlaubnis selbs
dig erteilen kamn.

Auch bei Anerkennung der Moglichkeit einer selbsténdigen
Verfiigung iiber das fiktive Bearbeiterurheberrecht des
§ 2 Abs. 2 LitUrhG wird dem Anliegen des Gesetzes, durch
§ 12 LitUrh@ sicherzustellen, daB dem Verfasser des Ori-
ginalwerkes die Entscheidung dariiber verbleibt, in welch
Bearbeitung sein Werk der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht wird und ihm eine Beteiligung an den Einkiinften aus
der Verwertung von Bearbeitungen seines Werkes gewdhr-
leistet ist, im vollen Umfang Rechnung getragen. Denn der
Werkschopfer hat es auch bei solcher Rechtslage in der
Hand, die tatsiichliche Ausnutzung einer Erlaubniserteil
durch den ausiibenden Kiinstler oder dessen Rechtsnachfolg
durch eine Verweigerung seiner Zustimmung zur Viedergabe
eines Werkes in der bearbeiteten Form zu verhindern oder
aber seine Zustimmung von der Zahlung einer angemessenen
Vergiitung abhiingig zu machen. Denn die Einwilligung des
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Werkurhebers in eine Wiedergabe seines Werkes in der
Originalfassung berechtigt noch nicht zur Wiedergabe einer
Bearbeitung dieses Werkes. Insoweit ist vielmehr allein
das aus § 12 1LitUrhG folgende Bewilligungs- oder Verbie-
tungsrecht des Werkschtpfers in Ansehung von Bearbeitungen
seines Werkes im Spiel, das sich auch auf Werkwiedergaben
mit Hilfe von Schallvorrichtungen der infrage stehenden
Art erstreckt (§ 12 Abs. 2 Ziff. 5 LitUrhG, BGH GRUR 1960,
619, 626, 627).

Weder wirtschaftliche noch rechtliche Interessen der
Werkschipfer erfordern es hiernach, den Inhaber der sog.
Leistungsschutzrechte an Tontrdgeraufnahmen bei der Ver-
gabe dieser Rechte an die vorherige Zustimmung des Inha-
bers der Urheberrechte an dem aufgenommenen Werk zu binden.
Denn die Belange der Werkschipfer sind bereits dadurch
ausreichend gewahrt, daf der Erwerber des Leistungsschutz-
rechtes dieses nur mit Erlaubnis des Werkschopfers be-
stimmungsgeméf auswerten darf. Es diirfte sogar in der
Regel zweckmdfig sein, wenn nicht der Bearbeiter, sondern
derjenige, der die Bearbeitung tatsdchlich auswerten will,
die hierfiir erforderliche Genehmigung des Werkschipfers
oder seines Rechtsnachfolgers beizieht, weil er iiber Art
und Umfang der beabsichtigten Auswertung am besten unter-
richtet ist. Hierbei ist zu beachten, dafl die Erlaubnis .
des Werkschopfers nicht etwa nur allgemein die Wiedergabe
seines Werkes, sondern dessen Auswertung in der infrage

. stehenden bearbeiteten Form decken muB.

Zwar kann, worauf das Berufungsgericht an sich zu Recht
hinwveist, die freie Verfiigungsmacht des Werkbearbeiters
ilber sein Urheberrecht zu Komplikationen fithren, wenn der
Schépfer des bearbeiteten Werkes der vom Bearbeiter ge-
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statteten Verwendung der Bearbeitung nicht zustimmt, ety
weil er iiber das fragliche Nutzungsrecht, soweit seine
Vlerkschopfung infrage steht, bereits anderweit verfiigt
hat. Dies rechtfertigt es aber nicht, die aus § 8 in
Verbindung mit § 2 LitUrhG folgende Verfiigungsfreiheit
des Werkbearbeiters iiber sein ihm origindr zuwachsendes
Bearbeiterurheberrecht durch die Bindung an eine vorheri
Zustimmung des Schopfers des Originalwerkes einzuschrénk
Derartige Schwierigkeiten konnen im Rechtsverkehr stets
suftreten, wenn an ein und demselben Gegenstand mehreren
Rechtstrdgern selbstéindig nebeneinander bestehende Rechte
zustehen, wie dies beispielsweise auch fiir unter Urheber-
rechtsschutz stehende Personenbildnisse zutrifft, zu der
gewerbsméBiger Verbreitung es nicht nur einer Erlaubnis
des Urhebers,sondern auch des Abgebildeten bedarf (§ 22
KunstUrhG).

Nachteile, die sich daraus ergeben kionnen, daf der Ur-
heber des Originalwerkes bereits eine mit der Rechts-
einrdumung des Bearbeiters unvereinbare Verfiigung iiber
die Nutzung seines Werkes getroffen hat, gehen allein
zu lL.asten des Bearbeiters bzw. dessen Rechtsnachfolgers,
nicht dagegen zu Lasten des Schipfers des Originalwerkes.
Denn allein der Bearbeiter setzt sich unter Umstiénden
Gewidhrleistungsanspriichen wegen. eines Mangels im Rechte
aus, falls sichseine Ubertragung von Nutzungsrechten
an der Bearbeitung fiir den Erwerber als wertlos erweist,
weil der Originalurheber die beabsichtigte Nutzung der
Vlerkbearbeitung nicht genehmigt.

Das Vorbiingen der Xlidgerin, durch das von ihr bean-
gtandete Vorgehen der Beklagten wiirden ihre Kontroll-
moglichkeiten hinsichtlich unberechtigter Filmeinblen-
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dungen von Werken ihres Repertoires in unzumutbarer Weise
beeintréchtigt, wire nur versténdlich, wenn die Beklagte
das Recht fiir sich in Anspruch nehnon wiirde, Schallplatten-
aufnahmen ihrer Produktion unmittelbar an PFilmhersteller

zu Verfilmungszwecken zu liefern. Dies aber ist unstreitig
nicht der Fall. Die beanstandete Erlaubniserteilung begieht
sich vielmehr nur auf Tontridger, die zu den normalen Be-
dingungen im Handel bezogen werden miissen. Die rein tat-
sdchliche Noglichkeit,,daB diese Tontridger ohne die er-
forderliche Autorisation seitens der Inhaber der Tonfilm-
verwendungsrechte an den auf ihr festgelegten Werken der
Tonkunst oder der Literatur zur Einblendung in Filme be-
nutzt werden, besteht aber in ganz der gleichen:Weise, wenn
die beanstandete Erlaubniserteilung der Beklagten unter-
bleibt. Jedenfalls hat die Beklagte, indem sie ausdriicklich
darauf hinweist, da8 ihre Erlaubnis sich nur auf ihr Recht
an der Aufnahme, nicht dagegen auf das Urheberrecht an
Komposition und Text bezieht und es zur Filmeinblendung
weiterhin der Erlaubnis der Urheberberechtigten am Ori-
ginalwerk bediirfe, das ihr Zumutbare getan, um etwaigen
Irrtimern vorzubeugen, daB allein ihre Erlaubnis ausreiche,
un die Zulédssigkeit der Filmeinblendung sicherzustellen.
Denn aus diesem Hinweis im Zusammenhang mit der Tatsache,
daB der Beklagten keine Eigentumsrechte an den von Dritten
im Handel erworbenen Schallplatten zustehen, ergibt sich
mit aller Deutlichkeit, daB es sich bei der strittigen
Erlaubniserteilung lediglich um die Einrdumung von Futzungs-~
bewilligungen an den der Beklagten an den Schallplatten
sustehenden Leistungsschutzrechten handelt.

Nach alledem kann der Ansicht des Berufungsgerichts,wonach
das Klagbegehren nach §§ 6, 11, 36, 41 LitUrhG, §§ 823
Abs. 2, 1004 BGB gerechtfertigt sei, nicht beigepflichtet

werden.

R
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II. Soweit das Klagbegehren auf den BIE-Normalvertrag 1956
gestiitzt wird, entfdllt dieser Vertrag nicht etwa schon
deshalb als Klaggrundlage,’ weil er nach seinem Artikel
nur fiir die Zeit vom 1. Januar 1956 bis 37. Dezember 165
geschlossen worden ist, somit im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht vom
14, Januar 1960 bereits abgelaufen war. Demn die Bekl
nimmt das Recht, Einblendungen von Tontrdgern ihrer Pro-
duktion in Filme zu gestatten, auch fiir Tontriiger in An-
spruch, auf die sie widhrend der Geltungsdauer des Verirg
mit der Klédgerin Werke aus dem Repertoire der KlHgerin
festgehalten hat. Insoweit wiirde also ein vertragliches

! Verbietungsrecht der Klagerin, falls dieses aus dem BI

Normalvertrag 1956 zu entnehmen wire, noch in Betracht

kommen koénnen.

P Ca 3.2

Unersrtert kann bleiben, ob der von der Kliégerin nach
diesem llustervertrag mit der Beklagten abgeschlossene
Einzelvertrag etwa gegen deutsche kartellrechtliche Vor-
schriften verstoft. Denn selbst wemn zugunsten der Klé-
gerin die Wirksamkeit dieses Vertrages unterstellt wird,
ist die Klage entgegen der vom Berufungsgericht vertre-
tenen Ansicht auch nicht aufgrund der Bestimmungen diese
Vertrages begriindet.

Die Auslegung des BIEM-Normalvertrages ist in der Revi-
sionsinstanz frei nachpriifbar, da es sich um einen im
In- und Ausland verwendeten Formularvertrag handelt,
" der bei allen Abschliissen mit dewtschen Schallbplatten-
firmen zugrunde gelegt wird, somit iiber den Bezirk des
Berufungsgerichtes hinaus Anwendung findet (RGZ 153, 62;
BGH GRUR 1960, 619, 626).
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Nun wédre es an sich zwar rechtlich méglich, daB der In-
haber der Vervielfilltigungsrechte an einem Werk der lLite-
ratur oder Tonkunst durch eine entsprechende Vertragsge-
staltung die Einrﬁumuﬂg von Nutzungsbewilligungen an seinem
Vervielfdltigungsrecht davon abhéngig macht, da8 sein Ver-
tragspartner iiber etwaige Bearbeiter-Urheber- oder Leistung:-
schutzrechte, die er im Zusammenhang mit der Vervielfdl-
tigung des Werkes erwirbt, nicht ohne seine vorherige Zu-
stimmung verfiigt. Zu Unrecht hat jedoch.das Berufungsge-
richt eine solche Einschréinkung der Verfiigungsfreiheit

der Beklagten iiber die ihr von den ausiibenden Kiinstlern
iibertragenen lLeistungsschutzrechte an den von ihr herge-
stellten Tontrdgern aus Artikel I Abs. 1 und 2 sowie Ar-
tikel II in Verbindung mit Artikel IV des BIEM-Normal-
vertrages gefolgert.

Dem Berufungsgericht ist zwar darin guzustimmen, daB der
Beklagten nach der insoweit eindeutigen Bestimmung in
Artikel II Abs. 1 nur das Recht eingerdumt worden ist,
Tontridger fiir den Verkauf an das Publikum fiir den Privat-
gebrauch herzustellen, der Beklagten weiterhin nach
Artikel IV ausdriicklich untersagt ist, Vervielfadltigungen
fiir Tonverfilmungszwecke vorzunehmen. Hiernach ist die
Beklagte nicht berechtigt, die von ihr hergestellten Ton-
trdger ohne Erlaubnis der Klédgerin bzw. der Inhaber der
Tonfilmverwendungsrechte an den fraglichen Werken zum
Uberspielen auf ein Tonfilmband zu verwenden. Dieses
Recht nimmt aber die Beklagte auch nicht fir sich in An-
spruch. Sie gestattet vielmehr lediglich Dritten, die die
Tontriger ihrer Produktion im Handel erworben haben, diese
in einem Tonfilm einzublenden, wobei sie durch den Hin-
weis auf die weiterhin erforderliche Genehmigung der In-
haber der Urheberrechte an den aufgenommenen Werken klar-
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stellt, daB ihre Erlaubniserteilung lediglich ihr_ Iei-
stungsgschutzrecht an der Tonaufnahme betrifft. Hinsicht-

lich dieser Rechtseinr@umung wére die Beklagte aber nur
dann auf eine vorherige Zustimmung der Klégerin ange-
wiesen, wenn sie nach den Bestimmungen des BIEM-Normalvep.
trages auf die freie Verfiigung fiber dieses nicht von der
Kldgerin abgeleitete, sondern ihr nach Abschlufl dieses
Vertrages von den ausiibenden Kiinstlern iibertragene Recht
der Kidgerin gegeniiber verzichtet hétte. Nach dem allge-
meinen Auslegungsgrundsatz, wonach Rechtsverzichte in der
Regel nicht zu vermuten sind, hitte ein solcher Verszicht
in den Bestimmungen des BIEK-Normalvertrages eindeutig unj
unmiBverstidndlich zum Ausdruck kommen miissen. Dieses iét
jedoch nicht der Fall. Die einschlégigen Artikel dieses
Vertrages, insbesondere Artikel II, IV und V befassen
sich ihrem Wortlaut nach vielmehr allein mit Inhalt und
Unfang der seitens der Klégerin der Beklagten einzuréumen-
den Rechte, stecken somit nur den Bereich der Rechtsein-
rdumung in Ansehung der Urheberrechte der Werkschdpfer ab,
wobei der Beklagten dic Geltendmachung etwa eigener {also
nicht von der Kliégerin abgeleiteten Rechte) ausdriicklich
vorbehalten wird (Artikel II Avs. 8, 11, 13 Art. V, BGH
GRUR 1960, 619, 626). Hiernach hat die Beschrinkung der
Vervielfiltigungserlaubnis in dem BIEM-Normalvertrag auf
die Herstellung von Tontrégern fiir den Verkauf an das
Publikum fiir den Privatgebrauch nur die Bedeutung, das
dic Beklagte weder selbst Werke aus dem von der Klégerin
vervalteten Repertoire in Tonfilme einblenden darf noch
die Moglichkeit hat, Dritten ein solches Recht frei von
den_Zugtimmungserfordernis ds_ Inhabers des Tonfilmver-
wendunasrechtes an diesen Werken zu verschaffen. Nicht
dagegen kann den fraglichen Vertragsbestimmungen entnomme!
wverden, daB die Beklagte sich etwa der Klédgerin gegeniiber
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verpflichtet habe, keine Nutzungsbewilligungen in bezug
auf die ihr von den ausiibenden Kiinstlern iibertragenen
Leistungsschutzrechte an den von ihr hergestellten Schall-
platten zu erteilen, ohne vorher selhst die Erlaubnis der
Klégerin oder der Inhaber des Tonfilmverwendungsrechtes
an den vervielfdltigten Werken einzuholen.

Die Klage war nach alledem unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils im vollen Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Vilde Kriiger-Nieland Spreng Jungbluth Pehle
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