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GeschuM@ §§ 5, 14
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"a) Wenn fiir ein Erzeugnis nicht nur eigentiimliche Formele-

b)

wente, sondern auch die rdumlichen Abmessungen eines ge-
gchiitzten Musters iibernommen worden sind, so kann hier-
durch die ibereinstimmende Wirkung der e¢igentiimlichen
Elemente in solchem Grade gesteigert werden, dafl es
besonders augenfidlliger, grundlegender Abweichungen be-
darf, um eine verbotene Nachbildung auszuschlieBen.

Hierfiir reicht es regelmédBig nicht ausg, daf unter
Beibehaltung der eigentiimlichen Elemente einzelne Ver-
zierungen verdndert werden.

Die Uvereinstimmung der rdumlichen Abmessungen kann auch
filr die Frage des Verschuldens des Nachbildners von Be-
deutung sein. ‘

BGH, Urt. v. 18. Dezeuber 1959 - I ZR 27/58 - OLG Karlsruhne
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Verkiindet
am 18.Dezember 1959
Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtisstreit

der Firma w.u.s. SEEEN-SQEEER jr. Unrenfabrik in
A (iccrs. QIR

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevolluméichtigter: Rechtsanwalt ~Prof.Dr.- -
gegen

die PFirma Georg W— Unrenfabrik, SEEGEEE ?

Beklagte und Hevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

nat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs aufl die
miindliche Verhandlung vom &. Degember 1959 unter Mitwir-
kung des Senstsprédsidenten Prof.Dr.h.¢. Wilde und der
sundesrichter Dr. Spreng, Jungbluih, Pehle und Ebel

T st

fiir Recht erkannst:

Auf die Revision der Kligerin werden das
den Parteien am 30. Dezember 1957 an Verkiin-
dungs Statt zugestellte Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe - 5. Zivilsenat in Freiburg -
und das am 23. November 1956 verkiindete Urteil
der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Konestanz aufgehoben.




Matthias F}rinz
Rechtsagiwalt
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Der Beklaglten wird bei Vermeidung einer vom
Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung test-
zusetizenden Geldstrafe untersagt, Uhren in der
Ausfilhrung ihres Musikweckers Nr. 950 herzustel-
len, zu verbreiten oder in ihrer Werbung anzu-
bieten.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klédgerin
ilber den bisherigen Umfang von Herstellung und
Vertrieb ihres Musikweckers Nr. 950 Auskunft zu
erteilen und Rechnung gzu legen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte
verpflichtet ist, der Klhgerin allen Schaden
zu ersetzen, welcher der KlHgerin aus Herstel-
lung, Werbung und Veririeb von Musikweckern
Nr. 950 der Beklagten entstanden ist und noch
entstehen wird.

Die Kosten des Hechtsstreits werden der
Beklagten auterlegt.

Von Rechts wegen

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
i | e (mODIE A0D)
' er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

WWW.é

rinz.law

IO T, YONY :STOMUTE]

SS19)1() 1ap

3 DYIN ' LY §§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjurure

1ZINYOSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

latbestand:

Die Kligerin betreibt eine Spezialfabrik fir Stiluhren,
iusikuhren und Musikwecker. Sie befafit sich namentlich mit
der Herstellung und dem Vertrieb sog. Sumiswalder Pendulen.,

Am 27. November 1953 hat sie beim Amtsgericht Villingen
ginen verschlossenen Briefumschlag mit ihrer Anschrift und
der Aufschrift "Inhalt: Abbildung einer Uhr (Pabrik-Nr.1956)"
hinterlegt. In ihrem Begleitschreiben hat sie erklart, dal
d¢ie Uhr ein plastisches Erzeugnis sei, und um Eintragung
in das Musterregister fiir die Dauer von 15 Jahren gebeten.
Die darauf am 27. November 1953 verfiigte und am 7. Dezem-
ber 1953 im Bundesanzeiger bekanntgemachte Eintragung lau-
tet wie folgt:

"Fa. W. und A. q- sF jun. ‘sm
Ein verschlossener Umschlag, enthal%en €& Ab-
bildung einer Uhr Fabrik Nr. 1956. Plastisches

Erzeugnis, Schutafrist 15 Jahre, angemeldet an
27.11,1953, 8 Uhr."

In dem hinterlegten Umschlag befinden sich zwei fotografi-
sche Abbildungen der Vorder- und Seitenansicht einer Uhr.
Las Gehduse dieser Uhr hat ein im wesentlichen kreisrundes
Oberteil, welches das Zifferblatt enth#lt und an der Stirn-
seite durch ein vorne aufgesetuztes Ornament gekrdnt wird.
Das Oberteil verengt sich nach unten zu einer Art Taille.
Die Taille geht in einen seitlich ausladenden und nach
vorne vorgewtlbten Sockel mit 4 Standfiien iber, der in

der Mitte und an den Vorderkanten mit{ plastisch hervor-
tretenden Verzierungen versehen ist. Der Sockel ist weniger
hoch, in seiner #HuBersten waagerechten Ausdennung aber
breiter als das Oberteil. Die Uhr mit diesem Gehtuse, in
das auBer dem Uhrwerk eine Musikwalze eingebaut ist, wird
von der Kligerin seit April 1954 als Tisch-Musikwecker
"Chérie" auf den Markt gebracht.

ik S R,
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Die Beklagte vertreibt seit Friihjanr 1955 einen
Tisch-liusikwecker Nr. 950, dessen Gehéuse gleichfalls
aus einem runden, sich nach unten taillenartig verengen-
den Oberteil mit dem Zifferblatt und einem sich verbrei-
ternden, vorgewOlbten uné in 4 Standfiie. ausmiindenden
Sockel begteht.

Lie Kligerin hat geltend gemacht, bei diesem Vecker
der Beklagten handle.es sich um eine Nachbildung ihres
Weckers "Chérie", durch die ihr Geschmacksmusterrecht
verletzt werde. Das von ihr als Muster hinterlegte Erzeug—.
nis sei neu und eigentiinmlich. Ihr personlich haftender
Gesellschafter habe ea ochne Vorbild selbst entwickelt.
Die Grundgestalt des bekannten Sumiswalder Uhrengeh&uses
habe ihm dabei lediglich eine Anregung gegeben. In ihrer
Gegemtwirkung hebe die von ihm geschaffene Form sich
von allen bisher bekannten Gehduseformen deutlich ab.
Gegenilber dliesen Formen sei das neue Muster auch als Er-
gebnis einer schiplerischen Leistung anzusprechen. Die
Beklagte habe das Gehduse des Weckers "Cheérie" in allen
dsthetisch wesentlichen Elementen sklavisch nachgeahmt.
Der Gesamteindruck ihres. ¥eckers stimme deshalb mit dem
des Yeckers "Chérie" so weitgehend iiberein, daB die bei-
den Erzeugnisse sogar von Fachleuten wiederholt miteinan-
der verwechselt worden seien. Da sie, die Kldgerin, fir
ihre Gehtuseform Verkehrsgeltung erlangt habe, werde durch
den Vertrieb des nachgebildeten Weckers ferner in ihre
Ausptattungsrechte eingegriffen. AuBerdem verstofle das
Verhalten der Beklagten gegen die Grundsitze des lauteren
Wetthewerbvs.

Die KlHgerin hat beaniragt, zu erkennen:

1. der Beklagten wird untefsagt, den Musikwecker
Nr. 950 weiterhin herzustellen, anzubieten oder
zu vertreiben;
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2. der Beklagten wird aufgegeben, anhand der Ge-
gschdftgbiicher dariiber, in welchem Umfange sie
den Musikwecker 950 bisher hergestellt und
vertrieben hat, in der Weise Rechnung zu le-
gen, daB die gesemten bisherigen Lieferungen
und die dabeil erzielten Preise aufgeteilt
nach den einzelnen Absatzgebieten und fiir je-
den Monat getrennt angegeben werden;

3. es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klégerin den Schaden zu
ersetzen, welcher der Klégerin aus der bishe-
rigen Herstellung, dem Anbieten und Vertrieb
des Musikweckers Nr. 950 durch die Beklagte
entstanden ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Sie hat vorgetragén, das Erzeugnis der Klédgerin, das
librigens in der tats#chlichen Ausfiihrung von den hinterleg-
ten Fotografien in einigen Einzelheiten abweiche, sei
weder neu noch eigentimlich. Die Klégerin habe eine Formw
verwendet, die seit nehegu 200 Jahren im In- und Ausland
fiir Tisch- und Wanduhren gebréuchlich sei und sich in
mannigfaltigen Varistionen im Hendel befinde. Die Grund-
form,‘némlich der das Werk aufnehmende runde Uhrkdrper,
der sich nach unten verengs und denn wieder 2u einenm
auf 4 FiiBen stehenden Sockel erweitere, sei dabei immer
édie gleiche geblieben. Sie, die Beklagte,habe das Muster
der Kligerin auch nicht nachgebildet. Sie habe zwar eben-
so wie die.Klagérin die Sumiswalder Grundform benutut,
jedoch sei sie darauf bedacht gewesen, ihren Wecker durch
eine ganz andere individuelle Ausgestaltung von demjenigen
der Kligerin zu unterscheiden. Dies habe sie namentlich
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durch die fiir den Gesamteindruck wesentliche Ausfiihrung
des DLekors und die Auswahl deutlich abweichender Farben
erreicht. Ausstattungsschutz stehe der Kligerin schon
deshalb nicht zu, weil die #sthetische Gestaltung devr
Vlare selbst, um die es sich hier handle, kein im Sinne
des Varenzeichenrechts schutzfdhiges Kennzeichen darstel-
le. Zudem habe die Klidgerin fiir die behauptete Verkehrs-
geltung nichts dargetan.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
éie Neuheit und Eigentiimlichkeit des hinterlegten Mustiers
verneint und der Klédgerin daher den Geschmacksmuster-
schutz versagt. Ein Anspruch auf Ausstattungsschutz, so
het es ausgefiihrt, stehe der Klégerin ebenfalls nicht
zu, weil die udsthetische Gestaltungsform des Weckers, die
von der %are nicht 2zu trennen sei, nicht Gegenstand eines
Ausstattungsschutzes sein konne, und weil auBerdem nicht
dargeten sei, daB der Verkehr die HuBlere Form des Veckers
als Herkunftshinweis betrachte. Auch ein Anspruch aus all-
gemeinem VWettbewerbsrecht koume nicht in Betracht. Die Nach-
bildung des durch kein Sonderrecht geschiitzten Erzeugnis-
ses sel an sich erlaubt; besondere Umsténde, die sie im
vorliegenden PFalle gleichwohl sittenwildrig erscheinen
lieRBen, seien nicht ersichtlich.

In der Berufungsinétanz het die Klagerin ihre Antrige
in folgender Fassung gestellt:

Ler Beklagten wird bei Vermeidung einer vom Ge-
richt festgzusetzerniden Geldstrafe fiir jeden Kall
der Zuwiderhandlung untersagt, Uhren in der
Ausfithrung ihres Musikweckers Nr. 950 herzustel-
len, 2zu vertreiben oder in ihrer Werbung anzu-
vietens



die Beklagte wird verurteilt, der Kliégerin iiber
den bisherigen Umfang von Herstellung und
Vertrieb ihres Musikweckers Nr. 950 Auskuni't

zu erteilen und Rechnung zu legen;

es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klégerin allen Schaden zu
ersetzen, der ihr aus Herstellung, Werbung
und Vertrieb von Musikweckern Nr, 950 bisher
entstanden ist und noch entstehen wird.

Die Berufung der Klégerin wurde zuriickgewiesen.

it der Hevision verfolgt die Kligerin ihre Klage-
antridge in der zweitinstanzlichen Fassung weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgringe:

I. 1. Das Berufungsgericht hat zundchst die formel-
len Voraussetzungen fiir die Entstehung des von der Kli-
gerin beanspruchten Geschmacksmusterschutzes gepriift. Es
igt dabei zu dem Ergebnis gelangt, durch die beiden hinter-
iegten Fotografien sei der Gegenstand dieses Schutzes ge-
nigend bestimmt und begrenzgt. Die Kldgerin wolle danach
die Uhr als solche -genauer: das Uhrgehduse -, also den
geoamten, aus den fotografischen Aufnahmen ersichtlichen
Gegenstand in seiner Huferen EXrscheinungsform geschitzt
wissen. Gegen diese Bestimmung des Inhalts der Anmeldung,
mit der das Berufungsgericht namentlich die Ausdehnung
des Schutizes auf den barocken Stil der Uhr als solchen
ausschlieBen will, sind‘rechtliche.Bedenken nicht zu er-
heben. DaB die KlHdgerin bei der Hinterlegung bestimte
Eingelmerkmale bezeichnete, auf die der Musterschutz sich
nach ihrer Auffassung vornehmlich erstrecken sollte, war
entgegen der in der kevisionsinstanz veriretenen Meinung

(7



-7 -

der Beklagten nicht erforderlich. Auf die von der Beklag-
ten bemidngelten Abweichungen, welche die spidtere Ausfith-
rungsform gegeniiber den niedergelegten Abbildungen zeigt,
brauchte das Berufungsgericht nicht einzugehen. Sie be-
rithren den Ihhalt.der Anmeldung nicht. Zudem sind sie so
unbedeutend, daf das Berufungsgericht der weiteren Unter-
suchung unbedenklich die plastische Ausfiihrungsform zugrun-
delegen durfte, ohne sich damit vom Gegenstand der Anmel-
dung zu entfernen.

2. Mit rechtlich einwandfreier Begriindung hat das
Berufungsgericht ferner angenommen, die Auggestaltung des
Musikweckers "Chérie" - d.h., wiederum, seines Gehduses -
sei beptiimmt und geeignet, auf das #dsthetische Empfinden
des Beschauers, insbesondere auf den Formensinn einzuwir-
ken; deshalb komme sie an und fir sich als Gegenstand
eines Geschmacksmusterschutzes in Betracht.

II. GemdB § 1 Abs. 2 GeschuMG werden als Muster oder
liodelle im Sinne des Gesetzés nur neue und eigentiinliche
Erzeugnisse angesehen. In Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts (RG GRUR 1941, 319, 320)
hat das Berufungsgericht sich zundchst mit der Neuheit
und danach mit der Eigentiimlichkeit des Uhrgehéuses der
Kldgerin befalt. ' '

1. Zs hat ausgefithrt, fir die Neuheit im Sinne des
§ 1 Abs. 2 GeschmNG geniige es nicht, daB der Urheber das
liuster nicht seinerseits itbernommen habe (subjektive Neu-
heit); vielmehr sei nach snerkannten Auslegungsgrundsitzen
entscheidend, daB das Erzeugnis in seiner wesentlichen
Gesamterscheinung zur Zeit seiner Anmeldung noch nicht
im Verkehr, namentlich nicht durch Schrift oder Gebrauch
bekannt beziehungsweise Vorhanden gewesen sei. Die letz-



tere Voraussetzung bezeichnet das Berufungsgericht als

gie der "relativiert — objektiven" Neuheit. In diesem
$inne, so legt es dar, sei das Muster der Klédgerin nach
den vorgelegten Prospekten nicht neu. Schon die Sumiswal-
der rendulen dor Firma FEJJNENNcvs dem Jahre 1912 hit-
ten der Konstruktion der Kldgerin als Vorbild gedient. Im
Vergleich mit diesen Pendulen habe die Klégerin im Gesamt-
bild nichts Neues geséhaffen. Das gelte erst recht gegen-
ilber dem Musikwecker 6502 M der Firma H{Jjil} & Co. in
*QED (G . Licser Wecker stelle nach seinem
Gesamteindruck ein Zwischenstadium 2zwischen der Sumisg-
walder Unr und der Uhr der Kligerin dar. Er sei der Uhr
der Klédgerin so dhnlich, daB diese Uhr keinesfalls als

neu betrachtet werden kdnne.

Die Revision beanstandet, daf das Berufungsgericht
bei seiner Beurteilung den Inhalt der Verhandlungen und
das Bewcisergebnis nicht hinreichend bveriicksichtigt, ins-
begondere wesentliche Untersachiede der KFormgestaltung
nicht beachtet habe, die das Uhigehéuse des ¥eckers
uChérie" sowohl gegeniiber der FR-rendule als
auch gogeniiber dem Wecker 6502 der Firma M« Co-
aufweise.

Liese Riige der Revision ist im Ergebnis berechtigt.

a) Es kann auf sich beruhen, ob im AnschluB an die
Kechtsprechung des Reichsgerichts von dewm Neuheitsbegriff
auszugehen ist, den das Berufungsgericht zugrunde gelegt
hat, oder ob mit der im Schrifttum neuerdings stéarker
vertretenen Meinung (vgl. Furler GeschmMG 2.Aufl. Einl.
S. 34 £f) unter Neuheit im Sinne des Geschmacksmusterge-
setzes die subjektive Neuheit zu verstehen und daher nur
Zu verlangen ist, daB der Urheber das Muster in der we-

-
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sentlichen dsthetischen Gesamtwirkung nicht von einem Vor-
bild iibernommen hat. Ebenso braucht nicht erdrtert zu wer-
den, ob dem Berufungsgericht beigetreten werden kann, wenn
-es im Rahmen des von ihm angewendeten Neuheitsbegriffs

die beiden Fidlle gleichstellt, dafl das Erzeugnis zur-

Zeit der Anmeldung im Verkehr noch nicht "bekannt" oder
da3 es im Verkehr iiberhaupt noch nicht "vorhanden' war.
Gegen diese Gleichstellung erhebt sich das Bedenken, da3
die zweite der beiden wahlweise nebeneinander aufgefliihr-
ten Voraussetzungen wesentlich weiter reicht als die
erste und schon zur Verneinung der Neuheit flinren kann,

wo die Neuheit nach der ersten Voraussetzung noch zu be-
jahen wire. Der vorliegende Fall notigt nicht dazu, die
hier auftretenden Fragen zu entscheiden; denn die Neuheits-
vermutung, die nach § 13 GeschmMG zu Gunsten der Kligerin
als der Urheberin des umstrittenen .lusters spricunt, ist
auch dann nicht widerlegt, wenn Jédes Erzeugnis von glei~
cher #dathetischer Gesamtwirkung bereits als neuheits-
schiddlich zu betrac¢hten widre, das nach den Feststellun-~
gon des Berufungsgerichts zur Zeit der Anmeldung im Ver-
kehr vorhanden war.

b) Nach diesen Feststellungen befanden sich zur Zeit
der Anmeldung an Erzeugnissen, welche die Neuheit des
Musters "Chérie" hitten ausschlieBen konnen, nur die
Sumiswalder Pendulen der Firma MG und die im
Katalog der Firma M} & Co. abgebildeten Musikwecker,
darunter der vom Berufungsgericht als Musterbeispiel
herausgegriffene Wecker 6502 im Verkehr. Das Berufungs-
gericht hat daher zutreffend nur diese Erzeugnisse und
nicht, wie das Landgericht, auch die in den folgenden
Jahren auf dem Markt erschienenen Uhren weiterer Herstel-
ler zum Vergleich herangezogen. Indessen hat es den Ver-
gleich nicht in rechtiich einwandfreier Weise durchgefiihrt
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und zudem das in Gestalt der Musterstiicke und Abbildungen
vorliegende Beweisergebnis nicht erschopit.

aa) Die Bemerkung, da3 die Sumiswalder Pendulen fiir
den Wecker "Chérie" als Vorbild gedient hétten, konnte
dahin verstanden werden, daf3 das Berufungsgericht entge-
gen seiner vorher vertretenen Ansicht nunmehr doch dem
sog. subjektiven Neuheitsbegriff folgen und in dem Gehiu-
se des Weckers der Klégerin eine Ubernahme der Sumiswalder
Gehduseform erblicken wolle. Hiergegen spricht aber, dal
es den VWecker 6502 der Firma Ml & Co. dem Gesamtein-
druck nach als ein Zwischenstadium zwischen der Sumig-
walder Uhr und der Uhr der Kldgerin anspricht. Wenn die-
- gse Einordnung des Weckers 6502 richtig widre, konnte die
Gehéiuseform des Weckers "Chérie", der alsdann den SchluB
der Kette bildet, nicht schon von derjenigen der Sumis-
walder Pendulen ibernommen sein, die am Anfang der Reihe
standen und von denen éas.Muster der Klégerin sich in
diesem Falle immerhin so weit unterschiede, daf die ge-
gchmackliche Beziehung beider Formen erst durch ein wel-
teres Erzeugnis, die Uhr 6502, als Zwischenglied vermit-
telt wiirde.

Wollte das Berufungsgericht dagegen mit dem Worte
"Yorbild" nichts anderes sagen, 8ls da8 die Klagerin fiir
ihr Muster "Chérie" von dem Sumicwalder Gehduse Anregungen
empfuangen habe, was die Kligerin selbst einrdumt, 80 ware
dies noch kein Grund gewesen, die Neuheit des Musters
zu verneinen. Die Schaffung einer Forum geht in den mei-
sten Fdllen auf Anregungeh durch das Vorhandene zuriick,
ohne daf schon hierdurch die Neuheit der Form in Yrage
gestellt werden kénnte. In dem angefochtenen Urteil fehlt
mithin eine iiberzeugende Begrindung dafir, weshalb das
Berufungsgericht die Sumiswalder Erzeugnisse fiir neuheits-
schédlich gehalten hat. '

“
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Aus dem Urteil wird auch nicht hinreichend deutlich,
inwiefern das zweite Vergleichsstiick, der Wecker 6502,
in der geschmacklichen Gestaltung des Gehiuses der Neuheit
des ieckers "Cheéerie" entgegensteht. Der Hinweis, es hande-
le sich dabei um ein Zwischenstadium 2zwischen den beiden
anderen Krzeugnissen, laBt erkennen, daf das Berufungsge-
richt zur Ermittlung der Neuheitsschédlichkeit iiberhaupt
nicht den rechtlich gebotenen Einzelvergleich vorgenomaen,
sondern sich damit begniigt hat, aus den Mustern und Abbil-
dungen eine allgemeine geschmackliche Entwicklungslinie
zu entnehmen. Der Umstand, daB ein Muster sich in eine
solche Entwicklungslinie einfiigt, kann fiir die Frage der
Eigentlimlichkeit, ndmlich dafiir von Bedeutung sein, ob
eine schipferische Leistung vorliegt. Er rechtfertigt
es aber noch nicht, dem #uster Gen Schutz schon wegen
wangelnder Neuhelt zu versagen.

| bb) Da die Merkmale der von den Parteien vorgeleg-
ten Nusterstiicke und Abbildungen Gegenstand der vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen sind und weitere
Feststellungen nicht mehr in Betracht kommen, besteht

fiir das Revisionsgericht kein Hindernis, bei der Priifung,
ob der Rechatsbegriff der Neuheit auf diese Feststellungen
richtig angewendet worden ist, die erforderlichen Einzel-
vergleiche selbst durchszufithren.

i) Danach weist die Sumiswalder Form der Firma
Y scceniiver der Form des Weckera "Chérie" vor
allem den Unterschied auf, daf sie mit einer Haube ver-
gehen ist. Diese Haube ist in zwel oder drei waagerechte
Absitze aufgeteilt, deren Fléchen in geschwungenen Linien
verlaufen und sich nach oben stark verjiingen. Sie endet
in einem kugelrunden oder auch ovalen Knopf. Fir den
dsthetischen Gesamteindruck ist sie d eshalbd kennzeichnend,
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well sic die Senkrechte betont und das Erzeugnis als gan-
zes ungeachtet des kreisrunden Zifferblatts und des im
Verhéltnis dazu kilrzeren Sockels ziemlich schlank erschei-
nen ldadt. Zu diesem Eindruck tragt der Umstand bei, dai
unterhaldb des Zifferblatts eine Offnung ausgespart ist,
in der das ebenfalls senkrechte Uhrpendel sichtbar wird.
Der Wecker "Chérie" ist anstelle der Haube lediglich

mit einem Ornament versehen, das sich in einem flachen
Bogen dem kreisformigen Verlauf des Oberteils anpafit und
eher den Eindruck der Breite verstédrkt als den grofSerer
Hohe hervorruft. Aufllerdem ist das 2zu einem Sockel ausge-
staltete Fufigestell dort geschlossen. Wenn auck der all-
geuweine Verlauf der UmriBlinie vom Zifferbdblatt bis zu

den Standfiilen bei beiden Genduseformen dhnlich ist, so
ist das Gehdusec des Weckers "Chérie" im Vergleich mit

der Gehiugeform der Sumiswalder Uhren, die von der Senk-
rechten bestimmt wird, hiernach doch allein schon wegen
seiner wesentlich gedrungeneren Gesamterscheinung als neu
anzusehen.

ii) Die Porm des Weckers "Chérie" hebt sich auch von
der jenigen der Uhr 6502 deutlich ab. Allerdings fehlt der
Uhr 6502 die fiir den Eindruck der Sumiswalder Pendulen
wesentliche Haube. Andererseits sind in ihrer Umriflinie
Formelemente enthalten, die auch bei dem Wecker "Cherie"
wieder anzutreffen sind, némlich ein kreisrundes Oberteii
mit dem Zifferblatt, eine sich daran anschlieBende schma-
lere Taille und ein seitlich breiter werdender Sockel.
Indessen gehdrt sie erkennbar einer anderen Stilrichtung
an als der Wecker der Kldgerin, der daher einen ganz
anoersartigen geschmacklichen Eindruck erweckt. Im Kata-
log der Herstellerin, der J:‘irina M- & Cd., wird die
Uhr 6502 nicht mit Unrecht als "Stiluhr Louis XVI" be-
zeichnet. Thre Gestaltung wird dementsprechend von den
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maf3volleren Formen beherrscht, zu denen der Louis XVI-
Stil nach dem voraufgegang mien Formeniiberschwarg. des
barock und des Rokoko zuriickkehrte. Die UmriBlinie
verliuft vom Oberteil itiber Taille und Sockel bis zu den
standfiiBen in einewm verndltnismdBig flachen und sanften
Bogen. Die hoch ansetzende, langgestreckte Taille wird
daher nicht eingeschniirt und grenzt den Sockel nicht
vom Oberteil ab, sondern vernmittelt einen allméhlichen,
flieBenden Ubergang. Der Sockel vervreitert sich erst
gegen das Fuflende hin, an das die zierlich schmalen
Standbeine mit einfachen, in die Seitenkanten und die
Unterkante eingreifenden Goldleisten wie mit einem Ge-
stell angefiigt srind; seine groBte Breitenausdehnung

geht nicht iiber die des Oberteils hinasus. Die Vorder-
seite des Sockels besteht aus einer glatten Fldche, auf
die ein. Blumenmotiv aufgemalt ist. Der Rahmen, der diesesy
Motiv umgibt, reicht bis zum Zifferblatt, also bis zum
oberen Ansatz der Taille hinauf und paB8+% sich mit leicht
geschwungenen Linien dem unteren Kreisbogen des Ziffer-
blatts sowie dem UmriB von Taille und Sockel an, die
infolge dieser einheitlichen Verzierung auch in der
Form gls Einheit empfunden werden. Die beschriebenen .
Elemente ergeben in ihrer Abstimmung eine ausgesprochen
ruhige, schlichte Gesamtwirkung. Diese Wirkung entsteht
vor allem deshalb, weil die flieBlenden Ubergiinge, die
einheitliche schlankere Pormgebung von Taille und Sockel
und die zierlichen FiiBe den Breiteneindruck des an sich
schwereren Oberteils ausgleichen und die Form als ganze
gestreckter erscheinen lassen.

Das Gehiuse des Weckers "Chérie" zeigt in allen
il die Gesamtwirkung wesentlichen Elementen eine ge-
gensiatzliche Gestaltung. Seine UmriBlinie ist nicht
flieBend, sondern unterhaldb des Zifferblatts stark einge-
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scnntirt, um aus der tiefliegenden engen tTaille heraus
unmittelbar zu einem breit ausladenden, aber kurven
Sockel auszuschwingen. Cberteil und Sockel gehen daher
nicht ineinander liber, sondern bilden zwei durch die
Taille gleichsam getrennie Bestandteile, von denen je-
der ein eigenes Gepridge trégt. Die geschmacklich
gelbstindige Bedeutung des Sockels wird noch dadurch
betont, dafl die Vorderseite nicht wie bei der Unr 6502
tlach, sondern in augenfélliger Weise vorgewdlbt ist;
auBerdenm ist sie mit reichen, reliefartig auugefiihrten
Verzierungen versehen. Die plastischen Verzierungen
treten nicht nur in der Mitte, soncern auch an den
Vorderkanten in Erscheihung, wo sie von der Frontseite
sogar auf die Seitenflichen iibergreifen und den Umris
des Sockels iiber die Linienfilhrung der eigentlichen
Gehduseform hinaus verbreitern. Auf diese Art wird die
ohnehin ausladende Form des Sockels vorn und an den
Seiten noch verstérkt. Die Revision bemerkt zutreffend,
die Wirkung des Musters sei etwa die, daB der obere
Peil der Uhr auf einem verkleinerten Barockveriikow
rulie. lLer gedrungenen Gestalt eines solchen Vertikows
entspricnt es, daffi die beinlosen FiiBe in Form von vier
vergoldeten Kndufen unmif{teibar aus dem Zierat des
Sockels entwickelt und nicht wie bei deu Wecker 6502
als Standbeine mit gestellartig wirkenden Leisten an
den Sockel angesetzt sind. Der obere Kreisbogen des
Ovberteils ferner, der bei dem VWecker 6502 glatt ver-
léuft, ist bei dem Wecker "Chérie" an der Stirnseite
mit dem bereits in anderem Zusammenhang erwdhnten Orna-
ment, c¢inem Bliitenstern mit anschliefienden Rollbandmo-
tiven, geschmiickt, das dem Verlauf des Kreisbogens
folgt. Der Gesamteindruck des Weckers "Cherie" ist
danach der eines horizontal unterteilten barocken

o v mdee b e Al TR Vs o ST,
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ZiermObels von ausgesprochener Breitenwirkung. Xr unter-
scheidet sich hierdurch von der des Weckers 6Y02 so
grundlegend, dafl auch dieser Wecker der Neuheit des
Husters nChérie" nicht entgegensteht.

2. ler hiernach neuen Gestaltung des ¥Weckers
"Chérie" hat das Berufungsgericht die Eigentiimlichkeit
abgesprocnen. Auch diese Auffassung wird von der Revi-
sion mit Recht bekémpft.

a) Um eigentumlichlzu sein, muB das Brzeugnis sich
als Ergebnis eigenpersinlicher, formschipferischer Tu-
tigkeit darstellen. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, dafl eine ausreichende schopferische Leistung
schon vorliegen kann, wenn vorhandene Fofmen welterent-
wickelt oder althergebrachte langbekannte liuster abge-
wandelt werden. Die von ihm alsdann gemechte Ein-
schrénkung, die Weiterbildung eines bereits vorhandenen
Musters kinne nur ausnahmsweise sehépferisch sein, ist
jedoch in dieser allgemeinen Form nicht berechtigt. ks
kommt vielmehr in jedem Einzelfalle auf die erzielte
Gesamtwirkung an. Diese Wirkung ist bei der Beurteilung
des schopferischen Gehalts der Leistung nicht, wie bei
der Feststellung der Neuheit, durch getrennte Verglei-
che des Musters mit jedem der fiir einen Vergleich in
Betracht kommenden Einzelstiicke zu bestimmen, sondern
es mud die auf dem betreffenden Gebiel geleistete
geschmackliche Vorarbeit in ihrer Gesamtheit und in
Verbindung mit den zur Verfiigung stehenden freien For-
men gewiirdigt werden (vgl. RG GRUR 1941, 319, 320).

b) Das angefochtene Urteil 1&8%t erkennen, da8 das
Berufungsgericht die Gesamtwifknng des umstrittenen Mu-
sters unter diesem Gesichtspunkt, d.h. auf Grund einer
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zusammenfassenden Betrgchtung der Formelemente bei den
Sumiswalder Uhren und der Uhr 6502 sowie der iiberhaupt
bekannten lormelemente, nicht geprift hat. Das von ihm
gewonnene, nicht ndher begriindete Ergebnis, der Schritt
von der Sumiswalder Pendule und erst recht von dem ‘iecker
6502 zum Wecker "Chérie" kinne nicht als eigenschopferi-
sche Leistung von ausreichendem Grade anerkannt werden,
beruht noch euf den Einzelvergleichen, auf Grund deren

es vorher dem Muster "Chérie" zu Unrecht die Neuheit ab-
erkannt hatté. Die Frage, ob das Muster eigentiimlich ist,
mudte indessen'unabhéngig hiervon entschieden werden.
Selbst wenn das Muster wegen der Verwendung bekannter
geschmacklicher Grundformen wie der UmriBlinie des
kreisrunden Oberteils mit . Zifferblatt, anschlieflender
sich verengender Taille und seitlich ausladendem Sockel
nicht neu gewesen wire, konnten Abweichungen im Verlauf
der UmriBlinie und hinzugefiigte weitere Stilelemente wie
die Vorwdlbung des Sockels und die Anbringung von Ver-
zierungen, zumal wenn sie zugleich die Umriflinie aus-
welteten, den Gesamteindruck im Sinne einer schopferischen
Leistung verédndern. ¥ie schon dargelegt wurde, war das
Muster in sciner maBgebenden Gesamtwirkung aber sogar neu.
Tieser Umstand besagt zwar wiederum noch nichis Endglil-
tiges fir die Eigentiimlichkeit; denn die Figentiimlichkeit
kann einem Muster auch dann fehlen, wenn dafiir Formele-
mente benutzt wurden, die bislang bei gleichartigen Er-
zeugnissen noch nicht anzutreffen waren (Furler aa0 § 1
Anm. 36 S. 115). Jedoch wiirde es eine Uberspannung der
anforderungen bedeuten, die im Geschmacksmusterrecht

an eine eigentiimliche schopferische Leistung zu stellen
sind, wenn man die augenfidllige Veranderung der Gesamt-~
wirkung, welche die Klégerin durch die starke Einschnii-
rung und die damit verbundene horizontale Zweiteilung

o -
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des Gehiuses, durch die Vorwolbung und Verbreiterung des
nach Art eines Mdbelstiicks ausgebildeten Sockels, durch
die Gestaltung der FiBe und durch den reichen Schmuck
hervorgebracht hat, gegeniiber der in den &lteren Modellen
zumn Ausdruck gelangten geschmacklichen Vorarbeit und dem
freien Formenschatz nicht mehr als eigenschipferisch gel-
ten luassen wollte. Freilieh mogen gewisse fiir den Wecker
verwendete Stilelemente des Barock, etwa die Vorwdlbung des
Sockels und eihzelne Schmuckmotive wie Schnecke oder KRoll-
band, fiir sich allein vetrachtet, zum freien Formenschatz
gehdren. Die Kl#gerin hat sich aber nicht auf die Benut-
sung solcher einzelnen Formen bescarédnkt, obwohl auch
dann noch ein eigentiimlicher Gesamteindruck hdtte ent-
stehen konnen; vielmehr hat sie weiterhin den Gehiuseun-
rif stilgem&dB umgestaltet und die librigen Formelemente

so in diesen neu geschaffenen Rahmen eingefiigt, da8 das
Ergeonis zumindest im ganzen eine eigenschdpferische Lei-
stung offenbart. Das Berufungegericht hat den xechtsbe-
griff der musterrechtlichen Eigentiimlichkeit verkannt,
wenn es ohne Riicksicht auf die Gesamtwirkung der auch von
ihm festgestellten und im Zusammenhang mit der.Verwechs—
lungsgefahr zum Teil ndher erdrterten Einzelmerkmale an-
genommen hat, daB das Muster der Klidgerin nicht eigentiim-
lich sei. Es hat dabel ersichtlich MaBstibe angelegt,

die bei der Beurteilung eines Erzeugnisses als Kunstwerk
im Sinne des Kunstschutzes, nicht dagegen bei der Bestim-
nmung des schopferischen Gehalts eines blofler. Geschmacks-
mugters anwendbar sind.

3. Nach dem festgestsllten Sachverhalt ist das Erzeug-
nis der Beklagten, die Uhr 950, dem Muster der Kliégerin
ferner in unerlaubter Weise nachgebildet (§ 5 GeschmMG).

Las Berufungsgericht hat sich zur Frage der Nachbil-
dung nicht unmittelbar geduBert. Dagegen hat es im Zusammen-
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nang mit der Anspruchsbegriindung aus §§ 1 UWG, 826 BGE
eingehend dargelegt, daB und aus welchen Griinden nach
seiner Auffassung der Gesamteindruck bei den Erzeugnissen
" der Parteien ein verschiedener sei. Die Revision ver-
steht diese Ausfilhrungen richtig dahin, daB das Berufungs-
gericht in dem Weckergehiiuse der Beklagten keine Nachbil-
dung des Gehiuses der Uhr "Chérie" habe erblicken wollen.
Ihre hiergegen gerichteten Angriffe sind gleichfalls be-
grindet.

In dem angefochtenen Urteil wird zwar gesagt, der
Musikwecker der Beklagten sei dem der Klagerin im Gesant-
eindruck auf den ersten Blick sehr #dhnlich und die beicen
Erzeugnisse seien in Form und GriSe nahezu gleich. Aus
den weiteren Darlegungen dee Berufungsgerichts geht aber
hervor, daB nach seiner Ansicht die bei ndherem Vergleich
sich zeigende Verschiedenheit der Ornamente bereits aus-
reicht, um eine Nachbildung auszuschlieflen. Da das Beru-
fungsgericht das Muster der Klédgerin weder fiir neu noch,
ftir eigentiimlich hdlt, hat es zwangsldufig auch hier die
Merkmele unbeachtet gelassen, mit denen die Klégerin die
neue und eigentiimliche Gesamtwirkung ihres Musters er-
zielt hat.

Beriicksichtigt man disse Merkmale, 80 ergibt sich,
da die Uhr 950 der Beklagten gerade hierin und deshalbd
auch in der geschmacklichen Gesamtwirkung mit dem Muster
der Xldgerin ibereinstiwmt. Bei der ‘Unr 950 wiederholen
sich die. starke Einschniirung unterhaldb des Zifferblattes,
die vorgewdlbte und seitlich breit ausladende, gedrungene
Form des Sockels, der dadurch ebenso wie bei dem Wecker
“Chérie" die Gestalt eines barocken Mtbelstiicks annimmt,
ferner die aus dem Sockel herauswachsenden beinlosen Flifle
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und das QOrnament an der Stirnseite des Oberteils, das wie
‘oei dem Wecker der Klégerin dem Verlauf des oberen Kreis-
bogens auf eine millimetergenau gleiche Strecke folgt,
dieselbe Grundform aufweist und von der Beklagten ledig-
lich ctwas vereinfacht wurde. Gegeniiber diesen fiir die ge-
schmackliche Wirkung maBgebenden Ubereinstimmungen, von
denen die Beurteilung auszugehen hat, kommt der abweichen-
den Sockelverzierung keine ausschlaggebende Bedeutung zu.
Allerdings ist diese Verzierung bei dem Muster der Kliége-
rin in den Motiven mannigfaltiger und in der ausnahmslos
plastischen Ausfiihrung prunkvoller als bei dem ¥Wecker der
Beklagten, auf dessen Sockel vorne nur ein aufgemalter
Bliitenzweig mit einer Rose im Mittelpunkt angebracht ist.
immerhin findet sich aber bei diesem Wecker an den Seiten
und an der Unterkante des Sockels gleichfalls ein
plastiach hervortretender reicher Goldschmuck, der sich
nach den FiiBen hin noch verdichtet und die seitlichen
Ausbuchtungen des Sockels, wenn auch nicht in demselben
Ausmafl wie bei dem Muster der Kldgerin, so doch erkennbar
iiber die eigentliche Umrifilinie hinaus verbreitert. Die
Unterschiede geniigen hiernach nicht, um die Ubereinstim-
mung in dem flir das Muster der Klédgerin eigentiimlichen
Gesamteindruck auwfzuheben.

Diese Ubereinstimmung wird im vorliegenden Falle
noch dadurch unterstrichen, dafl das Weckergehduse der Be-
klagten in nahezu maBstéblich gleichen Abmessungen wie
das Geh#use des Weckers "Chérie" hergestellt ist. Zwar
kann auch durch die Washl unterschiedlicher Abmessungen
noch nicht vermieden werden, daB ein Erzeugnis als
Nachbildung eines geschiitzten Musters anzusehen ist
(§ 5 2iff. 2 GeschmMG). ¥enn die duBeren Abmessungen sich
jedoch wie hier fast veollestiéndig decken, wird die iiberein-
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stimmende Wirkung bei eigentiimlichen Formelementen in sol-
chem Grade gesteigert, daB es besonders sugenfilliger,
grundlegender Abweichungen bedarf, um eine Néchbildung
auszuschlieien. Dafiir reicht es nicht aus, daf unter
Beibehaltung der ausschlaggebenden Merkmale einzelne
Verzierungen vertindert werden. Diese Verzierungen sind
‘gerade dann, wenn die Gestaltung des geschiltzten Musters
nicht nur in den meisten eigentiimlichen Klementen selbst,
sondern auch in den Abmessungen wiederkehrt, als blo8e
Zutaten aufzufassen, deren Wechsel den geschmacklichen
Bindruck nicht entscheidend beriihrt und deren Unterschie-
de der Verkehr nur bei Anwendung besonderer Aufmerksam-
keit wahrnimmti(§ 5 2iff. 2 GeschmMG). Noch weniger kann
durch Abweichungen beli diesen Zutaten ein neues eigen*iim-
liches Erzeugnis entstehen (§ 4 GeschmMG). Die Beklagte
kann dem nicht mit Erfolg entgegénhelten, die {berein-
stimmung der Abmessungen sei durch den Einbau ihres Bee-
werkes technisch bedingt gewesen. Wenn dies der Fall war,
hidtten die nicht technisch bedingten Formelemente umso
stdrker verdndert werden niissen, dawit der erforderliche
eindeutige Abstand zu dem Muster der Kldgerin gewahrt
war. Die Gehduseform des Weckers 950 188t erkennen, daB
dag Gegenteil gescheheﬁ ist. Abgesehen hiervon hitte die
Kotwendigkeit, in daa-Geh&uae jenes Bee-Werk einzuvauen,
zwar mog Yicherweise keiné Verkleinerung, wohl aber eine
Vergrbllerung eingelner Abﬁesaungen zugelassen, worauf

die Revision mit Recht hinweist.

DaB die Beklagte bei der Herstellung des Weckers
950 den Wecker "Chérie" der Kligerin gekannt hat, ist in
den Vorinstanzen unstreitig gewesen. Es geht aus dem eige-
nen Vorbringen der Beklagten hervor, sie sei im Friithjahr
1955 zws Bau des Musikweckers geschritten, weil neben der
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Klagerin, deren Vecker "Chérie" im April 1954 auf dem
llarkt erschienen war, noch verschiedene andere Firmen
golche Wecker angeboten nédtten, und sie sei darauf be-
dacht gewesen, ihren Wecker von demjenigen der Xldgerin
zu unterscheiden (Schriftsatz vom 10. Oktober 1956, I1II,
5. 6/7). Der Tatbestand der verbotenen Nachbildung ist
hiernach nicht nur in objektiver, sondern auch in subjek-
tiver Hinsicht erfiillt. Ob die Beklagte geglaubt hat,
sic habe durch die von ihr gewdhlten Abweichungen die
notwendige Unteranhelcung erreicht, ist in dlesem Zusam-
wenhang unerheblich.

Da die Beklagte das Recht beansprucht, das nachgebil-
dete Erzeugnis auch weiterhin herzustellen und zu vertrei-
ben, ist 2zu besorgen, dal sie das Geschmacksmusterrecht
der Klidgerin auch in Zukunft verletzt. Nach alledem steht
der Kligerin auf Grund dieses Rechtes ein Unterlassungs-
anspruch gegen die Beklagte zu.

III. Die Klégerin macht dariiber hins1s einen Anspruch
aul Auskunfterteilung und Rechnungslegung geltend. Aulier-
dem begehrt sie die Feststellung der Schadensersatzpflichti
der Bsklagien. Auch diese Anspriiche sind begriindet.

1. Daf der Klédgerin durch Herstellung und Vertrieo
der Nachbildung ihres Weckers "Chérie" ein Schaden ent-
atanden ist, entspricht der Lebenserfahrung, braucht aber
im vorliegenden Rechtastreit noch nicht festgesteilt zu
werden. Es geniigt, daf die Entstehung eines Schadens
vwahrscheinlich ist. Diese Wahrscheinlichkeit unterliegt
keinem ernsilichen Zweifel.

2. Nach § 14 GeschmMG i.V.m. § 18 Abs. 1 des Gesetzes
von 1l. Juni 1870 betr. das Urheberrecht an Schriftwerken
usw. ist die Beklagte der Kligerin schadensersatzpflicntig,
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wenn ihr Vorsatz oder Fahrldssigkeit zur lLast fdllt; ohne
Kilcksicht auf Verschulden haftet sie filr den entstandenen
Schaden bis zur Hohe ihrer Bereicherung (§ 14 GeschmMG i.V.
m. § 18 Abs. 6 d.Ges. v. 1l. Juni 1870).

a) Da der Anspruch auf Auskunfterteilung und kechnungu-
legung zur Vorbereitung sowohl des Schadensersatz- als auch
des Bereicherungeanspruchs dient, rechtfertigt er sich
hiernach allein schon aus der Tatsache, daBl die Beklagte
das iuster der Kligerin nachgebildet hat (vgl. BGH GHUK
1955, 492, 501 - Magnetionbend; BGHZ %, 116, 123).

b) Nach dem Parteivorbringen und dem festgestellten
Sachverhalt ist aber auch das Verschulden der Beklagten
zu bejahen, ohne daB es dazu siner weiteren Aufkliéirung ope-
darf. Die Beklagte war als Uhrennerstellerin mit der
iiarktlage auf deQﬁhier in Betracht kommenden Gebiet ver-
traut. Sie war inébesondere iiber die¢ im Verkehr befindli-
chen Vettbewerbserzeugnisse unterrichtet, durch die sie
nach ihrem eigenen Vortrag veranlaSt worden ist, ebenfalls
einen MusikweckeYT herzustellen. Sie hat alsdann beim Ent-
wurf dieses Veckers gerade dasjenige Modell nachgebildet,
das von den sonst noch vorhandenen Erzeugnissen und den
dort gebrduchlichen Stilformen am sidérksten abwich und
eine bei keinem dieser Erzeugnisese anzutreffenden Eigenart
offenbarte. Angesichts dieser Eigenart hdtte sie auf Grund
dor Geschiftskenntnis, die bei einem Herstellerunternehmen
vorauszusetzen ist, bel Anwendung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt damit rechneg miissen, daB das Erzeugnis als
Geschmacksmuster hinterlegt war. Hieriiber hiitte sie sich
durch gee¢ignete Ruckfragen Klarheit verschaifen milssen,
wenn sie sich nicht dem Vorwurf{ der Fahrliéssigkeit aus-
sctzen wollte. Auch an der Schutzfihigkeit des nachgebilde-
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ten Uhrenmodells konnte sie ohne Verletzung ihrer sorg-
faltspflicht nicht ernstlich zweifeln; denn sie hat im
Rechtsstreit kein einziges dlteres Muster vorweisen ké&n-
nen, das denm der Klidgerin im &dsthetischen Eindruck ahn-
lich gewesen wire. Gleichwohl hat sie von dem Huster der
Klidgerin nicht nur alle fiir diesen Eindruck wesentlichen
rormen, sondern sogar die rdumlichen Abmessungen fast
maflgetreu und ohne erkennbare Unterschiede ilibernommen.
iieses Verhalten rechtfertigt den SchluB, dafl die Be-
klagte bei der Nachbildung zum wenigsten fahrlissig
gehandelt hat (vgl. BGH GRUR 19%8, 510, 511 - Schlafzimner-
modell). Die Beklagte wird niacht dadurch entlastet,dasd

die Rechtslage vom Landgericht und Oberlandesgericht ab-
weichend beurteilt worden ist; denn diese Beurteilung
beruht darauf, daB ‘@e Vorinstanzen Umstande nicht be-
riicksichtigt heben, 'deren Bedeutung fiir die Beklegte
selbst als geschiiftserfahrenes Unternehmen von vorneherein
suBer Frage stand (vgl. BGH GRUR 1956, 123; BGH v.&. Mai
1659 - I ZK 16/58 - FuBballstiefel, insoweit in GRUR 1959,
423 nicht abgedruckt).

Da die Klégerin ihren hiernach bestehenden Schadens-
ersatzanspruch zur Zeit noch nicht ziffernmifig berechnen
kann, hat sie zur Klédrung der Rechtslage und zur Unter-
brechung der Ver jihrung (§ 14 GeschmMG i.Vv.m. § 33 Abs.l
d.Ges. v. 1l. Juni 1870) ein rechtliches Interesse an
der Feststellung der Sehadensersatzpflicht (§ 256 ZPO;
BGH GRUR 1958, 613, 614 - Tonmdbel).

IV. Nach dem Vorhergehenden sind simtliche Klagean-
trége auf{Grund des fiir die Kligerin entstandenen Ge-
schimacksmusterrechts gerechtfertigt. Auf die Frage, obd
die Kligerin ihre Anspriiche auBerdem auf Ausstattungs-
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rechte (§ 25 WZG) oder auf allgemeine wettibewerbsrechtli-
che Grundssize (§ 1 UWG) stiltzen kann, braucht mithin
nicht mehr eingegengen zu werden. Da der Rechtisstreit

zur Zndentscheidung reif ist, war die Beklagte untier
Authebung der Urteile der Vorinstanzen antragsgewnds zu
verurteilen (§ 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZP0O).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0.

wilde  Spreng Jungbluth Pehle  Ebel
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