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Verkiindet
am 11l.Jdanuar 1957
Grunau, Justizober..
sekretdr als Urkunds—
beamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Firme TE@P Kommanditgesellschaft FENED & Co. in
LeL )
Kldgerin und Berufungsklégerin,

~ vertreten durchs Rechtsanwalt Prof.Dr (P ir» D,
Patentanwalt Dipl.-Tng. 9. GNP in

in GHEED/®.

gegen

die Firma HEJ® Aktiengesellschaft in StQEjill®. sesetz-
lich vertreten durch den Vorstand,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

~ vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. QD in G
Patentanwalt Dipl.-Ing. (D CEND
in G/

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l.Januar 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. h.c.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock, Dr.Kriiger-
Nieleand und Dr.Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerin gegen die Entschei-
dung des 2.Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amts vom 18.0ktober 1955 wird auf Kosten der Klige-
rin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestend:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auf
Grund des Erster Uberleitungsgesetzes vom 8.Juli 1949
(WiGBl1 S 175) mit Laufzeit vom 5.August 1943 erteilten
Patents Nr 872 914, Die Patentanspriiche lauten:

"1, Verfahren fiir Feuerldschzwecke zum Regeln der
llenge der von einer Strahlpumpe in die druck-
filhrende Wasserleitung einzubringenden Fliis-
sigkeit, z.B. von Schaumbhildner fiir aie ILuft-
schaumerzeugung, dadurch gekennzeichnet; daB
die in der Zeiteinheit angesaugte Flilissig-
keitsmenge durch Einfiihren einer regelbaren,

der Druckleitung entnommenen Wassermenge
in den Saugraum der Strahlpumpe begrenzt wird.

2. Vorrichtung zur Durchfilhrung des Verfshrens
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daSB
durch ein an sich bekanntes Riickschlagventil
in der Saugleitung der Strahlpumpe das Ein-
flieBlen von Druckwasser in das VorratsgefaB
fiir die Zumischfliissigkeit verhindert wird."

Die Kldgerin hat gemtB § 13 Abs 1 Nr 1 PatG bean-
tragt, das Patent fiir nichtig zu erkldren. Sie hat dem
Streitpatent die US-Patentschrift 1 954 154 und die fran-
zosische Patentschrift 591 025 entgegengehalten und die
Auffassung vertreten, durch diese druckschriftlichen Vor-
verffentlichungen sei der Gegenstand der Erfindung des
Streitpatents in vollem Umfang vorweggenommen., Jedenfalls
geien im Hinblick auf die Vorverdffentlichungen techni-

scher PFortschritt und Erfindungshﬁhe nicht gegehen.

Die Beklagte hat dem Antrage der Klidgerin rechtzei-
tig widersprochen. Sie ist den Ausfiihrungen der Klégerin
entgegengetreten. '

Der 2.Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
hat die Klage abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Kldgerir form-und
fristgerecht Berufung eingelegt mit dem Antrage; unter
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Aufhebung der angefochtenen Entscheidung das Patent

. Nr 872 914 fiir nichtig zu erkldren. Sie hat sich auf

das Gutachten bezogen, das Prof.Dr.-Ing. XK.H@P im Ver-
letzungsprozel der Parteien vor dem Landgericht Minchen I
am 6.0ktober 1955 erstattet hat (7 ¢ 148/53).

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung ge-
beten und hilfsweise vorgeschlagen, dem Anspruch 2 fol-
gende Tassung zu geben:

"Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach
Anspruch 1), dadurch gekennzeichnet, daB in den
Saugraum der Strahlpumpe sowohl eine mit der
Druckwasserleitung verbundene Nebenleitung mit
einem Regler als auch die Saugleitung fiir die
Zumischfliissigkeit miindet, in der ein an sich
bekanntes Riickschlagventil angeordnet ist, wel-
ches das EinflieBen von Druckwasser in das Vor-
ratsgefdB fir die Zumischflissigkeit verhindert."
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Prof.Dr.Ing.Georg Hu@® von der Technischen Hoch-
schule StQIEEP hat als gerichtlicher Sachverstiéndiger
das schriftliche Gutachten vom 19.S8eptember 1956 erstattet
und dieses Gutachten in der miindlichen Verhandlung er-
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gidnzt und erlidutert.

Entscheidungsgrindes

I. 1.) Fir Feuerloschewecke wird bisweilen dem in
einer Leitung stromenden Druckwasser eine Fliissigkeit
beigemischt, die z.B. als Schaumbildner dazu dienen
soll, das Druckwasser verschiumungsfihig zu machen, so
daB die auf diese Weise hergestellte verschiumbare
widssrige Losung in einem weiteren Arbeitsgang durch Zu -
fihren von ILuft - auf "physikalischem" Wege - zu Ldsch-
schaum umgebhildet werden kann. Das Streitpatent geht
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von dem bekannten Verfahren aus, bei dem die Zumischfliis-
sigkeit, z.B. ein Schaumbildner, dem Druckwasser mit Hil-
fe einer Strahlpumpe in der Weise zugesetzt wird, daB die
in der Druckleitung liegende Wasserstrahlpumpe die Zu-
mischfliissigkeit gnsaugt. Bei diesem Verfahren ist es er-
forderlich, eine geeignete Moglichkeit zur Regelung der
von der Strahlpumpe jeweils anzusaugenden Fliissigkeits-
menge zu schaffen. ‘

In der Einleitung der Beschreibung des Streitpa-
tents Nr 872 914 werden aus dem Stand der Technik zwel
derartige Regelverfahren erwdhnt, wie sie vor dem Anmel-
detage des Streitpatents verwendet wurden und bekannt
waren:

a) Das ndchstliegende Verfahren zum Regeln der der
Strahlpumpe zustromenden Menge der Zumischfliissigkeit
besteht darin, daB in den Strom der zuzumischenden Fliis- -
sigkeit ein Drosselorgan eingeschaltet wird, durch das
die in der Zeiteinheit flieBende Pliissigkeitsmenge. be-
stimmt wird (Patentschrift § 2 % 11-15; Skizze Bl 28 Nii).
Bei diesem Verfahren kann sich nachteilig auswirken, daB
die Regelteile des Drosselorgans mit der unter Umstédnden
stark korrodierenden und verklebenden Zumischfliissigkeit
unmittelbar in Beriihrung kommen. Dies kann gur Folge ha-
ben, daB die Regelteile allmdhlich verkleben oder be-
schédigt werden (vgl PatSchr S 2 Z 44-48).

b) Als weiteres bekanntes Verfahren zur Regelung
der Menge der von der Strahlpumpe in die Druckwasserlei-
tung einzubringenden Fliissigkeit erwdhnt die Einleitung
der Patentbeschreibung ( S 2 2 15-26) die Einschaltung
eines Drosselorgans in einer besonderen Zweigleitung.,
Diese Nebenleitung zweigt von der Druckwasserleitung
vor der Treibdiise der Strahlpumpe ab und miindet hintexr

-
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dem Diffusor wieder in die Druckwasserleitung. Die Zweig-
leitung ist mit einem Drosselorgan versehen. Dieses Dros-
selorgan bewirkt durch Anderung des DurchfluBwiderstan—

des der Zweigleitung, daB die im engsten Querschnitt der
Treibdiise herrschende Wassergeschwindigkeit und damit der
zum Ansaugen der Fliissigkeit verfiigbare Unterdruck grofer
oder kleiner wird, so dafl die in der Zeiteinheit angesaugte
Fliissigkeitsmenge sich ebenfalls &dndert (Skizza Bl 28 NiA).

Der Erfinder des Streitpatents erblickt einen Nach-
teil dieses Verfshrens darin; da8 in der Zweigleitung
ein verhdltnisméBig grofes und teures Regelorgsn ange-
bracht werden mufl und daB auch die Verstellkridfte fiir die-
ses Regelorgan ziemlich groB sein miissen (vgl PatSchr
S 2 Z 48-55),

2,) Der Erfinder des Streitpatents hat sich die Auf-
gabe gestellt, diese nach seiner Auffassung mit den ge-
nannten Regelverfahren verbundenen Nachteile zu beseitigen.

Als Losung schldgt er vor, der Druckwasserleitung
—~ dhnlich wie bei dem zweitgenannten Verfahren - iiber
eine Hilfsleitung eine verh&ltnisméBig geringe, regelba-
re Wassermenge zu entnehmen, die Hilfsleitung aber nichi
hinter dem Diffusor in die Druckﬁasserleitung nmiinden zu
lassen, sondern sie in den Saugraum der Strahlpumpe ein-
zufiihren.

Die Erfindung geht hierbei von der Tatsache aus, daB
die Strahlpumpe unter gleichbleibenden Betriebsverhslt-
nissen eine konstante Menge der Zumischfliissigkeit an-
saugt (PatSchr § 2 2 32-34), und nutzt die sich hieraus
bei Anwendung des vorgeschlagenen Verfahrens ergebende
Moglichkeit, durch Andeyrung einer aus dem Druckwasser—
raum in den Fliissigkeitssaugraum der Strahlpumpe flieBen-
de Wassermehge die in der Zeiteinheit angesaugte Fliissig-




,
[T T

-5 ..

keitsmenge zu regeln. Wird ndmlich von auBen zwangsweise
Vasser in die Saugkammer eingebracht, so bleibt fiir die
anzusaugende Fliissigkeitsmenge nur noch die Differenz
gwischen der eingebrachten Wassermenge und der iiberhaupt
verfiigbaren groBten Ansaugmenge der Strahlpumpe iibrig
(PatSchr S 2 Z.34-43).

Die Vorteile dieses Verfahrens bestehen gegeniiber
den obengenannten bekannten Verfahren nach der Patentbe-
schreibung (S 2 Z 44-55) darin, da8 man dieses Regelor-
gan in einer Wagserleitung sanordnen kann, so daB die
Gefahr einer Verklebung oder einer Korrosion nicht gege-
ben ist, und daB man mit einem einfachen kleinen Regel-
organ, das nur kleine Verstellkréfte erfordert, auskommt,
was insbesondere in Verbindung mit einer Einrichtung zur
selbsttétigen Regelung der beigemischten Fliissigkeits-
menge von Vorteil ist.

Hiernach wird das den Gegenstand des Patentanspruchs 1
bildende Verfahren zur Regelung der von einer Strahlpumpe

dem Wasser fiir Feuerldschzwecke beizumischenden Fliissig-
keitsmengen durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

a) Der Druckwasserleitung wird vor der Treibdiise
eine regelbare Wassermenge entnommen.

b) Diese Wassermenge wird in den Saugraum der Strahl-

pumpe eingefithrt.

it diesen MaBnahmen kann das Mischungsverhdltnis

zwischen Druckwasser und Zumischfliissigkeit (z.B. Schaum-

bildner) gedndert werden, und zwar - bei sonst gleich-
bleibenden Betriebsverhdltnissen, inshesondere bei '
gleichbleibendem Druck des Treibwassers - im Sinne einer
"Verdiinnung" des entstehenden Gemisches.

'\“
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Der Patentanspruch 2 hat - entsprechend dem AusTiih-
Durchfiihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 zum Gegen-
stand. Bei dieser Vorrichtung wird durch ein an sich bhe-
kanntes Riickschlagventil in der Saugleitung der Strahl-
pumpe das EinflieBen von Druckwasser in das VorratsgefHB
fiir die Zumischfliissigkeit verhindert. Bei Betriebsunter-
brechungen wird also sogleich die von dem Vorratsgef#R
fiir die Zumischfliissigkeit ausgehendé Saugleitung ver-
schlossen, so dafl dem Druckwasser der Eintritt in das
Vorratsgefd auf jeden Fall verwehrt ist.

IT. Der Gegenstand der Erfindung des Streitpatents
war am Tage der Anmeldung des Streitpatents (4.August
1943) noch nicht neuheitsschddlich bekannt (§ 2 Pat@).

1.) Die im Jahre 1934 versffentlichte US-Patent-
schrift 1 654 154 vefaBt sich mit einem Verfahren und
einer Vorrichtung zum Herstellen von sogen. "chemischen”
. Lbschschaum aus pulverfdrmigen Chemikalien. Dieser Ltsch-
schaum wird dadurch erzeugt, daB widssrige Losungen zweiler
Chemikslien miteinander gemischt werden und dabei unter
Gasbiidung miteinander reagieren. Durch Zusatz von
Schaumbildnern kann ein haltbarer Schaum aus den mit
- nicht brennbarem - Gas gefiillten Blasen erzeugt wer-
den (US-Patentschrift § 1 2 1-11). Fiir die Schaumbildung
kommt es darauf an, daB die widssrigen Ldsungeﬁ‘in einer
bestimmien Konzentration und in einem bestimmten Verhidlt-
nis miteinander gemischt werden. Die US-Patentschrift
geht von dem Regelfall aus, daB die zur Erzeugung des
chemischen ILoschschaums verwendeten Mittel in fester Form
- als Pulver oder Staub - vorliegen, getrennt gelagert
und durch geeignete Saugvorrichtungen - z.B. nach Art des
Venturirohrs -~ dem Druckwasserstrom zugefiihrt werden. In
der US-Patentschrift wird darauf hingewiesen, dzB ein




derartiges Ansaugen eines Pulvers Schwierigkeiten bereiten
kann, weil je nach der Feinheit des Pulvers mit diesem
unterschiedliche Luftmengen angesaugt werden und daB es
dabei auch in den Vorratsbehdltern zu sog. Briicken-
{Kanal- oder Kamin-)bildungen kommen kann. Dies hat wie-
derum zur Folge, daB sich die Zufuhr der getrennten Che-
mikalien unregelmdBig &ndert und dafl ein minderwertiger
Schaum ("poor foam”) auf Grund unrichtiger Konzentrations-
und Mischungsverhtltnisse entstehen kann (8§ 1 Z 15-20,
3C-38). Die Erfindung nach der US-Patentschrift will die
sich aus Briickenbildungen und aus dem Ansaugen von Neben-
luft (Falschluft) ergebenden Nachteile vermeiden und die
Bildung eines Schaums von jeder gewiinschten Eigenschaft
ermdglichen, und zwar dadurch, daf die Chemikalien nicht
in den Druckwasserstrom eingesaugt werden, sondern daf
aus ihnen vorher im unteren Teil des Vorratsbehélters,
dem "Sockelrgum", durch Zusatz von Wasser eine ges#dttig-
te Isung oder ein teilweise geldster Brei ("saturated
solution cr partially dissolved slurry"; US-Patent-
schrift S 1 2 48-53) gebildet wird. Zu diesem Zweck wird
aus der Druckwasserhauptleitung in die unteren Teile

der beiden Vorratsbehtlter je eine Nebenleitung abge-
zweigt, die mit Ventilen zum Regeln der durchflieBenden
Wassermengen versehen ist. Auf diese Weise kann ein
ngufrithrend wirkender Strahl" ("agitating jet") in die
Sockelrdume der Vorratsbehédlter eingefiihrt werden; die
hierdurch gebildete Losung - bezw der Schlamm - verhin-
dert das Eindringen oder Ansaugen von Luft und kann
leicht durch die Saugvorrichtung eingesaugt werden (8 1
Z 53-59). Nach dem Ausfiihrungsbeispiel der US-Patent-
schrift wird zum Ansaugen statt einer normalen Wasser-
strahlpumpe mit Treibdiise und Fangdiise ein Venturirohr
mit einem Spalt im engsten Querschnitt verwendet. Die
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in der US-Patentschrift beschriebene Anordnung dient in
erster Linie dem Zweck. die Einbringung pulverformiger
Stoffe durch Aufschlemmen im Férderwasser dadurch wesent-
lich zu verbessern, daf Briickenbildungen und Ansaugen
von Nebenluft vermieden werden. Die Anordnung ermbglicht
aber zugleich eine Regelung der Chemikalienzufuhr durch
Anderung des Zusatzwasserstroms, der den Transport der
zunédchst pulverformigen Zusatzstoffe in geldster oder
breiiger Form bewerkstelligt. Auch auf diese sich anbie-
tende Regelmoglichkeit wird in der US-Patentschrift mehr-
fach hingewiesen (8 1 2 59-65, S 2 Z 84-90, S 3 Z 146-149,
S 4 Z 6-8, 9-20). Der Einbringungsspalt fiir die schaumbil-
denden Chemikalien ist bei dem Venturirohr zweckmédBiger-
weise im engsten Querschnitt angeordnets im erweiterten
Teil des Venturirohres (und in der nachgeschalteten Lei-
tung) werden dann die Chemiksalien mit dem Hauptwasser-
strom durchmischt. Wie der gerichtliche Sachverstiindige
dargelegt hat, ist diese Durchmischung nicht so intensiv
" wie in der PFangdiise einer Strahlpumpe. PFir die patent-
rechtliche Beurteilung kitnnen Strahlpumpe und Venturi-
rohr jedenfalls als geeignete Saugvorrichtungen behan-
delt werden.

Die US-Patentschrift befaBt sich also zwar auch mit
einem Verfahren und einer Vorrichtung zum Herstellen von
feuerldschendem Scheum und schldgt hierfiir ebenfalls die
Abzweigung einer Nebenleitung von der Druckwaséerhaupt—
leitung vor, wobei die lMenge des abgezweigten DIruckwas-
sers durch Ventile regelbar ist. Verfghren und Vorrich-
tung unterscheiden sich von der Erfindung des Streit-
patents aber grundlegend dadurch, daB sie sich nur fiir
die Verwéndung und Zumischung pulverférmiger Chemikalien
eignen. Auch wird das abgezweigte Druckwasser nicht in
den geschlossenen unter Unterdruck stehenden Saugraum
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einer Strahlpumpe, sondern "unter atmosphérischen Be-
dingungen"(s 2 Zeile 145, S 3 Zeilen 4/5) in den unte-
ren Teil des Chemikalienvorratsbehidlters eingefiihrt, wo
die dem Druckwasser zuzusetzenden Chemikalien zunichst
teilweise aufgeldst oder mit dem Wasser durchmischt wer-
den, bevor sie durch Saugwirkung in den Hauptstrom ge-
langen., Was die US-Patentschrift offehbart, ist danach
eindeutig auf die Forderung pulverfdrmiger Chemikslien
gugeschnitten; das zeigt insbesondere die Art der Zufiih-
rung der Nebenleitung und die Ausbildung des im unteren
Teil des Vorratsbehdlters befindlichen Vermischungsrau-
mes . Wie Prof. Dr.Ing.XK.H@P hierzu in seinem von der
Klégerin angefiihrten Zusatzgutachten III vom 6.0ktober
1955 auf S 11 (Landgericht Miinchen I, 7 O 148/53) zu-
treffend dargelegt hat, ist.die sich aus einer teilwei-
se verschiedenen Aufgabenstellung - Beseitigung der
Mingel der Staubfirderung - ergebénde'technische Lehre
als solche fiir die Regelung einer Pllissigkeitsforderung
nicht geeignet. Der Zusatzwasserstrom, der nach der
US-Patentschrift unmittelbar in den Vorratsbehdlter fiir
die pulverfdrmigen Chemikalien eingefithrt wird, kann
bei der Forderung einer Zumischfliissigkeit schon deshalb
nicht unmittelbar - unter atmosphidrischen Bedingungen -
in den Behdlter dieser Fliissigkeit gefiihrt werden, weil
sich der Zusatzwasserstrom hier sofort mit der ganzen
Zumigchfliissigkeit vermischen wiirde; dadurch wiirde wéh-
rend des Betriebes der Vorrichtung die Kongentration
der Zumischfliissigkeit stdndig sinken und eine Regelung
des fiir die Schaumbildung mafBgebenden Mischungsverhdltnis-
ses zwischen Loschwasserstrom und Beimischfliissigkeit
schlechthin unmdglich werden.

Aus diesen Griinden kann die US-Patentschrifti
1 954 154 nicht mit Erfolg als neuheitsschddlich ent-
gegengehalten werden.

-
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2.) Die frangtsische Patentschrift 591 025 (aus-
gegeben am 25.Juni 1925) betrifft nicht das Gebiet des
Feuerldschwesens, sondern allgemein Mischvorrichtungen,
wie sie u.a. vor allem fiir Zwecke der Schddlingsbekémp-
fung verwendet werden kdnnen (vgl hierzu Fig 3 der fran-
z6sischen Patentschrift S 1 2 52-60, S 2 Z 1-18). Bei
dieser Erfindung wird eine normale Wasserstrahlpumpe
verwendet (als "Fliissigkeitstrompete" bezeichnet,
"trompe & fluides", S 1 2 3).

Die franzdsische Patentschrift beschreibt Vorrich-
tungen zum Mischen von zwei (Fig 1) oder drei (Fig 2)
Fliissigkeiten., ‘ '

In der Vorricﬁtung nach Fig 1 wird der unter Druck
gtromenden Treibfliissigkeit Ll iber eine Saugleitung
~die Zusatzfliissigkeit L2 zugefiihrt. Die Menge der ein-
gufﬁhrenden Zusatefliissigkeit L2 wird durch die Einstel-
‘lupg eines besonderen Ventils (e, Fig 1) in der Saug-
leitung geregelt (S 1 2 23-26). Diese Art der Drosse-
lung entspricht der in der Einleitung der Beschreibung
des Streitpatents erwidhnten Vorrichtung (Patentschrift
872 914 8 1 % 11-15). Wihrend die Erfindung des Streit-
patents sich die Aufgabe gestellt hat, das Mischungs-
verhdltnis zwischen Druckwasserstrom und Zusatzfliissig-
keit auf einfache und bequeme Weise zu &ndern, will die
in der franz®sischen Patentschrift beschriebene Erfin-
dung dieses Mischungsverhdltnis fiir den Fall, daB sich

R e e

halten. , -

Zu diesem Zweck sind aufler dem genannten Regelven-
til (e) zwei weitere Regelungsmbglichkeiten vorgesehen,
ndmlich die Regelvorrichtung F und der "Korvektor" G
(Fig 1),
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Der in einer Nebenleitung angebraclhite Regler F ent-
hilt ein unter TFederwirkung stehendes SelbstschluBlventil,
das sich 6ffnet. wenn der Druck der Treibflissigkeit Ll
eine bestimmte Grenze iiberschreitet; dann kann eine be-
stimmte Menge dieser Fliissigkeit Ll durch die Nebenlei-
tung flieBen. Die Nebenleitung miindet im engsten Quer-
schnitt der Pangdiise (S 1 2 36, "col de la trompe",Fig 1),
also nicht - wie beim Streitpatent - im Saugraum der
Strahlpumpe -

Bei weiterer Drucksteigerung soll der in der Saug-
leitung angsbrachte Korrektor G zur Wirkung kommen. Er
besteht aus einem Ventil (s) und einer mit diesem Ventil
starr verbundenen Membrane (m), die einerseits dem Druck
der(Treibflﬁssigkeit Ll und andererseits dem im Saugraum
erzeugten Uanterdruck ausgesetzt ist. Durch Betdtigung des
Korrektors & kann die Henge der durch die Saugleitung (c)
angesaugte@ Flissigkeit L2 weiter verringert werden.

Auf diese Weise soll, wie gesagt, das Mischungsver-
héitnis der Fliissigkeiten Lllund L2 moglichst konstant
gehalten werden. Wdahrend beim Streitpatent gerade eine
leichte Anderungsmoglichkeit fiir das Mischungsverh#ltnis
das Wesentliche ist, handelt es sich bei der Einrichtung
nach der franzdsischen Patentschrift - entsprechend der
abweichenden Aufgabenstellung - um einen ganz besonders
gearteten Mischapparat mit .drei verschiedenen, verhdlt-
nismifig umsténdlich gestalteten Ventilen.,

Eine andere Beurteilung 1laBt sich auch nicht aus
der Fig 2 der franzdsischen Patentschrift herleiten,die
eine Vorrichtung fiir das Mischen von drei Fliissigkeiten
zeigt. In dieser Zeichnung miindet zwar die Umgehungs-
leitung hinter dem ersten Regler in den Pumpensaugraum
filr die Flissigkeit Lé, ngmlich vor dem Eintrittsquer-

L e e
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schnitt der ersten Fangdiise; die Umgehungsleitung st
dann ater iiber einen weiteren Regler wieder unmittelbar
mit dem engsten Querschnit: der zweiten Pangdiise verbun-
den, die das nunmehr aus drei Fliissigkeiten {Ll, L'zs

LS) bestenende Gemisch aufnimmt. In der Patentbeschrei-
bung wird keinerlei Erklérung dafiir gegeben. weshalb in
dieser Zeichnung die Umgehungsleitung einmal im (ersten)
Saugraum und das zweite Mal wieder im engsten Querschnitt
der (zweiten) Fangdiise miindet. Der Erfinder war sich an-
scheinend iiber die verschiedenen Wirkungen der beiden
Zufiihrungsarten nicht klar. Hédtte er namlich erkannt,
daB - wie beim Stfeitpatent ~ die Menge der angesaugten
Fliissigkeit (iz) allein durch Einfiihren einer der Druck-
leitung entnommenen, in einer Nebenleitung regelbaren
Menge der Treibfliissigkeit (Ll) gedndert werden kann,

so hédtte es der iibrigen von ihm verwendeten Ventilvor-
richtungen e und G iiberhaupt nicht bedurft. Danach diirf-
te die in Figur 2 gezeigte Einfilhrung der - ersten -
Nébenleitung in den - ersten — fiir die Aufnahme der Fliis-
sigkeit L2 bestimmten - Pumpenssugraum nur als zeichne-
rische Zufallsdarstellung anzusehen sein. Der Durch-
schnittsfachmann kann aus der schematischen Zeichnung
Fig 2 allein jedenfalls nicht die Lehre entnehmen, daB
es zur Anderung des Mischungsverhdltnisses verschiede-
ner Fliissigkeiten zweckm#dfig und ausreichend sei,einen
Teil des Druckstroms iiber eine Nehenleitung in den
Saugraum der Wasserstrahlpumpe einzufilhren. Das ist

auch die Auffassung des gerichtlichen Sachverstdndigen..

Danach kann auch die franzosische Patentschrift
591 025 nicht als neuheitsschédlich in Betracht kommen.

III. In dem Streivpatent wird, wie ausgefiihrt, die
Regelung des Zuflusses der anzusaugenden chemischen Zu-
satzfliissigkeit durch Einfilhrung eines Wasserstromes aus
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der Treibwasserleitung iliber eine Nebenleitung in den Pum-
pensaugraum vorgeschlagen. Diese Regelung hat im Frgeb-
nis die gleiche Wirkung wie eine "Verdiinnung” der Zusatz-
filssigkeit. Wie der gerichtliche Sachversténdige hier-
zu ilberzeugend dargelegt hat, werden die Stromungs- und
die Mischungsvorginge in der Wasserstrahlpumpe durch

eine solche Verdiinnung nicht beeinfluBt; die Pumpe kann
also immer im gleichen Betriebspunkt, auch im Punkt des
besten Wirkungsgrades arbeiten. Das ist jedenfalls dann
moglich, wenn die Anderung des Druckes in der Treibwasser-
leitung und die Anderung des spezifischen Gewichts und
der Zdhigkeit der angesauglen Fliissigkeit vermachléassig-
bar klein sind (Gutachten des gerichtlichen Sachverstién-
digen S 4, Bl 55 SA). Das Regelorgan, ein Leitungsab-
sperrorgen, wird vom Treibwasser und nicht von der che-
mischen Fliissigkeit durchstromt.

Diese den Gegenstand des Streitpatents bildende Er-
findung stellt eine Bereicherung der Technik dar, und
gwar nicht nur im Verh#ltnis zu den bereits in der Ein-
leitung der Beschreibung erwdhnten Vorrichtungen, sondern
vor allem auch gegeniiber den beiden Entgegenhaltungen.
Nach der Lehre des Streitpatents ist es mbglich, mit
sehr einfachen Mitteln, nédmlich durch das Einfilhren

-einer regelbaren, der Druckleitung entnommenen Wasser-

menge in den Saugraum der Strahlpumpe die anzusaugende
Zusatzfilissigkeitsmenge zuverldssig zu regeln. Dieses
Regelorgan ist erheblich kleiner als bei den bekannien
Vorrichtungen; seine Betdtigung erfordert einen gerin-
gefen Kraftbedarf, was, wie bereits in anderem Zusammen-
hang erwdhnt, insbesondere in Verbindung mit einer
Binrichtung zur selbsttdtigen Regelung der beigemisch-
ten Fliissigkeit von Vorteil ist. Die Lehre des Streit-
patents ermdglicht eine zuverlédssige "Feinregelung".
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Das Regelorgan ist deshalb guch wirtschaftlicher. Eg kann
leicht nachtrdglich in bestehende Feusrldscheinrichiun-
gen eingebaut werden. Aus alledem ergeben sich Vorteile
groBerer Wirtschaftlichkeit und Betriebssicherheit.

IV. Der Erfindung des Streitpatents ist auch das
notwendige MaB8 an Erfindungshohe zuzuerkennen. Wenn be-
riicksichtigt wird, daB bei der Herstellung von Feuver-
ldschschaum von vornherein das Bediirfnis fiir eine leich-
te,heinfache Regelung des Mischungsverh&éltnisses hervor-
getreten ist, zeigen die verschiedenartigen bekannten
Ausfiihrungen, daff die vorgeschlagene Losung fiir den
Durchschnittsfachmann nicht nahelag. Erfahrungsgemidf be-
reiten die einfachsten technischen Lidsungen, worauf der
gerichtliche Sachverstéindige mit Recht hinweist, dem
Konstrukteur hdufig die grdfiten Schwierigkeiten. Es
darf daher die geistige'Leistung, die bei der Entwick-
lung einer neuen Losung aufgewendet wird, nicht nach
dem Grad der - die Technik h#ufig in besonderem MaBe be-
reichernden - Einfachheit dieser Ausfithrung beurteilt
werden. Die erforderliche Erfindungshfhe der gegebenen
technischen Lehre wird auch nicht etwa schon dadurch
ausgeschlossen, daf sich diese Lehre - auch fiir jeden
Durchschnittsfachmann, der die Wirkungsweise der Was-
serstrahlenpumpe richtig versteht — ohne weiteres einr
leuchtend aus physikalischen Gesetzen erklédren und be-
griinden 1&dBt. Plir die Beurteilung der Erfindungshohe
kommt es nicht darauf an, ob die physikalischen Gesetze,
auf denen die Erfindung beruht, einfach oder schwer zu
verstehen sind. Entscheidend bleibt allein, ob die tech-
nische Lehre, die - wie im vorliegenden Fall - ein neues
Verfahren und auch eine neue konstruktive Losung zeigy.
fiir den Durchschnittsfachmann nsghelag, In Ubereinstimmung
mit der angefochtenen Entscheidung und dem Gutachten des
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gerichtlichen Sachversténdigen ist der Igsung des Streit-
patents eine hinreichende Erfindﬁngshﬁhe zuzusprechen,
insbesondere im Hinblick auf den Abstand, den die Lehre
des Streitpatents von den bei der Anmeldung bekannten,
eine Anderung des Mischungsverhdltnisses von Druckwasser
und Zumischfliissigkeit betreffenden Verfahren und Vor-
richtungen besitzt. Danach kann die in Anspruch 1 gege-
bene Lehre fiir ein technisches Verfahren als erfinderi-
sche Leistung anerkannt werden.

V. Die angefochtene Entscheidung (8 7) bezeichnet
den Anspruch 1, der ein Verfahren zum Gegenstand hat
(Verfahrenspatent), als "Hsuptanspruch® und den An-
spruch 2 als "Unteranspruch”, obwohl dieser Anspruch eine
Vorrichtung zum Gegenstend hat (Sachpstent) und deshalb
einer anderen Patentkategorie (Patentgattung) mit anders
gearteten Rechtsfolgen angehdrt. Der Nichtigkeitssenat
hat die Schutzfdhigkeit des von ihm als Unteranspruch
behandelten Patentanspruchs 2 bejaht mit der Begriindung,
bei der Anbringung des Riickschlagventils handele es sich
um eine zweckméfiige, die Wirkungsweise der Anlage for-
dernde Anordnung, die keine platte Selbstverstdndlichkeit
darstellt. Bei dem Anspruch 2, der die als Ausfiihrungs-
beispiel gezeigte Vorrichtung zum Gegenstand hat, han-
delt es sich aber um einen Nebenanspruch, der seinem
Inhalt und seinen Rechtsfolgen nach vom Anspruch 1 ver-
gchieden und unabhingig ist und auf seine Patentféhig-
keit selbstdndig gepriift werden muB8 (vgl Busse, Paté
2.4ufl § 26 Anm 7 S 345 unter C). Die fiir die Schutz-
fdhigkeit von Unteranspriichen maBigebenden Voraussetzun-
gen, auf welche die angefochtene Entscheidung allein
abstellt, geniigen also nicht. Unter den gegebenen Ver-
hdltnissen folgt aus der Patentwiirdigkeit des An-
spfuchs 1 allerdings ohne weiteres die Schutzfédhigkeit
des Anspruchs 2, Was hinsichtliich der Lehre nach An-

-
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spruch 1 zu den Fragen der Neuheit, des technischen Fort--
schritts und der Erfindungshtéhe ausgefiihrt worden ist,
gilt in gleicher Weise fiir die Vorrichtung nach Anspruch 2.
Durch die Bezugnahme auf den Anspruch 1 sind den Umstén-
den nach die Merkmale der Vorrichtung fiir den Durch-
schnittsfachmann hinreichend deutlich offenbart, so daB
es einer ausdriicklichen Wiederholung dieser Merkmale in
Anspruch 2 im einzelnen nicht bedarf. Das zusditzlich auf-
genommene Merkmal des an sich bekannten Riickschlagventils
kann an der Schutzfidhigkeit des Anspruchs 2 als solchem
nichts &ndern. ‘

Aus diesen Griinden muBte der Berufung der Erfolg ver-
sagt bleiben. Die Kostenentscheidung berunt auf §§ 42
Abs 3, 4C PatG in Verbindung mit § 97 ZPO.

wilde Birnbach . Bock

Kriiger-Nieland Spreng
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