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Verkiindet
am 16. Degember 1952

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschgftsstelle

flm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich 8 in
. el —

Klégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch den Prdsidenten
der Eisenbahndirektion in Essen, Bismarckplatz 1,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 16, Dezember 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof.Dr.Linéenmaier, Dr., Birnbach};
Wilde, Dr. Benkard und Dr. Bock fiir Recht erkannt: ’

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 12, Oktober 1957
wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger hatte durch Vertrag vom 16.10./12,.11.1947
von der Beklagten, damals noch Reichsbahn genannt, auf dem
Bahnhof Oberhausen im ehemaligen Reichsbahnausbesserungs-
werk einen Lagerraum von 750 qm gemietet. Dem Vertrage la-
gen die allgemeinen Lagerplatzbedingungen der Beklagten
vom 1. November 1944 zugrunde. Der Vertrag lief vom 1. No-
vember 1947 auf unbestimmte Zeit. Der Mietpreis betrug

900 RM jdhrlich.
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Wihrend der Mietzei’ errichtete der Kldger auf dem
gemieteten Geldnde eine griiBere und eine kleinere behelfs-
miéBige Lagerhalle. Das war ihm durch Nachtragsvertrag vom
3./12, Juni 1948 gestattet worden. In Ergdnzung der allge~
meinen Lagerplatzbedingungen (§ 16) vestimmte der Nachtrags-
vertrag, daB die Beklagte nach Beendigung des Mietverhalt-
nisses statt der Wiederherstellung des fritheren Zustandes
auch die Ubereignung der Bauten gegen Erstattung des Zeit-~
wertes verlangen konne.

Der Mietvertrag endete durch fristlose Kiindigung am
. August 1948. Bei der Rdumung iibernahm die Beklagte die
kleinere Halle des Klégers zu einem Taxpreise von 6000 DM,
der an den Klidger im September 1948 gezahlt wurde.

Der Klédger behauptet, die Béklagte habe gpédter auch
noch die grofiere Halle iibernommen, aber keinen Kaufpreis
bezahlt., Er hédlt die Beklagte nach dem Nachtragsvertrag
fir verpflichtet, den Zeitwert der Halle zu bezahlen vnd
verlangt mit der Klage einen Teilbetrag von 6,100 DM.

Die Beklagte will nur eine Halle iibernommen haben.
Nach ihrer Darstellung soll spédter auf Wuasch des KlZgers
ein Austausch der zuniichst iibernommenen und bezahlten klei-
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neren Halle mit der groferen Halle ohne Zugestdndnis eines
hoheren Preises stattgefunden haben., Nach Ubernshme der
groBeren Halle sei die kleinere Halle 2zwar noch einige Zeit
lang durch Arbeiter weiterbenutzt worden, das habe die Be-
klagte aber weder gewuBt noch gebilligt,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klédger die Verurteilung der Beklagten
- nach dem Klageantrag.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt’auf Grund der Beweisauf-
nahme fest, daB nach urspriinglicher ilbernahme der kleineren
Halle im September 1948 diese Halle gegen die groBere Halle
auf Wunsch des Kldgers ausgetauscht worden sei, ohne daB
dabei eine zusidtzliche Vergilitung vereinbart worden sei., Ei-
ne {jbernahme beider Hallen sei nie in Frage gekommen. Dem
Umstande, daf nach dem Austausch die kleinere Halle auch
noch eine Zeitlang weiter benutzi worden sei, legi das Be-
rufungsgericht keine Bedeutung bei, weil die Benutzung .
ohne Wissen und Billigung der abschluBiberechtigten Beam-
tea der Beklagten erfolgt und nach Kenntnisnahme sofort
eingestellt worden sei., Spdtere Verhandlungen wegen der
zweiten Halle im Juli 1949 seien an der Ablehnung des K1l&-
gers gescheitert., Aus diesem Grunde verneint das Berufungs-
gericht eine weitere Verpflichtung der Beklagten aus dem
Kaufvertrage.

Die Revision beanstandet die Nichtbeachtung von Be-
weisantrdgen. Die vom Kléger in das Wissen des Zeugen Vil
@D zcstellten Tatsachen waren jedoch nicht entscheidungs-
erheblich, denn die behauptete Beauftragung dieses Zeugen
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mit der Besichtigung der Halle zwecks Ubernahme belegt

noch nicht den EntschluB der Beklagten, die Halle wirklich
gu iibernehmen. Eine Fragepflicht des Berufungsgerichts, wie
sie von der Revision in Anspruch genommen wird, in der Rich-
tung, ob der Kléger sich auf den Zeugen Vi auvch fiir
die Behauptung der Ubernahmeerklérung berufen wolle, bestand
nicht. Es hdtte sich dabei nicht um Aufklérung eines Sach-
verhalts gehandelt, sondern um eine dem Gericht zugemutete
Anregung, in welcher Weise der Kldger seinen ProzeB vorteil-
haft zu fiihren habe. Das ist nicht der Sinn des § 139 ZPO.
Die zweite Gruppe der Beweisantrdge des Klédgers bezieht sich
auf die Art und Dauer der Weiterbenutzung der kleinen Halle
nach dem Tauschvertrage. Der Kldger will darin ein Anzei-
chen fiir den Ubernahmewillen der Beklagten sehen. Dieser
Beweisaufnahme bedurfte es nicht, da die Beklagte einerseils
die Weiterbenutzung zugegeben hat, andererseits in ihrem
Schriftsatze vom 8. Mdrz 1951 selbst eine interne Verfiigung
des maBgebenden Dezernenten Dr. Frijjjjh vom 25. Juni 7949
vorgelegt hatte, aus der sich der Ubernahmewille der Be-
klagten ergab, Unstreitig hat die Beklagte diesen Ubernahme-
willen auch ~betdtigt und dem Kliger die {bernahme der zwei-
ten Halle zum Preise von 1000 DM angeboten. Dieses Angebot
hat der Kldger abgelehnt und das Berufungsgericht hat des-
wegen das Angebot nicht weiter beachtet.

Darin wiirde nur dann ein Fehler liegen, wenn die Ver-
einbarung des Nachtragsvertrages so auszulegen wére, daf
die Beklagte das Recht dexr) Ubernahme nur zum angemessnen
Zeitwerte hdtte ausiiben kdnnen, wenn also mit anderen Wor-
ten die -Hohe der Vergiitung keiner Verhandlung mehr bedurft
hédtte, sondern auf anderem Wege hétte ermittelt werden miissen.
Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung anders ausgelegt
und sich dahin ausgesprochen, daf die Beklagte in der Be-




messung des Ubernahmepreises frei gewesen sei. Diese Aus-
legung war moglich und sie verstt8t weder gegen die ande-
ren Vereinbarungen noch gegen die Denkgesetze, schon des-
wegen, weil es sich bei diesem Vorbehalt um ein einseiti-
ges Recht der Beklagten handelte, auf dessen Geltendma-

~ chung der Klédger keinen Anspruch hatte. Niemand konnte

die Beklagte hindern., das ihr vorbehaltene thernahmerecht
aufler Betracht zu lassen und von sich aus ein vollig selb-
stdndiges Angebot mit einer geringeren Ubernahmevergiitung
zu machen. Das hat sie getan und der Kldger hat es abge-
lehnt. Damit sind alle Folgerungen, die der Kldger aus der
fortgesetzten Benutzung der zweiten Halle und den AuBerun-
gen der Beklagten nach dem Tauschvertrage zieht, hinfédllig,

Der Versuch der Revision, die Klageforderung, die
ganz klar auf Zahlung des Zeitwertes der groBeren Halle
gerich%et ist, jetzt auf Schadensersatz wegen vorzeitiger
Beendigung des Mietvertrages, auf Erstattung der fiir die
Mietsache aufgewendeten Leistungen oder auf Vergilitung
fiir die Benutzung der kleinen ' Halle nach dem Tausch-
vertrage zu stiitzen, enthilt eine unzulédssige Klageédn-
derung. Diese Begriindungen waren in den Vorinstanzen nicht
geltend gemacht. Das Berufungsgericht hatte daher keine
Veranlassung, zu ihnen Stellung zu nehmen,
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Birnbach

Wilde

Lindenmaier
zugleich fiir den durch

Bock

Benkard
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Beurlaubung an der Unter-
schrift verhinderten BR.

Dr

My v sy
e i af - ="

o

epxd

ta



