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Gesetz: BinnScéhG §§ 3, 4, 92, 114 ~
Rechitssatz:

1. BinnSchG §§ 3, 4--

Zu den "iibrigen aguf dem Schiff angestellten Personen'" im
Sinne des § 3 BinnSchG sind nur die zu rechnen, die als
Arbeitnehmer kraft eines auf eine gewisse Daver berech-
neten, vnnittelbaren Dienstverhidltnisses in den arbeits-
teiligen Organismus der Schiffsdienste und der Bordge-
meinschaft elngeglledert sind. Die Haftungsbestimmungen'
der §§ 4, 92, 114 BinnSchG sind jedoch entsprechend an-
zuwenden, wenn die Gleichheit der Interessenlage es er-
fordert, Geschiédigten einen gleichartigen Schutz zu ge-
wihren, Das ist der IPall, wenn der Schiffgeigner Arbei- .
ten, die typische Schiffsgefahren abwenden sollen, so -
die Bewachung beladener Schuten, nicht durch Angehorl- ‘
ge der Schiffsbesatzung, sondern durch Angehbrige eines
anderen, selbsiéndigen. Betriebes ausiithren l#sst und
hierbei Schiden erwachsen.
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2. BinnSchG § 114.

:’ﬁ;-i':(. s .

Zine neve Reise im Sinne des § 114 BinnSch¢ ist nicht
nur eine neue Fracht;ahrt, srmdern jede Reise, die nach -
beendeter ILdschung zu einem neven Zwecke unternommen
wird. Darunter F#llt auch die Infehrtsetzung eines ge-
mieteten Schiffes, um es nach Beendigung des YVietver-
héltnisseg demn Vermieter zuriickzugeben.

3. BinnSch¢ § 114.

Der Schiffseigner haftet nach § 114 BinnSchG nicht nur
dann beschrinkt percdnlich, wenn er in Kenntnis einer )
Fordervng eines Sch1;.fsglaub1gers, fiir welche das Schiff
haftet, dieses selbst auf eine neue Reise aussendet,
sondern auch denn, wenn er es trotz der Xenntnis der ,
Forderung weiter zur Schiffahrt vermietet und der I:.:Leter
es auf eine neuve Re::.se e.ussendeu.
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Aktenzeichen: I ZR 27/51
Urteil vom 29. Juni 1951 O0LG Hanburg
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Verkiindet

em 29. Juni 1951
A, Jvst.Sekr.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

4 :J”:k\-.f:':;an i B,

Im Namen .3 es Volkes

in dein '.ﬁgqhtsstreit

1. der Firma Hans SENENNN in cE-EEED, SONEED .
strasse QI T

‘ Belllagtenzu 1) und Zevisionskligerin,
- Prozessbevollmach 1g,ter- Rechtsanwalt Dr. (D -

2. der Firma HEENEE & Co. in AN e. I G,

Beklagtenzu 2) und Revisionskliégerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEEND -

und

der S_ Dempfer-Conpagnie DelilL1oyd G in
- AN, D G,

febenintervenientin,
- Prozessbevollmiichtigter des zweiten Rechtszuges:

Rechtsanwalt Dr. - in N -

gegen
die Firma H. Sull® \we. in EQIED @, ‘GHN:ticc @:
o " Klégerin vnd Revisionsbeklagte,

- Frozessbevollmiichtigter: Rechtsanwelt [ NENEED -
hat der I. Zivilsena'f; des Bundesgerichtshofs als Hochstes
Schli’;anrtsgerlc‘lt auf die miindliche Verhandlung vom 29. Juni
1951 unter Zitwirkvng der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaiex
Dr. Heldenhaln, Schnidt, Wilde vnd Dr. Xriiger-iieland
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Bei:lé.gten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Lanseatischen Oherlandesgerichts in

-2 -



(SN et

PRI TN P
PAERTES O

e

33 2 B
ARSI
. ’

L R
RN NIRRT TN

L
&

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Hamburg vom 19. Dezember 1950 wird auvf ihre Kosten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——Er %

In der Nacht zum 8. April 1949 wurden ein Vachschiff
und der Schleppdampfer EfJJilD der Kligerin im Walters-
hofer Hafen in Hamburg von der Schute 10699 gerammt und
beschddigt. Die Schute gehtrt der Beklagten zu 1). Von
dieser hatte die Beklagte zu 2) sie im April 1949 zur. Be-
férderung von Schrott gemietet. Am 7. April 1949 wurde die
mit Schrott beladene Schute von den Ewerfiihrern M(EP
vnd Vil der SO Donpfer-Corpagnie BeflED
Lloyd AG, der jetzigen Iebenintervenientin, zusammen mit
einer zweiten Schute nach den Predthlkai im Waltershofer
Hzfen in Hamburg gebracht uvnd dort vertiut. Am Preddhlkai
waren zu Beginn des Jahres 1949 mehrere Schuten gesunkeﬁ.
Darauf hatte die Nebenintervenientin es im Apfil 1949 iiber-
nommen, die an dem Kai befestigien Schuten gegen Entgelt
beaufsichtigen zu lassen. Zu dem Zwecke hatte sie dort eine
Wohnschute mit einem Vachmann stationiert. In der Hacht
zum 8. April 1949 hatte der Wachmann RGN Wache. Es lagen
in der Nacht an der Wachstation der Nebenintervenientin
1nsgesamt 13 Schuten in drei uagen hintereinander. Die
Schute 10699 lag,von der 7 alsbluze aus gesehen, in der vor-
dersten Reihe als dussersté von drei Schuten. In. der Hacht
‘herrschté stark bdiger Wind. Von den drei Schuten der vor-

_ 3’— :'z
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dersten Reihe sanken zwei, die dritte (10699) riss sich
'%fgs;~ trieb hafenaurfwidrts und stiess, wie erwdhnt, gegen ?
die beiden Schiffe der Kligerin, und ferner gegen ein
Schiff des Schiffseigners iGN Fach der

Lollisioun . setzte sich die Schute aul Land fest, sie- _
wurde aber noclh gegen lorgen nach dem Rugenberghafen ge- i
bracht und spiter im Waltershofer iafen geltscht. Nech -
der Loschung wurde sie am 13. April 194¢ von dem Valters-
hofer ilafen nach der Veddel iiberfiihrt und dort von der .
Beklagten zu 2) an die Beklagte zu 1) zuriicl:gegeben. Die
Beklagte zu 1) vernietete Sie am 1. lai 1945 anderweitig.
Die {lHgerin teilte der Beklagten zu 2) am 8. April 1949 %‘
schriftlich nit, dass die Schute 10699 ihre Schiffe gerammt
habe. und dass sie die Beklagte zu 2) fiir den Schaden vera}
antwortlich mache. dine Abschrift dieses Schreibens sandte

sie noch am selben Tage an die Beklagte zu 1) zur Orientié%-

¢
£

rong, wie es in dem mitgesandten Anschreiben hiess. N

)
Die Ildgerin hatte im ersten Rechtszuge beantragt: *:

3
oy

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu veruvrtei-
len, an sie 2.477,15 DM nebst 5 % Zinsen seit
ilageerhebung zu zahlen; ' -

2. die Beklagte zu 1) zu verurteiley, die Zwangs-fﬁ
vollstreckung in die Schute Nr., 10699 zu dulden.

Sie hat vorgetragen, der Schaden sei euf Verschulden .
der Beklagten zu 2) vnd des Wachmanns Dyl zuriickzufiihren::
Die Beklagte zu 2) hitte die Schute mit Riicksicht auf dasgl
stiirmische Wetter nicht an die gefshrliche Stelle am Preddk

kai hinlegen 1assen durfen. Zum mindesten haute sie die é

kR ..’,'

:;g‘
A
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Schute aber besser bewachen lassen miissen. Der Vachmann

MU habe auch seiner Uberwachungspflicht nicht geniigt.
Fir den Schaden hiitten ihr beide Beklagte persénlich und
die Beklagte zu 1) avch dinglich einzustehen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
hzben den Zahlungsanspruch nach Grund und Betrag bestrit-
ten. Die Beklagte zu 1) hat auch ihre dingliche Haftung in
Abrede gestellt. Sie hat geltend gemacht, sie hafte schon
deshalb nicht, weil die Beklagte zu 2) zur Zeit des Scha-
denseintritues Ausriister des Schiffs gewesen sei. Die Be-

' kKlagte zu 2) hat vorgebracht, sie selbst und ihre Ange-;

stellten treffe keine Schuld. Hach der Kolllslonuhaben31e&
die Schute der Beklagten zu 1) zuriickgegeben. Daier hatte
sie auch nicht nach dem Blnnenschlffahrtsgesetz.

Die Beklagte zu 1) hat der Beklagten zu 2) den Streit
verkiindet. Die Belllagte zu 2; und. die Kliigerin haben der

SN D:-pler-Conpagnie BefllP Lloyd AG den Streit
verkiindet. Diese ist der Beklagten zu 2) als Jebeninter-
venientin beigetreten und hat vorgeiragen, sie habe nichts

versidumt.

" Das Anmtsgericht als Schiffahrtsgericht hat Beweis

" durch Vernehmung von Zevgen und. Einholung einer Auskunft

des Zetereologischen Autes in Hamburg erhoben. Sodenn hat
es durch Urteil vom 2. duni 1950 den Klageanspruch zu 1)

dem Grunde nach fir gerechtfertlgt erklart, jedoch ausge-
‘ sprochen, dass die BeLlagten nlcht als Gesamtschuldner haf-

ten. Im iibrigen hat es d1e Klage abgewlesen. Die Griinde be-
sagen, der \"aehmanmiﬂ"‘habe zur Besatzung der Schute

-5 —
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gehrt, er habe seine Uberwachungspflicht fahrlissig ver-
letzt und dadurch den Schaden verursécht. Fur diesen hétien
beide Beklagte nach 3§ 4 Abs 1 Ziff 3, 114 BinnSch¢ ein-
zustehen. Die Beklagte zu 2) habe zuniichst nur dinglich
gehaftet. Sie habe die Schute dann sber zu der Beklagten
zu 1) zuriickgeschafft. Darin liege ein Avssenden avf eine -
neue Reise. Deshelb hafte die Beklagte zu 2) jetzt persdn- }
iich. Die Beklagte zu 1) habe, als sie die Schute zuriick~ -
erhalten nabe, mit dieser dinglich gehaftet. Sie habe die "
Schute spiZter weiter vermietet und dadurch auf eine neue .~
Reise gesandt; deshalb hafte sie nunmehr perstnlich. Sie
habe, als sie die Schute weiter vermietet habe, bereits
Kenntnis von dem Schaden der Klégerin gehabt; denn die K1&-;
. gerin habe ihr bereits em 8. April 1949 mitgeteilt, dass
ihre Schiffe durch die Schute beschiédigt worden seien. i
Hine dingliche aftung der Beklagten zu 1) entfalle, weil |

'\

sie die Schute bereits wieder vermietet gehabt habe, als
die Klage erhoben worden sei. D1e Beklagten seien nicht
Gesantschuldner.

Beide Beklagte haben gegen daszUrpeil Berufung einge-~ !
‘legt mit den Antrage, die Klage abzuweisen. Die Beklagte
zu 1} hat geltend gemacht, sie sei, als der~Schaden ein- ‘f
getreten sei, nlcht\Schlffselgner im Sinne des Blnnenschlff-
Lahrtsbesetzes gevesen, . ‘weil sie die Schute demals vermie--.J
tet gehabt habe. Sie habe dsher nicht gehaftet. Die Tat- .\
sache, dass ihr die Schuté spiter zurlickgegeben sei und
dass sie sie anderweitig vermietet habe, kinne eine Haf- .™
tung nicht begriinden. Die Kligerin habe in dem Schreiben: -

- & -
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vom 8. April 1949 keine Porderuhg'gégen sie erhoben,
gondern ihr nur nitgeteilt, dass die Scaiffe durch die
Schute beschiidigt worden seien. Die Beklagte'zu 2) hat
vorgebracht, sie selbst habe nicht fahrlissig gehandelt.
Fiir den Wachmann EIII. habe sie nicht einzustehen, da er
entgegen der Auffassung des Antsgerichts nicht zvr Schiffs-
besatzung gehdrt habe. Sie habé die Schute auch nicht auf
eine neue Reise auvsgesondt, sondern sie nur der Beklag-
ten zu 1) im Hamburger Ilafen zuriickgegeben, wozu sie ver—
pflichtet gewesen sei.

Die Hevenintervenientin hat sich dem Antrage der Be-

klagten sngeschlossen. Die Kligerin hat vm Zuriickweisung

der Berufung gebeuen.

, Der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg hat die Berufung dvurch Urteil vom 19. Dezember
1950 zuriickgewiesen. Is hat die Revision zugelassen. Die

Griinde fihren aus, die Beklagte zu 2) hafte fiir den Scha-
den nicht nach §§ 823 Abs 1, 831 BGB. Beide Beklagte hafte-

ten aber beschrénkt perstnlich nach § 114 BinnSchG. Das
Berufungsgericht hat sich insoweit im wesentlichen der Be-
griindung des Amtsgerichts angeschlossen. Es hat niéher der-

gelegt, DA habe zur Besatzung der Schute gehdrt. Die Be-
. Xlagte zu 2) hebe die Schute nach der Entléschung auf eine

neue Reise im Rechtssinne geschickt. Auch die Beklagte zu
1) habe die Schqte spater erneut auf eine neue Reise ge-
sandt.

Die Beklagten haben gegen das Urteil Revision einge-
legt, mit der sie die Abweisung der Xlage erstreben.
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der Zusarmenstoss curch Verschulden der Besatzung seines.

"hat.das Berufungsgericht die Rechtsbegriffe der Pahrl&ss;&%ﬁ

e e

Tie Xl&gerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde:

A. Die Revision der Beklagten zu 2).

I. Das Berufungsgericht hat die weitergehende Hatftung
der Be?lagten zu 2) aus uvnerlaubter Handlung-abgelehnt: und -
nur die beschriénkt perstnliche Haftung aus dem Binnenschiff-
fehrtsgesetz bejaht. Da diese, wie noch ausgefiihrt werden
wird, besteht vnd die Klédgerin das Urteil nicht angefoch-
ten hat, so ist nur auf die Haftung aus dem Binnenschiff-
fehrtsgesetz einzugehen.

II. Das Berﬁfungsgericht hat ausgefithrt, die Beklagte zu 2)
sei zur Zeit der Inistehung cdes Schadens Ausriister der 3

Schute 10699 gewesen, als solcher sei sie als Schiffseigner
im Sinne von § 2 Abs 1 BinnSchG snzusehen gewesen. Ein

Schiffseigner hafte nach § 92 BinnSche¢, § 735 LGB fir den
Schaden, der beim Zusammenstoss von Schiffen entstehe, wenn"

Schiffes herbeigefiihrt worden sei. Diese Eaftung sei nach
§ 4 Abs 1 Ziff 3 BinnSchG¢ auf das Schiff beschrinkt. Neben '
diese.” Haftung und gegebenenfalls an ihre Stelle trete ge- . s

miss § 114 BinnSchG eine beschrénkt persvnliche Haftung, )
vienn das Schiff in Kenntnis des Schadens auf eine neue Relse
gesandt werde.. Der Wechmann Rosch habe fahrliéssig seine Be—~
wachungssflicht verletzt vnd dadurch den Schaden verursadht.
Diese Auvsfiihrungen sind frei von Rechtsirrtum,. 1nsbesondere.

keit vnd des ursiéchlichen Zusammenhanges nicht verkamnt.. .

< \“-
-8 - ..
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Insoweit erhebt die Revision auch keine Angriffe. Das
Befufungsgericht hat weiter ausgefithrt, und hiersuf hat

es seine. Intscheidung gegriindet, R&sch habe zur Besatzvng
der Schute 10699 in der Unfallsnacht gehort. Deshalb habe
die Beklagte zu 2) fiir sein Verschulden einzustehen. Die
Jeklagte zu 2) habe die Schute, nachdem sie entldscht wor-
den sei, auf eine neue Rgise geschickt. Daraus folge ihre.
beschrinkt persvnliche Haftung nach § 114 BinnSchéG.

Die Revision der Beklagten zu 2) riigt, das Berufungs-
gericht habe rechtsirrtimlich nicht beriicksichtigt, dass
die Hebenintervenientin azls Schleppunternehmen titig ge-
worden sei, des welteren habe es die Rechtsbegrifie
"Schiffsbesatzung" und "neue‘Reiseﬁ,;efkannt. Schliesslich
habe es iibersehen, dass ein Gesamtschuldverh#éltnis vorliege
und die Beklagte zu 2) daher héchstens wegen der LElfte
des Schadens in Anspruch genommen werden konne. Die Riigen
gehen in Ergebnis Tehl. '

1..Zu Unrecht h#élt die Revision die “ebenintervenien—
tin in ihrer Zigenscheft als Schleppunternehmen allein fiir

den, Schaden fiir verantwortlich. Das Abschleppen der Schute,
-bei dem RfjjJ avch nicht beteiligt war, war am 7. April

1949 beendet worden. Der Schleppzug war avfgeltst und die
Schute war neben mehreren anderen Schuten am Kai vertdut
worden. Es ‘handelte sich nach der Auflosung des Schlepp-
zuges und nach der Vertsuung, davon sind such beide Par-
teien, wie die Hébenintervenientin, in den Tatsachenin-
stanzen ausgegengen, nur noch vm die Bewachung. Wie die
Rechtslage wihrend des fbschleppens, als die Schute sich

-9 -
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noch inm Schleppzug befand, war, iét gomit fir die jetzt _
zu entscheidende Froge vnerheblich, weil ein Zusammenhang -
nit den Abschleppen zur Zeit der Ent tehung des Schadens :
nicnt mehr bestand. Co.

2. D hot den. Schoden dadurch verursacht, dass er
als Vachmenn der Schute seine Pfllchten verletzt hat. Es
" kommt deshalb darauf an, ob hier die" Haftvnb Tiir Anspruche‘
eingreift, die sich auf Verschulden einer Person der Be-

satzung der Schute griinden {§§ 4 Abs 1.7iff 3, 92, 114
BlnnSchG, § 735 EGB).

Hach § 3 Abs 2 BinnSché gehdren zur Schlffsbesatzung
eines zur Blnnenschlf;ahrt verwendeten Schiffs, dexr Schlf-f,
fer, -die Schiffsmannschaft (8§ 21) vnd alle iibrigen asuf dem -
Schiff angestellten Personen mit Ausnahme der Zwangslotseﬁ.f
Die Definition deckt sich mit der im § 481 HGB fiir den
Begriff der Schifisbesatzung von Seeschiffen gegebenen mit
dem Unterschied, dass dort die VWorte "mit Ausnanme der
Zwangslotsen" fehlen. Was die im § 4 BinnSchG geregelte
Eaftung des Schiffseigners und tusriisters anlangt, so |
vnterscheidet sich die Vorschrift-des § 4 BinnSchG von der ; o7
ihr filr das Sggschiffsreéht entsprechenden des § 486 HGB
vor allem dadurch, dass sie eine Sonderregelung fiir den
Fall enthdlt, dass mehrere Schiffe zu einem Schleppzug ver--
einigt sind. .Auf die Frage, ob und gégebenenfalls welche .
Schltisse sich ‘aus dem erwiéhnten Zusatz in § 3 BinnSch¢ |
‘und -aus der besonderen Regelung im § 4 BlnnSchG iiber dle'lf
;Haftung fiir die durch Schleppziige entstehenden Schhden zie= &
hen lassen, wird noch zuriickgekommen werden. Af‘

Rosch hat die Schute 10699 nur eine Facht bewacht. Er.
befand sich in der Kacut nicht avf dieser Schute, sondern a;‘

-'10 ~
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der in der lithe gelegenen Vohnschute der Iebenintervenien-
tin vnd zeitweise an Ufer. ILr war avch nicht bei der Beklag—"
ten zu 2) angestellt, sondern bei der Hebenintervenientin.
Ferner iag ihm die Bewachung von insgesamt 13 Schuten ob.
Er hatte 2lso ausser der Schute 10699 gleichzeitig noch

12 weitere Schuten zu bewachen. Die Revisisn ist der Auf-
fassung, die erwihnten unstreitigen Tatsachen schlissen es
eus, Nl zur Besatzung der Schute 10699 zu rechnen. Auch
eine entsprechende Anwendung der Haftungsvorschriften gei
nicht engingig. Dem ist aber nicht so. In der Rechtslehre
ist stark vmstritten, wie der Begriff der Schiffsbesatzvng
im § 3 Binn3chG und im § 481 HGB zu vmgrenzen ist, ob diese
Vorschriften entsprechend fiir die Haftung fiir Schiden anzu-
wenden sind, die durch bestimmte Personen verursacht wor-
den sind, die nicht zur Schiffsbesatzung gehbren, oder ob
sich etwa in der Richtung bereits ein Gewohnheitsrecht

fir eine weitergehende Haftung der Reeder und Schiffseig-
ner gebildet hat, als die Gesetzesbestimmungen vorsehen
(Zittelstein, Blnnenuchlffahrtsrecht in Lnrenbergsﬂandbuch
36 7 Abt.1 S 68 f;, 118, Mittelstein, Deutsches Binnen-
schiffehrtsrecht 2. Avfl § 3 Anm 5 S 49; Schaps-littelstein
2. Aufl Deutsches Seerecht § 481 Anm 2 u 15; dﬁstendﬁrfér;
Seeschiffahrtorecht in EhrenbergsHendbuch Bd 7 Abt 2 § 95

S 509; Tistendsrfer, Neuzeitliches Seerecht, 2. Aufl §

173; Sieveking, Das Deutsche Seerecht § 16 S 25; Vortisch- .
aschucle, Binnenschiffahrts~ und Flgssereirecht § 3 Anm

10 S 43, Pappenheinm bei Gruchot Bd 43, 342; Boyens-Iiéwis,Das °
Deutsche Seerecht Bd 1, 154 und ZHR 50, 56; liller-Erzbach,

~ 11 -
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Handelsgesetzbuch 2. Aufl Kap:2l8§8553Ef; Gierkejnita 77
Handelsgesetzbuch 6. Aufl § 81 zu I1d; Lindenmaier, Die
ausservertragllche Haftung des Reeders fir Stauver HansGZ e

. 1940, 241). Wihrend Boyens-Liewis;" Slevekmng;und:GlerkepdenE
griff "Schiffsbesatzung" eng auslegen, Mittelstein in
seinen verschledenen Wierken in der Auffassung wechiselt,
kommen Pappenhelm und Vistendsrfer zu einer engen Ausle-
gong des Begriffs. Pappenhein verurltt aber die Auffassung, . §
dass Reeder und Schiffseigner fir Schiiden, die dvreh Per- ff'
sonen verursacht worden sind, die glelchartlge Dienste w1e‘® i
die Schiffsbesatzun; leisten, kraft Gewchnheitsrechts haf- "
teten. Wistendsrfer lehnt die Rechtsensicht, dass sich be- | i+
reits ein Geviohnheitsrecht pgebildet habe, ab. ¥r gelangt

aber auf dem vege rechisteleologischer Rechtsfindung unter

bestimmten Voraussetzungen zu einer entsprechenden Anven-

P

dvng der lLaftungsbesiimmungen fir Personen, die zwar nicht
zur Schiffsbesatzung gehdoren, aber typische Schiffsdienste
leisten. Das Reichsgericht (RGZ 119, 270) hat einen Fest-

macher, der ein selbstindiges Gewerbe betrieb, der Schiffs- 3

besatzung zugerechnet. In einer anderen ¥ntscheidvng ( RGZ :
126, 35) hat es dahinstehen lassen, ob Angestellte eines
Stauereibetriebes zur Schiffsbesatzung gehdrten, aber sus-
gefiihrt, die Reederhaftung aus § 485 lIGB sei auf sie aus--
zudehnen. Vas die Haftung fiir das fir den Schaden ursiich-
liche Verschulden des Wachmarns R} anlangt, so kann ;
M vie noch darzulegen ist, nicht zur Schiffsbesatzung
gerechnet werden unﬁvucheldet auch eine [[aftung kraft Ge- q*'
wohnheitsrechtes aus, da sich ein solches fiir einen Aus- v

- 12 -
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nahmefall derart, wie er hier vorliegt, nicht gebildet
hat. Es missen jedoch die Haftungsbestimmungen des Binnen-
schiffahrtsgesétzes in Vege der Gesetzesanalogie angewen—
det werden. Vie erwdhnt, gehdren nach § 2 Abs 2 BinnSchG
zur Schiffsbesatzung der Schiffer, die Schiffsmannschaft
vnd alle ibrigen auf dem Schiff engestellten Personen.
Dass starke Bedenken bestehen, den Begriff der Schiffsbe-
satzung in § 481 HGB unmittelbar weit auszudehnen, hat ins-
besondere Pappenheim (Gruchot 43, 342) iiberzeugend darge-
ten. VVenn sich, wie oben ausgefiihrt, die Definitionen des
Begriffs der Schiffsbesatzung im § 3 BinnSchG und inm § 481
EGB auch nicht ganz declken, so konnen jedoch aus dem nur

At imde .

v, .
PR SR SR

.

geringen Unterschied in den Tefinitionen wesentliche Schliisse .

nicht gezZogen werden. Somit spricht bereits der Umstand,
dass § 481 HGB eng auszvlegen ist, dafiir, dem § 3 BinnSchG
eine enfsprechend enge Auvslegung zu geben. Dazu notigen

vor allem aber guch die weiteren Bestimmungen des Binnen-
schiffahrtsgesetzes selbst. So spricht § 5 BinnSchG von
einem Dienstverhiiltnis zwischen den Personen der Schiffs-
besatzung vnd dem Schifiseigner und besagt, dass der Schiffs-
eigner persvnlich fiir die den Personen der Schiffsbesat-
zung evs dem DienstverhZltnis zustehenden IForderungen hafte.
§§102 £f BinnSchG¢ gewdhren den aus den Dienstvertrigen her-
rithrenden Forderungen der Schiffsbesatzung die Rechte eines .
Schiffsgldvbigers. Die erwdhnten Bestimmungen ergeben, dass

‘das Gesetz ein Dienstverhélinis zwischen den Personen der -

Schififsbesatzung vnd den Schiffseigner voravssetzt. RElD
stand aber nicht im Dienste der Beklagten, sondern in dem
der Yebenintervenientin. Der Wortlaut und der Sinn der

- 13 -
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Gesetiesbestimmungen sprechen dafiir, wie insbesondere
wilstendsrfer (Ileugzeitliches Sechandelsrecht 2. Aufl S
173 ££) mit Recht annimmt, dass zu den "ibrigen auvf dem
Schiff engestellten Personen" nur die zu rechnen sind,
die als Arbeitnehmer kraft eines auf eine gewisse IDaver
berechneten vnmittelbaren Dienstverhédltnisses in den ar-
beitsteiligen Organismus der Schiffsdienste und der Bord-
gemeinschaft eingegliedert sind. Hierbei ist es unerheb-

.

lich, ob sie ihre Arbeiten an Bord, an der Schiifsléngs-

seite im Leichter oder am Kai zu verrichten haben. Unter
diese Personen fiillt Pl nicht. Vie schon gesagt, miis-

sen aber die Haftungsbestimmungen der 3§ 4, 92, 114 BinnSd@;
§ 735 HGB hier entsprechend angewendet werden, da die fol—%
genden Griinde hierzu ndtigen. Beim Schiffahrtsbetrieb be-

stehen an sich bereits besondere Gefahren fiir die zu be-
fordernden Giiter. Veiter entstehen, &hnlich wie beim Baghn- %
~und Xraftfalirzeugbetrieb, durch Unachtsamlieiten der bei :
dem Betriebe titigen Personen besondere Gefahren fiir dieséit
Beteiligten, die zudem in dieser Bezichung jeder Linwir- -
kungs—~ vnd Uberpriifungsmbglichkeit entbehren, und vor allem..
auch fiir Dritte. Insoweit muss das Gesetz ihnen einen wirk—;
samen Schutz gewihren. Das kann aber nur dadyrch geschehen,
daess dem Geschidigten ein Schadensersatzanspruch gegeben ]
'wird, der sich auch prakt{sch durchsetzen lidsst uvnd nicht

etws im Ergebnis an einschrinkenden Gesetzesbestimmungen

"scheitert. Daraus folgf,‘dass fiir Schiden, die durch die

Betriebsgefehr eines Schiffes erwachsen, die Entlastungs-i}
mbglichkeit nach § 831 Abs 1 Satz 2 BGB ausgeschaltet werdéﬁ

O
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muss. Andererseits ist es aus allgemein wirtschaftlichen
Gesichtspunkten bei solchen Schidden geboten, die Haftung
entweder gegenstindlich oder betragsmiissig zu begrenzen,
schon unm es dem Verantwortlichen, der zudem in gleicher
Veise das Beforderungsmittel den Gefahren der Schiffahrt
aussetzt, zu ermtglichen, sich selbst zu tragbaren Bedin-
gungen durch das Eingehen‘einer Naftpflichtversicherung
einen Versicherungsschutz zu verschaffen, was auch im
Interesse des Geschidigten liegt. Auf diesen Rechtsge-
danken bervhen letzten Endes die Haftﬁngsbestimmungen der
88 4, 92, 114 BinnSchG, §§ %35, . 485, 486 HGB. Die Erwii-
gungen, die zum Erlass der genannten Haftungsbestlmmungen
des Binnenschiffghrtsgesetzes gefghpt haben, zwingen aber,
darin ist dem Reichsgericht und ﬁﬁs%endﬁrfer zu folgen,
dazu, sie entsprechend anzuuenden, wenn die Gleichheit
der Interessenlage es ﬁebletet den Geschédigten einen
gleichartigen Schutz Zu. r='ew.hren. Vie bereits erwghnt, ist
eine entsprechende Haftung fur Schiden, die durch Ange-
stellte selbstindiger Staver verursacht worden sind, vom
Reichsgericht bejeht worden. Ter an sich verschiedenarti-

pen Tatigkeit von Stevern und Wichtern von Schiffen ist die

Eigentimlichkeit gemeinsen, dass sie auf die Vermeidung
einer Gefahrdung von Gut und Schiff durch die Schiffahrt

‘bedacht ist und dsmit die Leistung von der Schiffahrt eigen—
tliimlichen Diensten zvm Gegenstand hat. V/as insbesondere die

Schutenbewachung angeht, so bringen die Witterungs- vnd
Stromvngsverhdltnisse zwengsldufig die Gefahr mit sich,

dass nicht ordnungsmiéssig bewachte Fahrzeuge; und zwar gilt

- 15 ~
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dies besonders ZTir beladene Schuteh, sich losreissen,
abtreiben und denn andere Schiffe beschiidigen. Wie erheb-~ ?
lich diese Gefahr ist, zeigen die #zahlreichen Rechts- :
streitigkeiten, die bei den Gerichten grosser liafenpliitze S
laufend wegen der Schadensersatzenspriiche anhingig werden,ﬁ
die durch das Losreissen nicht gehdrig bewachter Schuten .
entstehen. So hat das Oberlandesgericht in Hamburg in™ ¢
einem anderen Rechtsstreit (HansGZ 1940|Abt B § 247 Vr)93y
eusgefiihrt, ein Sinken von Hafenfahrzeugen im Zusammenhange'
mit und infolge NWichtbewachung sei in Hamburger Hafenbe-
triebe kein auvssergewthnliches Ereignis, man kOnne bei 1hm:&
‘von einem typischen Geschehensablauf sprechen und einern® ..
Beweis des ersten Anscheins fiir den ursiéchlichen Zusammen- .
hang zwischen Hichtbewachung vnd Sinken als gegeben ensehen;
Ob den Ausfithrungen iiber den Anscheinsbeweis beizupflich-
ten ist, kenn auf sich beruvhen, Jedenfalls zeigt 'die Ent- .
scheidung, wie stark die Gefahren sind, die durch nichtbe-"
wachte Schuten entstehen konnen. Aus dem Grunde schreibt ‘
der § 22 des Famburger Hafengesetzes auch eine Beavfsich-
tigung vor. Bei dieser.Sachlage ist die Bewachung von
Schuten eine Verrichtung, die jedenfalls einem Schiffsdienst
gleichzuachten ist und fiir die der Sehiffée;gner zu sorgen \
hat. Die Bewachung kann allerdings vom Kai oder von einenm- .} §
Vohnschiff aus erfolgen. Das &ndert, aber nichts daran, dass;f
die Bewachung dazu dient, typlsche Schlffsgefahren abzu~-
enden, und. dass der Schif fselgner;fvr sie Sorge zZu tragen
hat. Ist dem aber so, so ist es nlcht gerecht;ertlgt die fwg
Hagftung des Schiffseigners fiir Schiéden, die durch HaChl&Sf;31
sigkeiten der Bewachung entstehen, dann auszuschliessen, i
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wenn er diese nicht durch Angehdrige der Schiffsbesatzung
vornehmen, sondern sie fiir seine Rechnung durch Angehdrige
eines anderen selbstindigen Betriebes austfihren lisst. Der
Umstand, dass Résch an sich der Auvfsicht d:r Hdebenintervenien-
tin und nicht der Beklagten zu 2) vnterstand, kann bei der
gegebenen Sachlage nichi entscheidend ins Gewicht fallen.
Die Revision wendet noch ein, es gehe nicht an, einen Vich-
ter, der, wie hier, 13 Schuten zu bewachen gehabt habe,
gleichzeitig zur Besatzung dieser 13 Schiffe zu rechnen.
Dieser Einwand greift aber schon deshald nicht dvrch, weil
es sich, wie nben ausgefiinrt, nicht um eine unmittelbare An-
wendung der Gesetzesbestimmungen iiber die Haftung fir ein
Verschulden der Schiffsbesatzung handelt, sondern um eine
auf Gruand der gleichen Interessenlage gebotene entsprechen-
de. Im iibrigen ist es begrifflich nicht ausgeschlossen,

dass eine Person zur selben Zeit zur Besatzung verschiede-

«
L

R R R T O

-

.

ner Schiffe gehdren kenn. Dag kenn insbesondere bei Schlepp- ~ ~

ziigen, die a2us Schiffen verschiedener Schiffseigner beste-
hen, der Fall sein. Gerade um die Iolgen zu verhindern, die
sich hieravs im Einblick auf die béﬁbnderen Gefalhiren des
Schleppwesens ergeben kﬁnnen’ﬁndidie‘im Bimnenschiffahrts-
Wesen in Gegensatz zum Seeverkehf schwer tragbar sind, ist
~ die Gefshrenhaftung filr Schleppziige im § 4 Abs 3 BinnSchG
besonders geregelﬁﬂyorde@.UZusammenfassend ist also fest-
zustellen, dass die Vorschriften iiber die beschrinkte Haf-
- tung aus §§ 4 Abs 1 Ziff 3, 92 BinnSchG, § 735 HEB hier
entsprechend anzuwenden sind und dass die Beklagte zu 2)
alsc nach ilassgebe dieser Bestimmungen somit mit dem Schiff

- 17 -
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Tiir das Verschulden des PP haftete. Dadvrch erhielt '
die Klégerin zugleich die Stellung einer Schiffsgliubigerin
im Sinne von §§102 BinnSchG.

3, Die Beklagte zu 2) hat die Schute bereits seit
dem 13. April 1949 nicht mehr im Besitz., Deshaldb kounte |
der Xliger eine Klage auf Duldung der Zwangsvollstreckung
in das Schiff, wie sie §§ 4, 102 BinnSchG vorsieht, gegen
die Beklegte zu 2) nichi erheben. Somit kommt es darauf
ani, ob die Beklagte zu 2) vom 13, April 1949 ab fiir den
Schaden beschrinkt perstnlich gemiss § 114 BinnSchG haftet
Das hingt davon ab, ob sie das Schiff auf eine "neue Relsemt
eusgesandt hat. Die Vorschrift des § 114 BinnSchG steht .
im 7. Abschnitt des Binnenschiffahrtsgesetzes, der die
Uberschrift "Schiffsgléubiger® iridgt. Die Bestimmung, wie -y
avch die iibrigen dieses Abschnitts und der anderen Ab- '
schnitte des Binnenschiffshrtsgesetzes, enthalten keine
Definition des Begriffs "neue Reise". Dem § 114 BinnSchG
‘entspricht im Seehendelsrecht der § 774 EGB, der ebenfalls -
im Abschnitt "Schiffsgliubiger" steht. In ihm ist fiir den .
Begriff "neue Reise" euf die iﬁ.gleichen Abschnitt befind- ¥
liche Vorschrift des § 757 LGB verwiesen. Diese BeSulmmvngf
‘definiert den Begriff "Reise". Sie besagt als. eine Reise &\
im Sinne des Abschnitts "Schlffoglaublger" werde dleaenlge &
angesehen, zu welcher das SChlff von neuen ausgeriistet

oder welche auf Grund eines neuen nrachtvertrages oder
nach vollsténdiger Lﬁschung der iadung angetreten werde,
Hieraus ergibt 31ch, dass 1m Sechandelsrecht eine Fahrt, 0

die nach vollstandlger hdschung der Ladung angetreten erd,
: - A
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eine "neue Reice" ist. &in Anhalt dafiir, dass im Binnen-
schiffahrtsgesetz etwas anderes gelten sollte, ist nicht
geceben. Incbesondere lisst sich aus dem Vorte "aussenden"
nicht schliessen, dass eine neue Reise eine neue Pracht-
fahrt sein miisse, Gegen diese von der Revision vertretene
Auffassung Spricht bereits folgende Lrwiigung: Das Binnen-
schiffahrtsgesetz setzt nur voraus, dass das Schiff zur ‘
Schiffehrt auf Fliissen oder sonstigen Binnengewédssern be-
stimmt vnd hierzu verwendet wird. Nicht erforderlich ist,
dass die Schiffahrt zu gewerblichen Zwecken betrieben wird.
Zu den Binnenschiffen gehtren also auch grissere, nur zu
Sport oder Vergniigungszwecken bestimmte Schiffe (so auch’
Vortisch-Zschucke aa0 § 1 Anm 5b S 26), so z.B. grosse
Segeljachten. Dass solche Schiffe auf eine'neue Reise ge~
schickt werden kénnen vnd dass dann die beschriinkt persdn-
liche Ha‘tuhg nach § 114 BinnSchG Platz _greifen kenn, ist
nlcht zu bezweifeln. Vor allem ist. dle\ uglegung der Revi-
_sion gber mit dem Sinn und Zweck der gesetzllcben Bestim~
rmungen nicht in Zinklang zu brlngen. Dieser gent dahin,
~dass der Schlffselgner, solange er den Schaden, fiir den
er mit dem Schif? haltet nicht beglichen het, das Schiff
‘nicht der Gefahr aussetzen darf, dass es bei einer neuen
fghrt Schaden erleldet oder mit neuen Sch¢fllvlaub1ger-
rechten belastet wird. Wenn er trotz Renmntnis der dingli-
chen Haftung diese Gefahr herbeifiihrt, so soll nach dem
Gesetz dann seine beschrinkt personliclhe Haftung eintreten.

Dass das Schiff auf der neuen Reise wirklich Schaden er— -

leidet und eine Benachteiligung der Rechte des Gléubigers
erfolgt 1st fir den Eintritt der beschriénkt personllchen .

19 -
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Heftung nlcht erforderlich. Aus alledem ergibt sich, dass
die neue Reise keine neue Frachtreise zu sein braucht. . j
Soweit ittelstein (a0 § 114 Anm 2a S 443) uné Vortlschgt%
Zschucke (2a0 § 114 Aom 2b S 721), was aus jhren Avsfiih- 5;
rungen nicht klar hervorgeht die uuffausung vertreten soll
ten, unter einer neuen Reise im Sinne von § 114 BinnSchG - ;
sei nur eine neue Frachireise zu verstehen, kann den n1chv;
gefolgt werden. Fiir den Beg griff der neuen Reise spielt esg\
auch keine Rolle, wie gross die Strecke ist, die das Schaff
zuriicklegt. s ist anerkannten Rechtes, dass eine neue Re
im Recbtss1nne ‘auch im Hafen und im Ortsverxehr stattfin-
den kann (OLG Hemburg in oeuffArch,SE, 220, Vortisch- - -
gschucke aa0 § 114 Anm 3b S 721, Mittelstein a20 § 114 A
28 S 443). haute die Bel 1agte zu 2) die Schute, nachden siéf
im Waltershofer Hafen entloscnt vorden war, neu heladen
vnd so zur Veddel. gefahren, dort wieder entldscht und denn
der Bellagten zu 1)° b*elleLert, so kbnnte kein Zweifel vor-
handen sein, dass es sich bei der Fehrt vom Waltershofer.
Eafen zur Veddel um eine neue Reise im Rechtssinne gehan- .
delt hitte. Die Rechtslage kann aber keine andere sein, .i
oot wenn die Schuie, wie es hier geschehen sein s011, nachdem'f
sie im Vialtershofer Hafen ganz entlﬁséht war, unbeladen g
- gur Beklagten zu 1) zuriickgefahren wurde. E; hendel te sich
'hm eine selbsténdige Fahrt zu einem neuen Zwecke,.néhlich i
der Ablieferung der Schute nach Beendigvng des liietver- Sk
hiltnisses. In einem solchen Falle ist es nach dem Vort-

el
BSNR?.

laut sowie dem Sinn und Zweck des Geseizes gerechtfertigt,§3
- die beschriénkt persvnliche Haftung der Beklggten.zu 2) ein;;

- 20 -
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treten zu lassen. Das Berufungsgericht hat nach alleden
den Begriff der neuen Reise nicht verkannt. )

‘ 4. Das Antsgericéht els Schiffahrtsgericht hat in
seinem Urteil den Klageanspruch zu 1) dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklirt, jedoch hinzugesetzt, dass die Be-
klegten nicht als Gesambtschuldner hafteten. In den Griin-
den hat es ausgefiihrt, eine gesamtschuldnerische Haftung
der Beklagten Lomme nicht in Betracht, da ein niherer Zu~-
sammenhang bei degjuntstehung der llaftung der beiden Be-
klagten, wie etwa gg Palle der §§ 830, 840 BGB, nicht be-~
stehe. Ihre personllche Haftung sel vielmehr unabhanglg
voneinander dadurch erwachsen, dass jede das Schiff von
sich avs auf neve leisen ausgesandt habe. Das Berufungs-
gericht hat zu der Frage keine Stellung genommen. Die Revi-
sion der Beklagten zu 2; riigt hier Verletzung des § 420
BGB. Sie fiihrt aus, da nach dem vom Oberlandesgericht be-
stitigten Urteil des Schiffahrtsgerichts kein Gesamtschuld-
nerverhiltnis vorliege, so kdnne sie hiochstens zur Hilfte
der Xlageforderung in Anspruch genommen werden. Das trifftl
indessen nicht zu. Die Vorinstanzen haben § 420 BGB nlcht
angewendet. weil diese Vorschrift einen elnheltllchen
Schuldgrund voraussetzt. Dieser fehlt, wenn von den Darle-
gungen des Schiffahrtsgerichtes ausgegengen wird. Dieses
hat eine echte Gesamtschuld nur deshalb verneint, weil es

T angenommen hat es liege keine Zweckgemelnschaft zrrischen

den Beklagten vor, wie sie in der Rechtslehre fiir eine Ge-
samtschuld gefordert wird. Das Schiffahrtsgericht vnd das
Oberlandesgeritht gehen aber ersichtlich von dem Bestehen

- 21 - .
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einer sogenannten unechien Gesamtschuld aus, wie sie sich
z.B. bei Anspriichen aus einer Brandstiftung gegen den
Brondstifter und gegen die Versicherungsgesgllschaft er-
geben kann. Eine unechte Gesamtschuld liegt aber zum
mindesten vor. Bei einer solchen findet aber § 420 BGB
ebenso wie bei der Gesamtschuld keine Anwendung. Nach alle;f
dem ist der Anspruch gegen die Beklagte zu 2) mit Recht in ~
éanzer‘Kﬁhe dém Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt
worden. '

" . B. Die Revision der Beklagten zu 1).

Das Berufungsgericht hat susgefilhrt, im Zeitpunkt der
Kollision sei die Beklegte zu 2) Schiffseignerin gemiss
§ 2 BinnSchG gewesen. Dsher sei damals eine aftung der
Beklagten zu 1) nicht in Betracht gekommen. Das habe sich
aber geiindert, als die Beklagte zu 2) am 13. April 1949 die
Schute der Beklagten zu 1) zurlickgegeben hebe. Dadurch sei -
die dingliche Haftung der Beklagten zu 1), also die Iaftung =
mit der Schute, begriindet worden. Diese dingliche Iiaftung
sei dann spiter in Vegfall gekommen, als die Beklagte zu _
i) die Schute en 1. Mei 1949 weiter vermietet und die Schute
von ihr dem neuen Lieter zu neuen Fzhrien iiberlassen worden
sei, da in diesem Augenblick gemiss § 2 BinnJchG en die '
Stelle der Beklagtén zu. 1) der neuve Lieter getreten sei.‘
Zugleich mit dem Wegfell der dinglichen Eaftung sei aber
die beschrénkt perstnliche Haftung der Beklagten zu 1) ent-
standen. Denn in dem Vermieten eines Schiffes in Kenntnis,
dass der Mieter das Schiff alsbald zu einer neuen Pahrt
verwenden werde, liege das Aussenden des Schiffes zu einer: 3

- 29 -
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neuen Leiség Zu Unrecht berufe die Beklagte zu 1) sich
darauf,'ﬁass'sie bei der Veitervermietung der Schuie am

1. lai 1949 nur gewusst hgbe, dass die beiden Schiffe der
Kldgerin durch das Anrammen der Schute beschiidigt worden
seien, dass aber eine konkrete Schadensersatzforderung von
der Kl#Zgerin demals noch nicht gestellt gewesen sei. Die '
Belklegte zu 1) wolle damit geltend machen, sie habe von
der Forderung des Schiffsgliuvbigers keine Kenaiinis gehabt.
Damit ktnne sie eber nicht gehdrt werden; denn es geniige,
dass sie von den Tatsachen Xenntnis bekommen habe, die
geeignet erschienen, eine Forderung eines Schiffsgléuvbigers
Zu begfﬁnden.

1. Die Revision macht in erster Linie geltend, eine
Haftung der Beklagten zu 1) -scheide schon deshalb aus, weil
R nicht zur Besetzung der Schute gehdrt hebe und es
auch nicht angiéngig sei,.die Haftungsbestimmun; en des Bin-
nenschifféhrtsgesetzes insoweit analog anzuwvenden. Die Llige
ist jedoch nicht gerechifertigt, wie die Ausfithrungen oben

zu A. ergeben.

2. Veiter riigt die Revision der Beklagten zu 1) Ver-
letzung des § 286 ZP0. Sie ist der Auffassung, es sei nicht
einwandfrei festgestellt, dass die Beklagte zu 1) die fiir

eine Haftung nétige Ienntnis von der Forderung der Klidgerin .

gehabt habe. Aus dem Schireiben der Xliégerin vom 8. April
1949 habe die Beklagte zu 1) nicht erkennen kbnnen, dass .
die Kligerin sie selbst habe in Anspruch nehmen wollen.
Hier verkennt die Revision die Rechtslage. Nach den Sinn

" und Zweck des § 114 BinnSchG'muss es hinreichen, dass dem -

- 23 -
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Schiffseigner diejenigen Tatsachen bekannt geworden sind,
die geeignet sind, eine TFordervng eines Schiffsglé ublbers
zu begrinden (RGZ 33, 83, Vortlsch—Zschucke aa0 § 114 Anm
2b S 720). Dass die Kliigerin aber wegen ihres Schadens die
sogenannte Pfandhaftung geltend machen wollte, war aus
ihrem Schreiben vom 8. April 1949 klar zu ersehen. Eine
persdnliche Haftung der Beklagten zu 1) kam damals noch
nicht in Betrackt, so dass die Xl&gerin persdnliche An-
spriiche gegen die Beklagte zu 1) in ihrem damaligen Schrei-
ben nicht geltend machen konnte. Solche Anspriiche konnten
tberhaupt erst dvrch die spiiteren Ereignisse entstehen.-

Es geniigte somit, dass die Kligerin zu erkennen gab, -sie
wolle eine Heftung aus dem Schiff beanspruchen.

3. Die Revision der Beklagten zu 1) stellt weiter zur
Hachpriifung, ob die BeXlagte zu 1) die Schute im Rechts-
sinne aﬁf eine neue Reise gesandt habe und deshalb hafte.
Sie hi#lt entgegen den Austithrungen des Berufungsgerichtes
die rechtlichen Vorsussetzungen hierfiir nicht.fir gegeben.
Als der Schaden der Kligerin entstand, war, wie dargelegt,
die Eeklagte zu 2) Ausriisterin und dzher als Schiffseig-
nerin anzusehen. Solange das Avsrusterverhaltnﬁstder Be-
klagten zu 2) bestand, also bis zum 15. Apri] 1949, komnte .
die KlZégerin eine sogenannte Pfandklege nur gegen die Be- ‘
klagte zv.2) vnd nicht such gegen die Beklagte zu 1) rich- -
ten (RGZ 78, 307). Die Beklogte zu 1) hitte aber damals
geniss § 2 Abs 2 BinnSchG einer Zwangsvollstreckung in die’

- Schute auf Grund eines Titels gegen die Beklagie zu 2) nicht

widersprechen konnen; denn ihr stand demals ein Anspruch
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avs § 771 ZPO mit Riicksicht auf § 2 Abs 2 BinnSchG nicht
zur Seite. Dadurch, dass die Beklagte zu 2) am 13. April’
1949 die Schute der Belklagten zu 1) zuriickgeb, konnte das
Recht der Xliégerin,wegen ihrer Schifrsgliubigerforderung
Befriedigung aus der Schute zu suchen, nicht verloren gehen.
Su hat zuch das Reiéhsgericht in der ervidhnuen Entschei-
dung ausgéfﬁhrt, wenn das Ausrlisterverhidltnis beendigt sei,
sei der ngentumer viieder Schlffselgner und fiir solche
SChlffScLulden, die wihrend der Dauer des Lusristerverh#lt-
- nisses entstanden seien, der rechte Belklagte. Die Kligerin
héiitte demmach in der Zeit vom 13. April 1949 bis zum l.Hai
1949, an dem die Beklagte zu 1) die Schute ermeuvt, vnd zwar
an einen Dritten, vermietete, gegen die Beklagte zu 2) die
beschriénkt perstnliche Klage und zugleich die Pfandklage
gegen die Beklégte zu. 1) erheben Ii¥nnen. Nachdem die Be-
klagte zu 1) vor Flageerhebung die Schute weitervermietet
hatte. konnte eine Pfandklage gegen sie nicht mehr ange- !
strengt werden. Ls fragt sich, ob die beschriinkt perstn- i
liche Klage gegen sie nit dex Ncuvermietung guldssig ge- ,
worden ist. iiittelstein (bei Ehrenberg Bd 7 Abt II S 402)
vertritt die Rechtsansicht, in einem solchen Falle hafte
nunmehr der neue Ausriister, alsc der neue Lieter, beschrinkt
persdnlich; eine beschriinkt perstnliche Haftung des Jigen= |
. tlimers und Vermieters will Hiftelstein in dem Falle enschei-
nend nicht annehmen. Zu der Rechtsauffassung, ob der neue
Liieter haftet, braucht hier nicht Stellunz genommen zu
werden, da er nicht mitverklagt worden ist. Der Rechtsan- %
sicht, dass der Schiffseigner, der zugleich Vermieter ist;
in solchen P&Zllen nicht beschrénkt haftet, kann nicht ge-
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folgt werden. Venn die Beklagte zu 1)als Schiffseignerin
die mit der Pfandhaftung belastete Schute selbst auf eine -
neue Reise gesandt hitie, so wiire ihre beschriénkt persotn-
liche Haftung éhhe weiteres eingetreten. Es fehlt on einem
inneren Grunde dafﬁr; diese Rechtsfolge dann nicht eintre{;
ten zZu lassen, wenn der Schiffseigner die Schute zwar nicht
selbst auf eine neue Reise sendet, es aber bewvusst ermég—,?
licht, dass sie von einenm enderen auf eine neue Reise aus-
gesandt wird, indem er sie zu diesem Zwecke vermietet. Der;
eigenen Viederaussendung muss die intellektuelle Urheber—?;
~schaft fiir eine neue Aussendung durch einen anderen gleichi
gesetzt werden (so auch Wiistendvrfer Heuzeitliches Seehan- -
delsrecht § 13 V 3 8 151). Somit enthdlt das Berufungsur-
teil avch inseweit keinen Rechtsirrtum.

Hach zlleden war ‘die Revisicn der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.
Lindenmaier Eeidenhain Schmidt Kriiger-Nieland

zugleich fiir den durch
Beurlavbung an der Unter-
schrift verhinderten
Bundesrichter Vilde
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