Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UviG § 1
Feld und Wald

Die zeitlich unbegrenzte kostenlose Verteilung von 40 %
der Auflage einer 14-tdgig erscheinenden Hauptausgabe
einer landwirtschaftlichen Fachzeitschrift - die im
iibrigen zum Einzelpreis von 0,90 DM oder im Abomnement
angeboten wird und die mit anderen agrarwirtschaftlichen
Zeitschriften auf dem Lesermarkt konkurriert - in der
Absicht, bestimmte Zielgruppen auf die Dauer anzusprechen,
um auf diese Weise fiUr Anzeigenauftridge ein Werbemittel
mit hoher verbreiteter Auflagenzahl zur Verfligung zu
stellen, verstéBt gegen § 1 UWG.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1976 - I ZR 26/75 - OLG Hamm
LG Essen
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Berichtigter Leitsatz

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

uwG § 1

Feld und Wald

Die zeitlich unbegrenzte kostenlose Verteilung von 40 %
der Auflage einer 14-tdgig erscheinenden Hauptausgabe
einer landwirtschaftlichen Fachzeitschrift - die im
iibrigen zum Einzelpreis von 0,90 DM oder im Abonnement
angeboten wird und die mit anderen agrarwirtschaftlichen
Zeitschriften auf dem Lesermarkt konkurriert - in der
Absicht, bestimmte Zielgruppen auf die Dauer anzusprechen,
um auf diese Weise fiir Anzeigenauftridge ein Werbemittel
mit hoher verbreiteter Auflagenzahl zur Verfiigung zu
stellen, verstdft gegen § 1 UWG.

BGH, Urt. v. 17. Dezember 1976 - I ZR 26/75 - OLG Hamm
LG Essen
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Der I. Zivilsenazt des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. November 1976 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Al1ff, Dr. Merkel, Schwerdtfeger und Rebitzki

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird unter Zurlick-
weisung des Rechtsmittels im Ubrigen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 3, Dezember 1974 teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung der Kliagerin wird das Urteil
der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Essen vom 13. November 1973 abgedndert und wie
folgt neu gefafit:

1. Der Beklagten wird untersagt, landwirtschaft-

2.

liche Betriebe, Landmaschinenhandlungen, land-
wirtschaftliche Lohnunternehmen, Landwirtschaf ts-
reparaturwerkstédtten, Diplom-Landwirte und Agrar-
ingenieure teilweise unentgeltlich fortlaufend
bzw. regelm&dfig langer als 3 Monate im Jahr mit
der Zeitschrift "Feld und Wald" zu beliefern,

der Beklagten wird untersagt, mit der Behauptung
zZu werben, sie garantiere fiir die Hauptaus gabe
der Zeitschrift Feld und Wald eine Mindestauf-
lage von 64,000 Exemplaren,

der Beklagten wird untersagt, mit der Behauptung
zu werben, sie erfasse mit der Hauptausgabe ihrer
Zeitschrift Feld und Wald als einzige landwirt-
schaftliche Fachzeitschrift in der Bundesrepublik
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Deut schland alle Betriebe ab 50 ha, zehn-
tausende Bauernh&fe und Gliter anderer wichti-
ger BetriebsgrédBen und 3.500 Landmaschinen-
handlungen und 2.900 Lohnunternehmen.

Im Ubrigen wird die Berufung zurilickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits fallen der Kligerin
1/6, der Beklagten 5/6 zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien stehen als Verleger landwirtschaftlicher
Fachzeitschriften im Yettbewerb um Leser (Abonnenten) und
um Anzeigenauftrdge. Die Kligerin verlegt als iliberregionale
Monatszeitschrift "Die landtechnische Zeitschrift" (dlz),
die ausweislich ihres Titelblattes vornehmlich die Themen
"Maschineneinsatz, Bauwesen, Landhaushalt, Kraftfahr-
zeuge, zeitgerechte Betriebsfiihrung" behandelt. Der Be-
zugspreis betrdgt fiir 6 Monate DM 8,10. Sie verlegt ferner
das "Landwirtschaftliche Wochenblatt" (LW), das bei einer
wochentlichen Auflage von 115.000 im wesentlichen in
Bayern verbreitet wird und Organ des bayerischen Bauern-
verbandes und weiterer Verbdnde ist. Es besteht auf dem
Markt ferner eine Viel falt von landwirtschaftlichen Fach-
zeitschriften allgeme iner und spezieller Art, wobei die
sogenannten Kammer- und Bauernverbardsblidtter mit einer
verbreiteten Gesamtauflage von etwa 515,000 Exemplaren
(1973) regional in der jeweiligen Bezirken der Landwirt-
schaftskammern oder Bauernverbidnde erscheinen und



untereinander in der "Arbeitsgemeinschaft organisa-
tionsgebundene Landpresse" (AOL) verbunden sind. Die
Beklagte verlegt im 92. Jahrgang (1973 ) die landwirt-
schaftliche Fachzeitschrift "Feld und Wald", die sich
als groBte iiberregionale Fachzeitschrift in der Bundes-
republik bezeichnet, nicht organisationsgebunden ist
und zum Einzelpreis von 0,90 DM sowie im Abonnement
angeboten wird.

Die Beklagte anderte ab 1. April 1973 ihre Vertriebs-
konzeption und kindigte dariiber in der Zeitschrift "Der
Kontakter" gegeniiber der werbungstreibenden Wirtschaft
und gegeniilber Werbeagenturen an, "Feld und Wald" (Fuw)
werde kiinftig wochentlich im Wechsel als Hauptausgabe
mit wesentlich erweitertem Umfang und als "Schnelldienst
flir Abonnenten" erscheinen. Weiter heifit es:

Feld und Wald erfafit mit der

"Haupt aus gabe" als einzige land-

wirtschaftliche Fachzeitschrift

in der BRD alle Betriebe ab 50 ha

+ Zehntausende Bauernhofe und
Gliter anderer wichtiger
Betriebsgrofien

+ 3.500 Landmaschinenhandlungen
+ 2.900 Lohnunternehmer.

FELD UND VALD garantiert auBerdem
fir die "Hauptausgabe" eine
Mindestauflage von 64.000 Exemplaren!

Der "Schnelldienst" hat eine Auflage von
40.000 Exemplaren.




Wie die Beklagte einrdumt, wird die garantierte
Mindestauflage von 64,000 Exemplaren der Hauptausgabe
von "FuW" nur so erreicht, daB ein Teil der Auflage
verkauft, ein anderer Teil dagegen gratis ausgelie fert
wird. Diese Freiexemplare werden demselben Empfanger-
kreis fortlaufend und ohne zeitliche Begrenzung zu-
gesandt. FlUr das zweite Quartal 1974 hat die Beklagte
folgende Zahlen angegeben:

FuW Hauptausgabe Exemplare
Tatsdchlich verbreitete

Auflage 64 . 261
Verkaufte Auflage 34,650
Freistiicke 2 .61

Von den Freistiicken seien 3.000 reine Werbeexemplare
abzuziehen, so daB rund 26.000 Exemplare der Hauptaus-
gabe von "FuW" unentgeltlich verbreitet wlirden, mithin
rund 40 %. Dagegen wiirden von der alternierend erschei -
nenden Ausgabe "Schnelldienst fiir Abonnenten" (Auflage
40.000) auBer den iiblichen Werbeexemplaren keine Frei-
exemplare versandt.

Die Kldgerin beaastandet die stdndige Versendung von
Freiexemplaren an denselben Empfiangerkreis, soweit dies
iiber die fiir die Werbung {ibliche Zahl hinausgehe. Sie
beanstandet ferner als irreflihrend die Werbung der Be-
klagten, diese garantiere fiir die Hauptausgabe von "Fuw"
eine Mindestauflage von 64.000 Exemplaren, weil dabei
verschwie gen werde, daf3 zumindest ein grofier Teil der
garantierten Mindestauflage nicht verkauft, sondern
gratis verteilt werde. Schliefilich wendet sich die



Kldgerin gegen die oben wiedergegebene Werbebehauptung,
die mit den Worten beginnt, die Beklagte "erfasse als
einzige landwirtschaftliche Fachzeitschrift....".

Mit diesen Formulierungen werde der Eindruck hervor-
gerufen, "FuW" erfascse als einzige Fachzeitschrift
Zehntausende Bauernhofe usw,, was den Tatsachen wider-
spreche, denn auch andere landwirtschaftliche Fachzeit-
schriften, wie die der Kl&gerin, erfaf3iten Zehntausende
solcher Hofe. Uber die von der Beklagten eingeriumten
Zahlen hinaus hat die Kl&gerin behauptet, die Beklagte
verteile die Gesamtauflage der Hauptausgabe und des
Schnelldienstes im wesentlichen kostenlos. Mit dieser
xostenlosen Belieferung erfasse sie, da sie nach der
oben wiedergegebenen Behauptung "sdmtliche Vollerwerbs-
betriebe ab 50 ha, Zehntausende weiterer Hofe usw.
beliefere", praktisch alle Betriebe, die fiir den Bezug
einer landwirtschaftlichen Fachzeitschrift in Frage
kdmen. Dies fiihre zu einer Existenzbedrohung fiir die
konkurrierenden landwirtschaftlichen Fachzeitschriften.
Denn auf dem Anzeigenmarkt biete die Beklagte mit Hilfe
der Gratisbelie ferung den Inserenten die Moglichkeit,
bestimmte Zielgruppen, wie z. B. die fir die Werbung
besonders wichtigen Vollerwerbsbetriebe ab 50 ha, fast
vollstdndig zu erfassen. Decke aber die Werbung in einer
Zeitschrift die interessierende Zielgruppe fast vollig
ab, so bestehe in der Regel keine Neigung mehr, dieselbe
Gruppe nochmals in anderen, insbesondere in nur regional
verbreiteten Zeitschriften anzusprechen. Den dadurch ein-
tretenden Einnahmeausfall konnten die konkurrierenden
Fachzeitschriften nicht auf fangen, weil sie ihre Kosten
zu einem wesentlichen Teil aus den Anzeigenerldsen



finanzieren miuBten. Die Werbemethode der Beklagten

habe zu einem Auflagenschwund von konkurrierenden
Zeitschriften gefiihrt, der diese fir Inserenten zu-
nehmend uninteressant gemacht habe. Auch auf dem
Abonnentenmarkt fiihre diese Methode zu Verlusten. Denn
wer stédndig gratis mit einer vollwertigen landwirt-
schaftlichen Fachzeitschrift beliefert werde, werde
nicht zusdtzlich eine zu bezahlende Zeitschrift halten.
Dieses Verhalten der Beklagten, so hat die Kligerin
weiter ausgefithrt, verstoBe gegen die §§ 1 und 3 UWG,
weil der Markt verstopft, der Wettbewerb auf dem Gebiet
der landwirtschaftlichen Fachzeitschriften in seinem
Bestand gefdhrdet und die Pressefreiheit beeintréchtigt
werde.

Die Kldgerin hat beim Landgericht den Antrag gestellt

die Beklagte zu verurteilen, die unentgeltliche
Verteilung dar Zeitschrift "Feld und Wald" zu
unterlassen.

Die Beklagte hat bestritten, daB sie die gesamte Auf-
lage kostenlos verteile, es handle sich, wie oben spezifi-
ziert, nur um etwa 40 % der alle zwei Wochen erscheinenden
Hauptausgabe von "FuW", Dieses Vorgehen sei zuldssig, es
fiihre insbesondere nicht zu einer Marktverstopfung auf
dem Lesermarkt. Einmal deshalb nicht, weil die Haupt-
ausgabe, die nicht wbchentlich erscheine, kein voll-
wertiger Ersatz flir eine andere landwirtschaftliche Fach-
zeitschrift sei. Denn ohne den "Schnelldienst fiir Abonnen-
ten" sei die insbesondere flir Marktberichte notwendige
Aktualitidt nicht gegeben. AuBerdem fehlten in "FuW" als



Uberregionaler Zeitung die regional wichtigen Nach-
richten, darunter z. B. auch die Bekanntmachungen

der Kammern und Verbinde. Die Klidgerin habe auch nicht
konkret darlegen konnen, daB ihre Auflage oder die
anderer Konkurrenten zurilickgegangen sei. Im iUbrigen
werde mit der Gratiszusendung nicht die Werbung von
Abonnenten angestrebt. SchlieBlich sei die Zahl der
Gratisexemplare im Verh&dltnis zur GroBe des Lesermarktes
zu gering, um den Markt zu verstopfen. Die Beklagte hat
auch bestritten, daB sie mit ihrer Auflage von 64.000
alle Betriebe erreiche, die fiir den Bezug von landwirt-
schaftlichen Fachzeitschriften in Betracht kimen. Die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe habe sich 1972
auf 1.140.064 belaufen. Fiir den Lesermarkt kimen davon
weit mehr als 500.000 in Betracht. Davon werde durch
ihre Freiexemplare nur ein nicht nennenswerter Teil abge-
deckt. Auf dem Anzeigenmarkt sei die stdndige Versendung
von Freiexemplaren notwendig und gerechtfertigt, weil
damit dem Interesse der werbenden Wirtschaft entsprochen
werde, bestimmte Zielgruppen mdglichst vollsténdig mit
einer WerbemafBnahme zu erfassen., Gleichwohl fiihre diese
Vertriebsmethode nicht zu einem Riickgang der Anzeigen-
auftrdge bei anderen landwirtschaftlichen Fachzeit-
schriften, Das ergebe sich aus dem Vergleich der Ent-
wicklung des Anzeigenaufkommens der Zeitschriften der
Parteien und anderer landwirtschaftlicher Zeitschriften,
woriiber die Beklagte eine Grafik vorgelegt hat. Es be-~
stehe auch weiterhin Interesse an regional gestreuter
Werbung, z. B. well nur dort die Anschriften der oOrtlichen
Vertragshdndler usw. mitgeteilt werden konnten. Die sténdige
gezielte Verteilung von Freiexemplaren zur geplanten
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Erfassung bestimmter Zielgruppen sei auch in der Fach-
presse iblich geworden. Das erweise sich daran, daB

nach Feststellungen der IVW-Auflagenpriifung der Abstand
zwischen der Gesamtzahl der Druckauflagen und der Gesamt-
zahl der verkauften Auflage von frither 5 % in den letzten
Jahren auf rund 20 % gestiegen sei. Die Differenz sei

aus der Entwicklung des unentgeltlichen Vertriebs der
Fachzeitschriften zu erklédren. So gebe es Zeitschriften
mit Empfangerkreisen, die vom Verlag bestimmt und ins-
gesamt unentgeltlich beliefert wirden (sog. Kennziffer-
zeitschriften). Auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen
Zeitschriften habe sie, die Beklagte, von 1966 bis 1972
ihre Zeitschrift "FuV/" zu einem bis 20 % heranreichenden
Teil der Auflage kostenlos im Wechselversandver fahren
dergestalt abgegeben, dafl die Gratisempfianger die
wochentlich erscheinende Zeitung einmal im Monat er-
halten hdtten. Dies Labe die Kl&gerin, obwohl ihr be-
kannt, niemals beanstandet. Seit 1972 verteile auch die
der AOL-Presse nahestehende Zeitschrift "top agrar"

einen wesentlichen Teil ihrer Auflage im Gratisversand.
Die Beklagte macht ferner geltend, sie miisse sich gegeniiber
der AQOL-Presse, deren Zeitschriften zum Teil im Wege des
Zwangsbezuges an Mitglieder verbreitet wiirden, unter
erschwerten Bedingungen einem Verdréngungswettbewerb
stellen und konne schon deshalb auf diese Vertriebs-
methode nicht verzichten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat die Kl&gerin und Berufungskl&dgerin
folgende Antrage gestellt:
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A) unter Abanderung des angefochtenen Urteils
wie folgt zu erkennen:

1. Der Beklagten wird untersagt, landwirt-
schaftliche Betriebe, Landmaschinenhand -
lungen, landwirtschaftliche Lohnunternehmen,
Landwirtschaftsreparaturwerkstatten, Diplom-
Landwirte und Agraringenieure ganz oder teil-
weise wentgeltlich fortlaufend bzw. regel-
méfig linger als 3 Monate im Jahr mit der
Zeitschrift Feld und Wald zu beliefern,

2. der Beklagten wird untersagt, mit der Behaup-
tung zu werben, sie garantiere fiir die Haupt-
aus gabe der Zeitschrift Feld und Wald eine
Mindestauflage von 64.000 Exemplaren,

3. Der Beklagten wird untersagt, mit der Behaup-
tung zu werben, sie erfasse mit der Haupt-
ausgabe ihrer Zeitschrift Feld und Wald als
einzige landwirtschaftliche Fachzeitschrift
in der Bundesrepublik Deutschland alle Be-
triebe ab 50 ha, zehntausende Bauernhtfe und
Gliter anderer wichtiger BetriebsgroBen und
3.500 Landmaschinenhandlungen und 2.900 Lohn-
unternehmen,

B) hilfsweise:

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils nach
den in der letzten miindlichen Verhandlung erster
Instanz gestellten Sachantrdgen zu entscheiden.
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Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, diese
Antridge stellten eine Klageadnderung dar, hat darin
nicht eingewilligt und Zurlickweisung der Berufung
beantragt. Das Berufungsgericht hat die Berufung
zurlickgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision
der Kldgerin, die ihre in der Berufungsinstanz ge-
stellten Antrage weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, lber die Zu-
ldssigkeit der die Klage erweiternden und &ndernden
Antrédge, die die Kldgerin in der Berufungsinstanz ge-
stellt habe, brauche es nicht im einzelnen zu befinden,
da es alle Antrage flr materiell-rechtlich unbegriindet
halte. Dies rechtfertige sich aus dem eigenen Vorbringen
der Kligerin in Verbindung mit dem unstreitigen Sach-
verhalt. Auch wenn men unterstelle, daB die Beklagte die
gesamte Auflage von 64.000 Stiick der Hauptausgabe und
den wesentlichen Teil der Auflage des "Schnelldienstes
fiir Abonnenten" unent geltlich verteile, konne dies wett-
bewerbsrechtlich nicht beanstandet werden. Zwar geniefe
das Pressewesen im Hinblick auf seine Bedeutung filir die
Meinungsbildung im Rehmen der verfassungsmafigen Ordnung
einen auch im Bereich des Wettbewerbsrechts gesicherten
Schutz ., Dieser Schutz komme nicht nur der Tagespresse,
sondern auch der Fachpresse zu. Das Verschenken einer
Jourmalistischen lLeistung sei aber nicht ohne weiteres
sittenwidrig, selbst wenn dieses Verschenken nach Art
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und Umfang geeignet sei, zur Befriedigung des Informa-
tions- wnd Lesebedlirfnisses der Empfanger zu dienen,
Vielmehr miiBten derartige MaBnahmen infolge progressiver
Ubersteigerung zu einer Beeintridchtigung des freien
Wettbewerbs fiihren und gegen das sittlich-rechtliche
BewuBltsein der Branchenangehdrigen oder der Allgemein-
heit verstoBen, wenn ein Verbot gerechtfertigt sein
solle., Das sei hier nicht der Fall. Insbesondere von
einer Marktverstopfung konne nicht gesprochen werden,
wenn man die Gesamtauflage von "FuW" und die Zahl von
mindestens 450.000 Interessenten filir landwirtschaftliche
Fachzeitschriften in Beziehung setze. Es handele sich
vielmehr um eine durchaus zulidssige Form des Leistungs-
wettbewerbs, den beide Parteien sowohl auf dem zur
Kostendeckung notwendigen Gebiet der Anzeigenauftrige,
als auch um Abonnenten austriigen. Die kostenlose Ver-
teilung sei in diesem Wettbewerb nicht zu beanstanden,
weil die so gewonnene groBtmdogliche Leserzahl im Wett-
bewerb um die Inserenten deren Interesse an einer weiten
Verbreitung ihrer Anzeigen entgegenkomme. Hierin liege
eine echte gewerbliche Leistung der Beklagten zur Forde-
rung des eigenen Unternehmens. Die Konkurrenten kénnten
dem begegnen, indem sie ebenfalls kostenlos bestimmte
Gruppen belieferten. 3ittenwidrigkeit k&nne darin nur
gefunden werden, wenn sich durch die Gratisverteilung
eine andauernde Verstopfung des Marktes fiir Mitkonkurren-
ten ergebe, so daB3 diese in existenzgefdhrdender Weise
beeintrachtigt wiirden. Dafiir ergebe sich hier weder aus
dem Klagevortrag noch aus den unstreitigen Zahlen iber
die Inserenten, das migliche Marktinteresse und den Markt-
anteil der Beklagten ecin hinreichender Anhaltspunkt.
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Nicht begriindet sei auch der Unterlassungsantrag
zu 2. Die Werbebehauptung "....garantiere fir die
Hauptausgabe eine Mindestauflage von 64,000" meine
die tatsdchlich verteilte, nicht die verkaufte Auflage.
So werde sie auch verstanden, von der Beklagten auch
eingehalten, so dall von einer Irrefiihrung nicht gesprochen
werden konne. Fir die Inserenten sei lediglich die Zahl
der zu erwartenden Leser maf3geblich, nicht die Art des
Vertriebs.

Auch den weiteren auf § 3 UWG gestiitzten Unter-
lassungsantrag hat das Berufungsgericht mangels Irre-
fiihrung als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Leser ver-
stehe diese Werbung nicht im Sinne der Kliagerin, daB
ndmlich "FuW" als einzige Zeitschrift die drei letzt-
genannten Zielgruppen anspreche, was unrichtig wire,
sondern, dafl sie die einzige sei, die diese Kombination
(von vier Zielgruppen) bieten konne.

IT. Die gegen das Berufungsurteil gerichteten An-
griffe der Revision haben im wesentlichen Erfolg.

1. Die Ausfiihruigen des Berufungsgerichts zur
Frage der Klagednderung sind dahin zu verstehen, daf
es die in den Antrédgen 2 und 3 liegende Klagednderung
als sachdienlich zulassen wollte. Denn es hat diese
Antriage sachlich beschieden, obwohl dies ersichtlich
unzuldssig gewesen wire, wenn es die Klagednderung
nicht zugelassen hZtte. Der Antrag A 1 enthdlt hin-
sichtlich des Empfangerkreises lediglich eine Konkreti-
sierung, im iibrigen durch die Einfiligung der ‘orte "oder
teilweise" sowie die Ausklammerung der Verteilung bis zu
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einem Zeitraum von drei Monaten eine Beschrankung

des in erster Instanz gestellten Antrages. Gemif

§ 268 Ziffer 2 ZPO bedurfte es insoweit keiner Zu-
lassung. Alle drei Antrdge sind danach Gegenstand des
Berufungsverfahrens geworden und in die Revisions=-
instanz gelangt. DaB die Wiedergabe des Antrages A 1
im Tatbestand des Berufungsurteils wnvollstidndig ist,
well der Ausdruck "landwirtschaftliche Betriebe!", der
im schriftlichen Berufungsantrag der Kligerin aufge-
fihrt ist, darin fehlt, ist rechtlich unsch&dlich.
Denn dieser Antrag ist ausweislich des Verhandlungs-
protokolls wollstdndig verlesen worden. Bei Wider-
spriichen zwischen Protokoll und Tatbestand ist das
Protokoll mBagebend (§§ 314, 164 ZPO).

2. Mit der ersten Alternative des Antrages A 1
("ganz") begehrt die Kligerin, der Beklagten die zeitlich
unbegrenzte Gratisbelieferung der genannten Empfanger-
kreise mit der "ganzen'" Zeitschrift "Feld und Wald",
also mit deren Hauptausgabe und dem Schnelldienst flir
Abonnenten zu untersagen. Diesen Antrag hat das Beru-
fungsgericht zu Recht abgewiesen. Denn die Kl&gerin hat
nicht dargelegt, daB die Beklagte jemals beide Ausgaben
in dieser Weise verteilt hét, oder dafl das in Zukunft
zu besorgen sei. Sie ist dem Vortrag der Beklagten, sie
vertreibe entsprechend ihrer neuen Konzeption, wie sie
in der oben wiedergegebenen Anzeige angekiindigt worden
sei, nur 40 % der 14-tdglich erscheinenden Hauptausgabe
kostenlos, nicht substantiiert entgegengetreten. Sie
hat auch nicht die Richtigkeit der von der Beklagten
vorgelegten IVW-Liste iber die Zahl der verkauften
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und der tatsdchlich vertriebenen Exemplare bestritten,
die die Darstellung der Beklagten bestdtigt. Da die
Beklagte auch nicht das Recht zur standigen Gratis-
verteilung beider Ausgaben in Anspruch genommen hat,
hat das Berufungsgericht insoweit rechtsbedenkenfrei
die Voraussetzungen dieses Unterlassungsanspruchs
verneint.

III. Mit der zweiten Alternative ihres Antrages
A 1 ("teilweise") begehrt die Kligerin das Verbot der
von der Beklagten eingeridumten Vertriebsweise. Diese
besteht darin, daB die Beklagte 40 % der alle zwei
Wochen erscheinenden Ausgabe der Zeitschrift Feld und
Wald st&ndig und fortlaufend an dieselben Personen aus
dem aufgefiihrten Empfangerkreis gratis wverteilt. Diesen
Antrag hat das Berufungsgericht zu Unrecht abgewiesen.
Der Rechtsfehler des Berufungsurteils liegt darin, da8

der Unterlassungsanspruch erst dann gewdhrt werden soll,
wenn der Nachweis ertracht ist, dafl die konkurrierenden
Fachzeitschriften in ilrer Existenz unmittelbar ge-
fihrdet sind und der Wettbewerb auf dem Markt der land-
wirtschaftlichen Fachzeitschriften durch Marktverstopfung
in seinem Bestand bedroht ist. Diese Voraussetzungen
sind zu eng. Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht
dafiir auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

zur Frage der Anzeigenblitter (BGHZ 19, 392 - VWochen-
bericht; BGHZ 51, 23€ - Stuttgarter Wochenblatt I;

GRUR 1971, 477 - Stuttgarter Wochenblatt II).

Hierbei werden rechtserhebliche Umstande unberiick-
sichtigt gelassen, die den Streitfall von den Sachver-
halten unterscheiden, die den angefiihrten Entscheidungen
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iiber Anzeigenbl&dtter zugrundelagen. In diesen Ent-
scheidungen ging es um das Wettbewerbsverhdltnis

zwischen Anzeigenblidttern und Tageszeitungen, und es

war dariiber zu entscheiden, ob die kostenlose Ver-
teilung von Anzeigenbldttern an alle Haushaltungen
wettbewerbswidrig sei, wenn zugleich mit den Anzeigen

ein gewisser redaktioneller Teil verschenkt wird.

Hierbei war nach der Aufmachung der fraglichen An-
zeigenblatter davon zuszugehen, dafl sie eine Tages-
zeitung nicht ersetzen konnte, m.a.W. keine echte
Alternative zum entgeltlichen Bezug einer Zeitung dar-
stellten. Soweit in der Wochenbericht-Entscheidung

(BGHZ 19, 392, 394) von einem "mittelbaren" Wettbewerb
auf dem Lesermarkt ausgegangen wurde, sollte hierdurch
nur klargestellt werden, daBl durch den redaktionellen
Teil der Anzeigenbl&dtter angestrebt werde, den Empfianger
des Blattes zum Lesen anzuregen und ihn davon abzuhalten,
das Blatt achtlos wegzuwerfen, um auf diese Veise den
Inserenten ein besonders glinstiges Werbemittel zu bieten.
Es bestand somit in den angefiihrten Fdllen auf dem Leser-
markt kein unmittelbares Wettbewerbsverhdltnis zwischen
den Anzeigenblattern and den Tageszeitungen, der wWett-
bewerb beschriankte sich vielmehr auf die Gewinnung von
Anzeigenauftridgen. In diesem Wettbewerb stellt aber

nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die flir
Leser kostenlose Verbreitung von Anzeigen grundsdtzlich
keinen VerstoB gegen _ 1 UYG dar, weil die Gratisvertei-
lung derartiger Anzeigenblidtter grunds&tzlich der Ver-
teilung von ierbebroschiiren, Handzetteln usw. gleich-
zusetzen und damit wettbewerbsrechtlich als zuldssig
anzusehen ist (vgl. BGH aa0 Wochenbericht Seite 397, 398),
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s bedurfte deshalb der Heranziehung verfassungs-
rechtlicher Gesichtspunkte im Rahmen des § 1 UWG,

um den Schutz der Tagespresse vor einem Vernichtungs-
wettbewerb auf dem Anzeigenmarkt, wie er durch die
erh6hte Jerbewirkung redaktionell aufgemachter Offerten-
bl&dtter drohte, rechtlich zu begriinden. Da das Ver-
fassungsrecht aber die Presse nicht vor Jeglichem Wett-
bewerb auf dem Anzeigenmarkt bewahren, sondern nur

ihren Bestand gewdhrleisten will, rechtfertigte sich

eine Beschrankung des wettbewerbsrechtlichen Schutzes

im Anzeigenwettbewerb auf den Fall der Existenzgefahrdung.
DaB3 diese Beschrinkung sich gerade daraus ergab, daf

das Anzeigenblatt nicht die Qualitdt einer Zeitung, eines
Wettbewerbers auf dem Lesermarkt hatte, ist in der Ent-
scheidung Stuttgarter Wochenblatt II (aa0 S. 479 unter 5)
ausdricklich hervorgehoben und ferner ausge sprochen
worden, dafB3, ldge der Fall in einem dieser Umstédnde
anders, die Gratisverteilung nach den flir den Behinderungs-
wettbewerb durch Massenverteilung von Originalware ent-
wickelten Grundsitzen als VerstoB gegen § 1 UWG unzu-
lédssig sein konne, ohne dafBl es darauf ankéme, ob im
konkreten Fall der Nachweis geflihrt wiirde, dafl ein
Wettbewerber geschidisgt oder behindert wiirde.

Im Streitfall dagegen konkurrieren beide Parteien
mit ihren Bladttern au:” dem Lesermarkt. Beide bieten die
gleiche Leistung an, ndmlich die redaktonelle Bericht-
erstattung liber alle das Fachpublikum interessierenden
Fragen. Unbeschadet mdglicher unterschiedlicher Auf-
machung, Einzelgestaltung, Abweichen der Tendenzen usw,
ist vom Standpunkt des Lesers aus Jedes Blatt geeignet,
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das andere voll zu ersetzen. Beide bemiihen sich auch
auswelslich ihrer Abonnementsbedingungen, Leser und
Abomnenten zu gewinnen und stehen damit objektiv und
subjektiv im Wettbewerb miteinander. Sie unterliegen
deshalb auch in vollem Umfang den fiir diesen Markt
geltenden Regeln des l/ettbewerbsrechts. Dem kann die
Beklagte auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, sie
beabsichtige mit der Versendung von Freiexemplaren
nicht die Werbung von Lesern, sondern wolle damit

nur ihre Position beim Wettbewerb um Anzeigenauftrédge
verbessern. Denn wenn dies auch der Hauptzweck sein
mag, so kann doch nicht auBer Betracht bleiben, daf
die versandten Freiexemplare im Impressum durch Angabe
der Bezugsbedingungen fiir den Abschluf3 von Abonnements
werben, Die Feststellung des Berufungsgerichts, die
Beklagte stehe auch auf dem Lesermarkt im Wettbewerbd,
kann danach nicht als rechtsfehlerhaft angesehen werden.

Rechtsprechung und Schrifttum haben sich, soweit
ersichtlich, bisher mit der stdndigen Gratisabgabe
von Waren noch nicht befaf3it. Dies offenbar, weil eine
solche VettbewerbsmaBnahme nur in solchen seltenen
Grenzfallen betriebswirtschaftlich sinnvoll ist und
praktiziert werden kana, in denen, wie hier, die Kosten
der Gratislieferung mit Hilfe dadurch an anderer Stelle
erzielter Wettbewerbsvorteile gedeckt werden konnen,
Zur Entscheidung kamen deshalb nur F&lle, in denen Waren
nur voribergehend zu bestimmten Zwecken unentgeltlich
abgegeben wurden (vgl. BGHZ 23, 365 ff - Suwa mit ein-
gehender Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des
Reichsgerichts; 43, 273 - Kleenex; GRUR 1957, 600 -
Westfalenblatt; GRUR 1369, 295 - Goldener Oktober).
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In diesen F&llen ging es vornehmlich darum, ob und

in welchem Umfang voriibergehend Warenproben gratis
verteilt werden diirften. In diesem Zusammenhang ist

zwar vom Bundesgerichtshof auch als Rechtssatz aner-
kannt worden, daB die Gratislieferung, das "Verschenken®"
von Ware, als Mittel des Wettbewerbs nicht schlechthin
gegen § 1 UWG verstoBle (BGH aa0 S. 280 - Kleenex).
Dieser Satz, an dem festzuhalten ist, ist aber nicht

so zu verstehen, dafl das Mittel des Verschenkens standig
und nach Belieben im Wettbewerb verwendet werden diirfe.
Vielmehr wird damit nur ausgedriickt, dal es besondere
Fédlle gibt, in denen vom Standpunkt des Wettbewerbs-
rechts aus gegen dieses Mittel nichts einzuwenden ist,
so neben der Gratisverteilung zu Probezwecken bei Ab-
gaben als Aufmerk samkeit zu bestimmten Anldssen, als
Ausgleich fiir den Besuch von Werbeveranstaltungen,
soweit bestimmte Grenzen eingehalten werden usw. (vgl.
die Zusammenstellung BGHZ 51, 242). Alle diese Urteile
gehen unausgesprochen von dem Grundsatz aus, daBl das
stdndige Verschenken von Ware, die stdandige Gratis-
lieferung, gegen § 1 UWG verstoBt. Denn es widre nicht

zu verstehen, weshalb dort Umfang und Grenzen von Gratis-
lieferungen zu Probezwecken usw. im einzelnen geprift und
festgelegt worden sind, wenn man eine stidndige und be-
liebige, nicht durch einzelne besondere Zwecke gerecht-
fertigte Gratisverteilung fiir zul&dssig erachtet hatte.
In diesem Sinne ist z. B. schon in der Kleenex-Ent-
scheidung (aa0 S. 284, 285) ausgesprochen worden, daB
ein Verschenken von Criginalware bereits im Ansatz punkt
dem im Allgemeininteresse zu beachtenden Grundsatz des
leistungswettbewerbs widerspreche und deshalb nur zu
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Erprobungszwecken, und dies nur in bestimmten Grenzen
hingenommen werden ktnne, Jjenseits deren dann die
ernstliche Gefahr begriindet sei, daB3 der Leistungs-
wettbewerb hinsichtlich der betreffenden Warenart

in nicht unerheblichem Umfange ausgeschaltet werde.

Die gleiche Auffassung liegt flir den Bereich der
Tagespresse dem Urteil des Bundesgerichtshofs wvom

16. April 1957 (GRUR 1957, 600 - Vestfalenblatt, mit
zustimmender Anmerkunz von Heydt) zugrunde, in dem auch
Richtlinien eines Verlegerverbandes zitiert werden, die
die gleichen Grundsatze als Auffassung der in Betracht
kommenden Verkehrskreise enthalten. Gegenteiliges ergibt
sich auch nicht aus dem Arztekammer-Urteil des Senats
(vgl. GRUR 1971, 168). Dort handelte es sich um ein
offizielles Mitteilungsblatt einer Arztekammer, das den
Mitgliedern, die Kammerbeitrige zu entrichten hatten,
ohnehin aufgrund ihrer Mitgliedschaft unberechnet zuge-
stellt wurde. Der Senat hat es dabei filir unbedenklich
erklart, wenn die so verteilte Mitgliederzeitschrift
auch Werbeanzeigen auinimmt, solange sich dies in den
bei derartigen Bl&dttern seit langem - im Streitfall

seit 70 Jahren - iiblichen Rahmen halte. Ahnlich liegt
der vom Kartellsenat des Bundesgerichtshofs entschiedene
Fall (BGHz 56, 327 - Verbandszeitschrift), der ebenfalls
eine Vereinszeitschrift betraf. Beide Fdlle sind zu den
gerechtfertigten Ausnehmen von dem allgemeinen Verbot

stédndiger Gratislieferung zu rechnen, die den Grundsatz
selbst nicht in Frage stellen.

Danach ist auch fiir den vorliegenden Fall davon
auszugehen, dafl die standige Gratislieferung eines
erheblichen Teiles der Auflage einer im idbrigen nur
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entgeltlich zu beziehenden Fachzeitschrift an be-
stimmte Empfingergruppen als Mittel des Wettbewerbs
gegen § 1 UWG versttft, sofern nicht im Einzelfall
besondere Griinde eine solche Wettbewerbsmethode aus-
nahmsweise als zuldssig erscheinen lassen. Als solchen
Grund macht die Beklagte hier in erster Linie geltend,
sie wolle ihre Leistung im Wettbewerb um Anzeigenauf -
trige dadurch verbessern, daB sie die Gewdhr biete,
bestimmte Zielgruppen fast vollstidndig zu erreichen,

Es kann unterstellt werden, daB dies der Hauptzweck

der MaBnahme ist. Es kann auch dem Berufungsgericht
zugestimmt werden, soweit es sich um den Wettbewerb

auf dem Anzeigenmarkt handelt, daB damit einem Interesse
der werbungstreibenden Wirtschaft entsprochen wird. Die
betriebswirtschaftliche ZweckmédfBigkeit fiir Inserenten
und Werbetrédger reicht Jjedoch als Rechtfertigung der
beanstandeten Gratislieferungen nicht aus, weil sich

die wettbewerbliche Auswirkung nicht auf den Anzeigen-
markt beschrdnkt, sondern sich auch auf den Wettbewerb
um Leser und Abonnenten erstreckt. Hat eine Wettbewerbs-
maBnahme, wie hier die teilweise Gratisverteilung, wett-
bewerbliche Auswirkungen zugleich auf zwei Markten, so
mufBl sie nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen auf jedem

der beiden Miarkte wettbewerbsrechtlich zulidssig sein,
Eine auf einem Markt an sich unzuldssige MaBnahme, wie
hier auf dem Lesermarkt die stiéndige Gratisbelieferung
des gleichen Abnehmerkreises mit einer von anderen Ab-
nehmern nur entgeltlich zu beziehenden Fachzeitschrift
in H8he von ca. 40 % der Auflage, kann regelmiifig nicht da-~
mit gerechtfertigt werden, diese MaBnahme wirke sich auf
dem anderen, ebenfalls beriihrten Markt, hier dem An-
zeigenmarkt, fiir den Handelnden niitzlich aus, Der Wettbe-
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werber mufl sich in einem Falle dieser Art in der
Regel auch nicht, wie das Berufungsgericht meint,
auf den Weg def'Anpassung an das Vorgehen der Kon-
kurrenz auf dem anderen Markt verweisen lassen.

Hierbei ist auch zu beachten, daB8 die Werbung um
Anzeigenauftrédge durch eine Erhchung der verbreiteten
Auflage mittels einem hohen Prozentsatz von kostenlos
verteilten Exemplaren auch flir den Wettbewerb auf dem
Anzeigenmarkt {nd damit mittelbar fiir die Unabhingigkeit
der Presse Gefahren in sich bergen kann. Die meisten
Zeitschriften werden unstreitig zum grofien Teil aus
dem Anzeigengeschaft finanziert. Der Ausfall von
Anzeigenkunden kann unter Umstidnden iliber die Existenz-
fahigkeit einer Zeitschrift entscheiden. Diese wirt-
schaftliche Abhadngigkeit der Zeitschriften vom Anzeigen-
geschidft bringt die Gefahr mit sich, daB3 die Anzeigen-
kunden EinflufB3 auf den redaktionellen Teil von Zeit-
schriften nehmen kénnen (vgl. hierzu das inzwischen
rechtskriafti g gewordene Urteil des OLG Diisseldorf vom
17. 8. 1976 - Betriebsberater 1976, 149% zur Werbung
einer Testzeitschrift mit Anzeigenfreiheit). Wegen
dieser Gefahr, die die wirtschaftliche Abh&ngigkeit der
Zeitschriften vom Anzeigengeschdft ihrer Natur nach
in sich birgt, erscheint es geboten, auf diesem Sektor
im Wettbewerbskampf um das Anzeigengeschdft allenilerbe-
mitteln, die sich nachteilig auf die Objektivitdt der
Berichterstattung auswvirken konnen, mit besonderer
Zuriickhaltung zu begegnen. Es bedarf Jjedoch im Streit-
fall keiner abschlieBenden Stellungnahme, ob die
Werbemethode der Beklegten, soweit sie den Anzeigen-
markt betrifft, als wettbewerbswidrig zu beanstanden ist;
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denn Jjedenfalls verstdBt das Vorgehen der Beklagten,
soweit der Lesermarkt betroffen ist, gegen die Grund-
sdtze eines lauteren l'iettbewerbs.

Zu Unrecht stellt die Beklagte wettbewerblich
erhebliche Auswirkungen auf den Lesermarkt im Streit-
fall in Abrede. Denn wer als Leser stdndig kostenlos
mit einer vollwertigen Fachzeitschrift beliefert wird,
sieht sich schlieflilich doch vor die Frage gestellt,
ob er weiterhin zusidtzlich die Kosten einer zweiten
Fachzeitschrift trager soll. Mancher Leser mag dazu
bereit sein, weil die bezahlte Zeitschrift ihm gleich-
wohl wichtig ist. Im sllgemeinen aber wird sich der
wirtschaftliche Gesichtspunkt durchsetzen, so dafB die
Mitbewerber Nachteile durch diese VWettbewerbsmafBnahme
erleiden. Dafiir ist es unerheblich, ob die Beklagte
mit der Freilieferung eine solche %Wirkung beabsichtigt,
es genligt die Wahrscheinlichkeit, dafl nicht ganz unerheb-
liche Teile der Leserschaft so verfahren werden. Die
Beklagte bestreitet dies zwar mit der Begriindung, sie
biete den Bmpfangern mit Zusendung der nur alle 14 Tage
erscheinenden Hauptausgabe hinsichtlich der Mark tberichte
nicht die notwendige A4ktualitdt und bringe auch keine
regional interessierenden Mitteilungen. Da es aber fir
aktuelle Marktberichte und regionale Nachrichten auch
andere Quellen als landwirtschaftliche Fachzeitschriften
gibt, kamm diesem Argument Jedenfalls keine ausschlag-
gebende Bedeutung beigemessen werden. Auswirkungen auf
den Lesermarkt bestreitet die Beklagte auch ohne Irfolg
mit dem Hinweis, die Kl&égerin habe kein Zahlenmaterial
iber einen Auflagensch rund vorgelegt. Die Auflagenent-
wicklung ist zwar ein starkes Indiz, sie kann aber in
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einem solchen Falle flir sich allein die aus der
Lebenserfahrung folgende Erwartung wettbewerblicher
Auswirkungen nicht ohne weiteres entkridften. Denn

die Griinde flir eine bestimmte Auflagenentwicklung
kdonnen vielfaltig sein und die Auswirkung einzelner
Ursachen 1d8t sich im Regelfall nicht hinreichend
isolieren. Auch der vergleichsweise geringe Anteil
der Gratisexemplare im Verh&ltnis zur Gesamtauflage
landwirtschaftlicher Fachzeitschriften, auf den das
Berufungsurteil abhebt, steht der Annahme erheblicher
Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht entgegen. Denn
fiir die rechtliche Beurteilung kommt es in einem der-
artigen Fall nicht nur auf die mehr oder weniger zu-
fdllige Auswirkung im Einzelfall, sondern auch darauf
an, ob und welche Auswirkungen eine solche Methode,
allgemein angewandt, auf dem Lesermarkt heben wiirde
(vgl. BGHz 43, 278, 282 - Kleenex).

Zur Rechtfertigung kann sich die Beklagte auch
nicht auf eine ihrem Vorgehen entsprechende Ubung im
Fachzeitschriftenweser. berufen. Nach ihrem eigenen
Vorbringen besteht eine solche Ubung jedenfalls nicht
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Fachzeitschriften.
Derzeit wird aufler ihrer Zeitschrift nach den eigenen
Angaben der Beklagten nur eine weitere landwirtschaft-
liche Fachzeitschrift - "top agrar" - zum Teil gratis
vertrieben, wdhrend z. B, die Kl&dgerin mit ihrer "dlz"
sowie die mit einer Auflage von iiber 500.000 Exemplaren
erscheinende AOL-Presse nicht so verfdhrt. Auf ihre
eigene Gratis-Versandmethode in den Jahren 1966 bis zur
Unstellung 1975 kann sich die Beklagte insoweit nicht
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berufen. Denn diese unterschied sich - wobei die
rechtliche Beurteilung offen bleiben kann - Jjeden-
falls darin, daB im postalischen Wechselversandver-
fahren bis zu etwa 20 % der Auflage gratis vertrieben
wurde, wobei die Empfinger Jjeweils nur Jjede vierte
Ausgabe erhielten. Auch das Argument, derartige Ver-
triebsmethoden seien im sonstigen Fachzeitschriften-
wesen weit verbreitet ud danach rechtlich allgemein
anzuerkennen, kann das Vorgehen der Beklagten nicht
rechtfertigen. Sie hat dazu unter anderem 59 Zeit-
schriftentitel aus den Sachgebieten Technik (22),
Wirtschaft /Bliro/Organisation (9), Bauwirtschaft (8),
Handel /Hand werk (9), Medizin (7) und Gastronomie/
Fremdenverkehr (4) angefiihrt, von denen 14 zu 100 %,
die Ubrigen zu wenigstens 50 % gratis verbreitet wlirden.
Sie hat sich ferner auf eine Literaturstelle berufen
(ZV + ZV 19-20/1974), wonach die IVW-Ubersicht zwar
keine Anhaltspunkte iiber die Zahl der unentgeltlich
verbreiteten Exemplare gebe, in den letzten Jahren
aber eine wachsende Zahl von Fachzeitschriften ihre
gesamte Auflage oder sroBe Teile davon unentgeltlich
abgegeben habe, so da3 im Fachzeitschriftenwesen der
Abstand zwischen der Gesamtzahl der Druckauflage und
der Gesamtzahl der verkauften Auflage von 5 auf rund
20 % gestiegen sei. Mit diesem Vortrag ist schon der
Zahl nach nicht hinreichend dargelegt, daB im Fachzeit-
schriftenwesen die Gratisverteilung derart verbreitet
ist, daB daraus entnomnmen werden miiBte, sie werde vam

RechtsbewufStsein der 3ranche nicht mehr in Frage gestellt.

Denn es gab nach dem Artikel, auf den sich die Beklagte
bezogen hat, im vierten Quartal 1973 690 Fachzeit-
schriften mit 20,9 Millionen verkauften Exemplaren,
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denen 59 Zeitschriften mit etwa 1 Millionen Frei-
stiicke (II/72) gegeniiberstehen, wovon noch die
brancheniiblichen Freistiicke zu ‘‘erbezwecken abzu-
ziehen sind, und bei denen auffillt, daB allein auf
die genznnten sieben fArztezeitschriften rund 270.000
Freiexemplare entfielen. Auflerdem lassen diese Angaben
der Beklagten nicht hinreichend erkennen, ob die Art
und vettbewerbslage dieser Zeitschriften mit den Ver-
hdltnissen des Streitfalles in allen rechtserheblichen
Merkmalen vergleichbar sind. Zumindest bei den zu

100 ¢ gratis verteilten Zeitschriften kdnnte eine
Behandlung nach den fiir die Offertenblédtter mit
redaktionellen Beigaben entwickelten Grundsitzen in
Betracht kommen (vgl. BGH aaO Stuttgarter ‘ochenblatt II).

Die Beklegte hat schlieBllich noch auf die schwie-
rige ‘ettbewerbssituation hingewiesen, in der sie sich
gegeniiber den organisationsgebundenen landwirtschaft-
lichen Fachzeitschriften befinde, soweit diese als
Mitgliederblatter vertrieben wiirden. Mit diesem Einwand
kann sie schon deshalo nicht gehort werden, weil sie
ihre Werbemethode auch zu Lasten solcher Zeitschriften
betreibt, die nicht so vertrieben werden, wie etwa die
von der [Il8gerin verbreitete liberregionale "dlz", Im
Uibricen hat der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs den
Vertrieb Jjener Fachtl'itter als lMitgliederzeitschriften,
nicht 21s wettbewerbs/idrig beurteilt (BGHZ 56, 228 ff -
Verbandszeitschrift), so deB auch der allenfzlls in
Betracht kommende Ges. chtspunkt der Abwehr rechtswidri-
cen ‘ettbewerbs das Vorgehen der Beklagten nicht recht-

fertigen lann.




X

Der Klageanspruch A I ist damit, soweit er die
konkrete Verletzungsform betrifft ("teilweise"), zu
Unrecht abgewiesen worden. Da die entscheidungserheb-
lichen Tatsachen unstreitig bzw. vom Berufungsgericht
festgestellt worden sind, konnte das Revisionsgericht
insoweit abschliefBlend entscheiden.

IV. Begriindet ist die Revision auch, soweit es
sich um die Werbung handelt, die Beklagte garantiere
dem Inserenten eine Mindestauflage von 64,000 Exempla-
ren (Klageantrag A 2). Denn diese Auflagenhshe wird
ustreitig nur dadurch erreicht, daB die Beklagte
einen wesentlichen Te:l, zuletzt etwa 40 %, in der
Form des standigen Gratisversandes an denselben
Empfiangerkreis verteilt. Da diese Verbreitung, wie
dargelegt, unzulédssig ist, darf die Beklagte auch
nicht mit deren Erfolg werben (§ 1 UWG). Bei dieser
Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob diese VWerbung
auch gegen § 3 UWG verstoBt.

V. SchlieBllich ist die Revision auch begriindet,
soweit es sich um den Klageantrag 3 handelt. Denn
auch diese Werbung beruht, abgesehen von der an zwei-
ter Stelle aufgeflihrten Zielgruppe, auf der stdndigen
gezielten Versendung von Freiexemplaren., Da diese unzu-
lassig ist, darf die Beklagte auch die darauf beruhende
Werbebehauptung nicht aufstellen.

Auch hinsichtlich der Klageantrdge zu A 2 und A 3
bedarf es keiner weiteren tatsdchlichen Feststellungen,
so dafl das Revisionsgericht die Sache abschlieBlend ent-
scheiden konnte.

ng
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Alff Merkel
Schwerdtfeger Rebitzki
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