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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

Deutsch-franzésisches Abkommen iiber den Schutz von Herkunfts-
angaben v. 8. Mirz 1960, Art. 4 BGBl 1961 II 23; WzZG §§ 31,
10 Abs. 2 Nr. 2; UWG § 16

Champi-Krone

a) Die in den Anlagen A und B des Abkommens vom 8. Mirz 1960
aufgefilhrten Bezeichnungen diirfen fiir Erzeugnisse aus
einem anderen Lande auch nicht in abgewandelter Foirm ver-
wendet werden, sofern diese ihrem Sinne nach den gleichen

- Eindruck wie die geschiitzte Bezeichnung hervorruft oder
geeignet ist, den in dieser verkérperten Werbewert zu be-~
eintrﬁchtlgen.

b) Dem Abkommen liegt nicht der dem deutschen Kennzelchenrecht
entsprechende Rechtsbegriff der Verwechslungsgefahr zugrun-
de.

‘¢) Der Schutz nach Art. 4 Abs. 1 und Art. 3 des Abkommens ist

' auch gegen die Verwendung der in Anlage B genannten Bezeich-
n en als besonderes Geschﬁftsabzelchen im Sinne des
§ 16 Abs. 3 UWG gegeben.

d) Zur Frage der Verwirkung der Amspriiche auf Schutz nach
‘ 'dem Abkommen.

e) Das Abkommen als solches begrﬁndet keinen Anspruch auf
Einwilligung in die Leschung bereits eingetragener Waren-
zelchen.

f) bie in- dsm.Abkonnan enthaltenen Kennzelchnungsverbote
fir Waren bestimmter drtlicher Herkunft sind im patent-
amtlichen Eintragungsverfahren zu beachten (im Anschlu8
an BGH GRUR 1964, 136 - Schweizer).

BGH, Urt. v. 25. Juni 1969 - I ZR 26/68 - LG Désseldorf
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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vem 25. Juni 1969 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nielamd und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon
uad Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Sprungrevision der Beklagten
wird unter Zuriickweisung des weiter-
gehenden Rechtsmittels das Urteil der
4, Zivilkammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 5. Dezember 1967 im Kostenpunkt
und in Ziffer I Nr. 2 (Klage auf Einwil-
ligung in die Léschung des Warenzeichens)
aufgehoben, Insoweit wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch itlber die restlichen Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Landgericht zu-
riickverwiesen.

2. Die Beklagte hat 9/10 der Kosten des
Revigionsrechtaszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Beklagte stellt her und vertreibt ein Getrénk
aus. Pils und Sekt unter der Bezeichnung "Of-KGED",
ein Aprikosentrinkfrucht-Sektmischgetridnk unter der Be-
zeichnung "OflD A@P-M@" und ein Orangentrinkfrucht-
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Perlweinmischgetrdnk unter der Bezeichnung "CED-
Pe@P". Auf dem Hauptetikett ihres Pils-Sektgetrinks
sind auBerdem die Worte "CYJll;) Mo@P" 2ls besondere
Bezeichnung des Geschdfisbetriebes der Beklagten auf-
gefilhrt. Die Beklagte ist fermer Inhaberin des unter
Nr. @) @ 2ufgrund einer Anmeldung vom 3. @D 1964
an . QP 1965 fiir die Waren Bier und bier&hnliche
Getrinke eingetragenen Warenzeichens "CJJDx@ED" .

Das klagende Insitut sieht in der Verwendung die-~
ser Bezeichnungen eine Verletzung des deutsch-franzési-
schen Abkommens vom 8. Midrz 1960 sowie von § 3 UWG.

Es hat deshalb mit der am 18. April 1967 eingereichten
Klage Unterlassung der Verwendung der Bezeichnungen
"COllD-amy ., "l (@D-'@" und "CElED-F-@B"
fiir die genannten Waren, Unterlassung der Bezeichnung
"D Mo@ll" als besondere Geschidftsbezeichnung und
Einwilligung in die L8schung des Warenzeichens "CUi}-

k@Ip" gefordert.

Die Beklagte hat bestritten, daB die Verwendung
der angegriffenen Bezeichnungen gegen das Abkommen ver-
stoBe und hilfsweise geltend gemacht, sie habe durch
 Benutzung der Bezeichnungen seit 1955 einen unentzieh-
baren Besitzstand an den Bezeichnungen erlangt; auch
habe das klagende Institut ebensc wie die Firma Vv@
1S -Per@P & Co., deren Anspriiche das klagende
Institut aufgrund einer Ermdchtigung im eigenen Namen
geltend macht, ihnen etwa zustehende Anspriiche verwirkt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Mit
der unter Zustimmung des klagenden Instituts eingeleg-
ten Sprungrevision verfolgt die Beklagte ihrem Antrag
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auf Abweisung der Klage weiter. Die Klagepartei bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Sachbefugnis des klagenden Imnstituts ergibt
sich fiir die Unterlassungsanspriiche aus Art. 7 Abs. 2
des Abkommens vom 8. M#rz 1960 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Franztsischen Republik iiber
den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen
und anderen geographischen Bezeichnungen, dem die Bundes-
republik Deutschland durch Gesetz vom 21, Januar 1961
(BGB1l II 22) zugestimmt hat und dessen in deutscher und
franzdsischer Sprache abgefaBter Wortlaut Jjeweils glei-
chermaBen verbindlich ist. Das klagende Institut erfiillt
alle Veraussetzungen fiir die Anwendung des § 13 Abs. 1 UWG,
wie der erkennende Senat in dem zum Abdruck in der Ent-
scheidungssammlung bestimmten Urteil vom 25. Juni 1969 -
I ZR 15/67 - fiir entsprechende Unterlassungsanspriiche
dargelegt hat; darauf wird Bezug genommen. Daneben er-
gibt sich die Klagebefugnis im vorliegenden Fall auch
aus der Ermdchtigung der Firma Vve LEID-FPer@ll & Co.

Dasselbe gilt fiir den Anspruch auf Einwilligung in
die Zeichenldschung, da auch dieser Anspruch - seine
Begriindetheit hier unterstellt - die Erfiillung der in
Art. 4 Abs. 1 des Abkommens von der Bundesrepublik iiber-
nommenen Verpflichtung bezweckt, die Benutzung der ange-
griffenen Bezeichnung zu unterdriicken, soweit die inlén-
dische Gesetzgebung dies zulé@Bt. Insoweit kommt nach
der inl#ndischen Rechtsprechung der L&schungsanspruch
in entsprechender Anwendung des § 1004 BGB in Betracht.
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II. Wie der Senat in dem Urteil vom 25. Juni 1969
- I ZR 15/67 - weiter ausgefiihrt hat, beschriénkt sich
der Schutz der in Anlage B zu Art. 3 des Abkommens auf-
gefiihrten Regionsbezeichnung Champagne nicht auf die
in den Gruppeniiberschriften dieser Anlage genannten
Warenarten. Grundsédtzlich ist die Bezeichnung vielmehr
nach Art. 3 des Abkommens Erzeugnissen franzdsischen
Ursprungs vorbehalten und auch fiir diese darf sie nur
im Einklang mit den Vorschriften des franzdsischen
Rechts verwendet werden.

Was den geschiitzten Warenberedich be-
trifft, findet dieser Schutz nach dem Gesamtzusammen-
hang, insbesondere nach Art. 1 und der Priambel des
Abkommens allerdings eine Grenze dort, wo eine Beein-
trichtigung des Werbewertes der Bezeichnung nach den
gesamten Umstdnden nicht zu befiirchten ist. Diese Aus-
nahme trifft aber im vorliegenden Fall nicht zu.

1. Im Streitfall werden die angegriffenen, mit
dem Wort Cl) zusammengesetzten Bezeichnungen fiir
deutsche Erzeugnisse, und zwar fiir solche benutzt,
die nicht au8erhalb des Warembereichs liegen, auf
dem die besonders wertvolle Bezeichnung Champagner
den Schutz des Abkommens beanspruchen kann.

a) Die Beklagte benutzt drei dieser Bezeichnungen
fiir ein deutsches Sekt- bzw. Perlwein-Mischgetrink.
Da8 die Benutzung der Bezeichnung Champagner auf die-
sem Warengebiet eine Beeintridchtigung der Interessen
der franzdsischen Hersteller von Champagnerwein dar-
stellen wiirde, bedarf keiner ndheren Ausfiihrungen.
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b) Das Warenzeichen CYjJjp<@B ist fiir Bier und
bieréhnliche Getrfinke eingetragen. Die Benutzung der
Bezeichnung Champagner fiir deutsche Erzeugnisse dieser
Art wire gleichfalls geeignet, den Werbewert der Be-
zeichnung herabzumindern, wie der Senat fiir eine be-
stimmte Biersorte in dem erwidhnten Parallelurteil

dargelegt hat.

¢) SchlieBlich benutzt die Beklagte die Bezeich-
nurg CQ; Mo@llP 21s besondere Bezeichnung ihres Ge-
schdfts im Sinne des § 16 Abs. 3 UWG. Auch gegen eine
Verwendung als Geschi@ftsabzeichen eines deutschen Unter-
nehmens ist der Schutz aus Art. 4 Abs. 1 i.V.m. Art. 3
des Abkommens gegeben. Nach Art. 4 Abs. 1 schiitzt das
Abkommen unter anderem gegen die Benutzung der Bezeich-
nungen "fiir Erzeugnisse oder Waren" und auSlerdem "auf
Gesché@ftspapieren oder in der Werbung". Durch beide
Alternativen ist auch der Fall der Benutzung als beson-
deres Geschéftsabzeichen erfaft, und zwar durch die erste
schon deshalb, weil die besondere Geschaftsbezeichnung
mittelbar auch die unter ihr vertriebenen Erzeugnisse
bezeichnet.

2. Mit Recht hat das Landgericht angenommen, da8
der Schutz des Abkommens sich auch auf die Verwendung
von Bezeichnungen erstrecken kann, die mit der geschiitz-
ten Bezeichnung nicht identisch sind.
Das hat auch die Beklagte im ersten Rechtszug nicht in
Zweifel gezogen. Die Revision ist jedoch der Meinung,
nach Art. 4 Abs. 2 des Abkommens sei die vom Landgericht
angenommene Erstreckung des Schutzes auf verwechslungs-
fahige Bezeichnungen ausgeschlossen. Nach dieser Regelung
sind die Bestimmungen des Art. 4 Abs. 1 auch dann anzuwen-
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den, wenn die in den Anlagen aufgefiihrten Bezeichnun-
gen in Ubersetzung oder mit einem Hinweis auf die tat-
sdchliche Herkunft oder mit Zusdtzen wie "Art", "Typ",
"Fasson", "Nachahmung" oder dergleichen benutzt werden.
Aus dieser Fassung kann nicht im Wege des Umkehrschlus-
ses gefolgert werden, daB die Bezeichnungen gegen alle
sonstigen denkbaren Abwandlungen schlechthin ungeschiitzt
bleiben sollten. Allerdings kann aus den in dem Parallel-
urteil dargelegten Griinden auch nicht angenommen werden,
daB8 dem Abkommen insoweit der fiir dem Schutz betrieb-
licher Herkunftskennzeichnungen (Warenzeichen und Firmen-
kennzeichen) in der deutschen Rechtsprechung entwickelte
weite Begriff der Verwechslungsgefahr zugrunde liege.
Dieser Begriff pafit nicht in jeder Hinsicht auf den
Schutz einer 6 r t 1 i c h e n Herkunftsangabe; so

ist z.B. der Begriff der Verwechslungsgefahr in dem

Sinne einer irrigen Annahme wirtschaftlicher oder organi-
satorischer Beziehungen zwischen mehreren Unternehmen auf
diese Angaben nicht iibertragbar. Es geniigt aber Jjedenfalls,
wenn die angegriffene Bezeichnung ihrem Sinn nach densel-
ben Eindruck wie die geschiitzte Bezeichnung hervorruft,
oder wenn deren Abwandlung geeignet ist, den in der ge-
schiitzten Bezeichnung (Champagne) steckenden Werbewert

zu beeintrachtigen. Das ist fiir den Streitfall mit dem
Landgericht zu bejahen.

Die Beklagte stellt hierbei auf einen rein ZduBerli-
chen Vergleich der Buchstabenfolgen der Bezeichnungen
Champagne und C{Jj ab, womit sie zu dem fiir sie gi'nstig
erscheinenden Ergebnis kommt, daB8 eine Ubereinstimmung nur
hinsichtlich der Buchstabenfolge CYil und damit eher

ein Anklang an die Worte Ofjjjji#on oder CElnon gegeben
sei, Die Beklagte verkemnt hierbei Jjedoch, daB sie ihre




S<L

-8 -

Bezeichnungen fiir S e k t - bzw. Perlwein-Mischgetrinke
verwendet. Wegen dieser Warenarten liegt es fiir die Ver-
braucher von vornherein nahe, den Jjeweils libereinstimmen-
den Bestandteil ihrer Bezeichnungen zu dem Wort Champagner
zu ergidnzen. Die Beklagte beriicksichtigt ferner nicht,

da8 die Bezeichnung CJJ) als eine Verkleinerungsform
der Bezeichnung Champagner aufgefaBt werden kamn, weil
Sprachschépfungen dieser Art in der Werbung hdufig vor-
kommen. Es muB8 deshalb mit dem Landgericht davon ausgegan-
gen werden, daf ein nicht unerheblicher Teil der angespro-
chenen Verkehrskreise in dem Wort CijjjjjJ einen Anklang

an die Bezeichnung Champagne(r) sieht. Dann aber wird

der Werbewert der Bezeichnung Champagne durch die Benut-
zung fiir derartige Getrinke und als Geschiédftsabzeichen
eines solche Getrinke herstellenden Unternehmens beein-
trichtigt. Das nach dem Verbringen der Beklagten in Frill)-
@D von eciner Brauerei fiir ein Bier benutzte Warenzeichen
CP.-: spielt fiir die maSgebenden Vorstellungen
des inl&ndischen Verbrauchers schon deshalb keine Rolle,
well die Beklagte n’cht dargetan hat, da8 dieses Zeichen
im Inland in nennenswertem Umfang benutzt sei.

IITI. Gegen den hiernach begriindeten Unterlassungsan-
spruch erhebt die Beklagte vergeblich den Einwand der Ver-
wirkung. '

Fir die Verwirkung kamn nur der seit Ablauf der in
Art. 8 des Abkommens zﬁgebilligtén Aufbrauchfrist von
zwei Jahren seit Inkrafttreten (7. Mai 1961 - vgl. PMZ
1961, 264; also seit 7. Mai 1963) verstrichene Zeitraum
in Frage kommen, da der Verletzte vor diesem Zeitpunkt
keine MSglichkeit hatte, gegen die Benutzung vorzugehen.
Dieser Zeitraum betrigt im Streitfall fast 4 Jaare. Das
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klagende Institut ist in diesem Punkte der Amnsicht,
Anspriichen aus dem Abkommen kénne - wie im Falle der
irrefiihrenden Werbung nach § 3 UWG - der Verwirkungs-
einwand schon deshalb nicht entgegengehalten werden,
weil das Abkommen den Schutz auch des 6ffentlichen
Interesses an der Vermeidung von Irrefiihrungen be-
zwecke.

Es trifft zwar zu, da8 das Abkommen seinen Aus-
gangspunkt in dem Bestreben hatte, Irrefiihrungen iiber
die 6rtliche Herkunft von Waren zu verhindern, da8 es
insoweit also den Schutz eines allgemeinen Verbraucher-
interesses bezweckt. Daneben schiitzt es aber auch das
Individualinteresse der Hersteller und Hidndler, die
sich der geschiitzten Bezeichnungen befugterweise be-
dienen. AuBerdem beschrankt sich das Abkommen nicht
auf Fille der Irrefﬁhrung; es bezweckt vielmehr in
besonderem MaBSe auch die Erhaltung des in bestimmten
Bezeichnungen steckenden geschd@ftlichen Werbewerts.
Hieraus folgt fiir die Anspriiche aus dem Abkommen, daS8
die in Bezug auf den Verwirkungseinwand zwischen den
Anspriichen aus § 3 UWG, bei denen der Verwirkungsein-
wand wegen des 6ffentlichen Interesses grundsdtzlich
ausscheidet, und denen aus der Verletzung betriebli-
cher Herkunftskennzeichen als reinen Individualzeichen
(Warenzeichen und Firmenkennzeichen) stehen. Schlecht-
hin auszuschlieBen ist der Verwirkungseinwand gegeniiber
den Ansprﬁchenngus dem Abkommen Jjedenfalls nicht.

Der Verwirkungseinwand ist hiernach nur dann gege-
ben, wenn im Einzelfall das dffentliche Interesse dem
Einwand nicht entgegensteht und auBerdem der Verletzer
bei gehdriger Prifung der Rechtslage aus dem Ausblei-
ben eines Unterlassungsbegehrens den SchluB ziehen
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konnte, daB die Verwendung seiner Bezeichnung nicht
gegen das Abkommen verstoBe. Im Streitfall muBlite die
Beklagte sich aber sagen, da8 der Warenbereich, fiir
den sie die angegriffenen Bezeichnungen benutzte, vom
Schutz nach dem Abkommen umfaSt war. Die allenfalls
zweifelhafte Rechtsfrage, ob der Schutz sich auch auf
nicht identische Bezeichnungen erstrecke, hat sie -

wie ihr Vorbringen im ersten Rechtszug zeigt - selbst
bejaht. Sie hat lediglich die Frage verneint, daB

die angegriffenen Bezeichnungen tatsadchlich verwechsel-
bar seien. Diese Frage aber war nach der tatsdchlichen
Auffassung der inléndischen Verkehrskreise zu entschei-
den, zu deren Priifung sie selbst in der Lage war.

Bei dieser Sachlage konnte die Beklagte aus dem
Ausbleiben eines Unterlassungsbegehrens wihrend eines
Zeitraums von fast & Jahren noech nicht den SchluB ziehen,
da88 die betroffenen franz&sischen Hersteller und Héndler
sich mit der Verwendung der angegriffenen Bezeichnungen
abgefunden h&tten. Die von ihr mitgeteilten Gesamtumsatz-
zahlen von 1957 bis 1966 (etwa 6 Millionen DM) lassen
nicht erkennen, wieviel davon auf die Jahre 1963 bis
1966 entfdllt; ihrer GréB8e nach lieBSen sie fiir die Be-
klagte aber Jjedemfalls nicht die Annahme zu, die betrof-
fenen franzésischen Wirtschaftskreise miiBten von der an-
gegriffenen Bezeichnungsweise Kenntnis haben. Die Beklag-
te hiitte ferner bei gehdriger Priifung der Rechtslage
aus dem im Jahre 1965 (GRUR Ausl 1965, 363 ff - Remané/
Romanée) veréffentlichten Urteil des Landgerichts Diissel-
dorf Bedenken hinsichtlich der Zulissigkeit der Verwen-
dung verwechslungsfdhiger Bezeichnungen entnehmen miissen.
Gerichtliche Entscheidungen, die ihren Rechtsstandpunkt
hatten stiitzen kénnen, lagen dagegen nicht vor. Umgekehrt

o4
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muBte die Beklagte in Rechnung stellen, da8 auch

die franzisischen Hersteller und Hé&ndler besonders

die Frage des Vorgehens gegen verwechselbare Be-
zeichnungen zunichst durch die deutsche Rechtsprechung
wilrden kléren lassen, da der Wortlaut des Abkommens
insoweit nicht vdllig eindeutig ist. Bei Mitberiicksich-
tigung des durch das Abkommen geschiitzten tffentlichen
Interesses daran, daB die angegriffenen Bezeichnungen
nicht fiir deutschen S e k t oder Perlwein enthaltende
Getridnke verwendet werden, geniigt ein Zeitraum von fast
4 Jahren unter diesen Umstidnden nicht, um die Unterlas-
sungsanspriiche nach § 242 B@Bals verwirkt anzusehen.

IV. Dem Anspruch auf Einwilligung in die L8schung
des Warenzeichens durfte das ILandgericht dagegen auf-
grund des bisher festgestellten Sachverhalts nicht
stattgeben.

1. Art. 4 Abs. 1 des Abkommens wendet sich nur
gegen die Benutzung bestimmter Bezeichnungen.
Die Eintragung eines Warenzeichens stellt eine solche
Benutzung an sich nicht dar. Das Verbot der Benutzung
wahrt die nach dem Abkommen 2zu schiitzenden Interessen
auch hinreichend, zumal kilnftig allein schon die Nicht-
benutzung wihrend bestimmter Frist gur Zeichenlbschung
filhrt (Art. 2 des Gesetzes vom 4. September 1967,

BGB1 I 953). Da dem Wortlaut von Staatsvertrigen fiir
deren Auslegung besondere Bedeutung zukommt, der VWort-
laut des Abkommens aber keinen Anhaltspunkt dafiir er-
gibt, daB es einen Anspruch auf ILYschung eingetragener
Warenzeichen gewdhren wolle, erscheint eine ausdehnende
Auslegung insoweit umso weniger angiédngig, als bei der
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Auslegung von Staatsvertridgen im Zweifel Zuriickhal-
tung geboten ist, soweit damit ein Eingriff in beste-
hende Privatrechte begriindet werden soll. Es ist auch
nicht auszuschlielen, da8 der Inhaber eines eingetra-
’genen Warenzeichens, dem an der Erhaltung des in die-
sem steckenden wirtschaftlichen Wertes gelegen ist,

zu einem mit dem Abkommen vereinbaren Gebrauch seines
Zeichens, insbesondere durch Verwendung fiir Waren fran-
z8sischen Ursprungs, iibergeht. Aus dem Abkommen als sol-
chen kann der Anspruch auf Einwilligung in die L3schung
deshalb nicht hergeleitet werden.

Daran @ndert auch der besondere Umstand nichts,
da8 das hier angegriffene Warenzeichen erst mach In-
krafttreten des Abkommens angemeldet worden war. Zwar
hdtte bei der Priifung der Eintragungsfidhigkeit des
Zeichens das Abkommen berlicksichtigt werden miissen
(BGH GRUR 1964, 136, 137 - Schweizer). Das aus dem
Abkommen herzuleitende Eintragungshindernis kann aber
nachtréiglich nur auf dem Wege des patentamtlichen
L3schungsantrags nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 WZG geltend ge-
macht werden. Die von der Revisionserwiderung aufgeworfene
weitere Frage, ob gegen eine schwebende Anmeldung einer
nach dem Abkommen geschiitzten Bezeichnung mit der Klage
auf Riicknahme vorgegangen werden kann, ist dahin zu be-
antworten, daBS dies unter der Voraussetzung méglich ist,
da8 in der Anmeldung die Gefahr einer bevorstehenden Be-
nutzung zum Ausdruck kommt (§ 1004 BGB).

2. Dem Loschungsanspruch kann im Streitfall auch
nicht unter dem Gesichtspunkt entsprochen werden, die
Eintragung des Warenzeichens bilde auch angesichts des
ergangenen Benutzungsverbots einen Stérungszustand,
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dessen Beseitigung die Klagepartei fordern kdnne. Die
Rechtslage aufgrund des Abkommens unterscheidet sich
insoweit von derjenigen, die bei der Kollision eines
eingetragenen Warenzeichens mit einem dlteren Zeichen
gegeben ist. Der Inhaber eines #lteren Kennzeichemrechts
wird durch die fortdauernde Eintragung des Jjlingeren Wa-
renzeichens in anderer Weise gesttort als derjenige,

zu dessen Gunsten das Abkommen eine bestimmte Bezeich-
nung schiitzt. Er muB stets damit rechnen, daf ihm auf-
grund der Eintragung der Einwand einer Schwéchung der
Kennzeichnungskraft seines Zeichens entgegemn gehalten
wird; auch kann ihm bei Anmeldung eigener weiterer, im
Verwechslungsbereich des Jjlingeren Zeichens liegender
Warenzeichen Widerspruch aus diesem drohen.

3. Die Klagepartei kann aber Ldschung des einge-
tragenen Warenzeichens der Beklagten verlangen, wenn
durch dessen Benutzung die Gefahr einer Irrefiihrung
im Simne des § 3 UWG hervorgerufen wird. DaB dies der
Fall sei, hat die Klagepartei behauptet. Das Landge-
richt hat hierzu keine Feststellungen getroffen. Es
bedarf daher noch der Priifung des L&schungsbegehrens
unter diesem Gesichtspunkt, und zwar fiir jede in dem
Warenverzeichnis des angegriffenen Warenzeicheas ent-
haltenen Warenart.

V. Dem Hilfsantrag der Beklagten, die Sache dem
Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG verzulegen,
weil das Abkommen bei der hier zugrundegelegtem Aus-
legung wegen VerstoBes gegen Art. 14 GG nichtig sei,
kann nicht entsprochen werden.
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Die Beklagte hat nicht behauptet, eine der von
ihr verwendeten Bezeichnungen habe sich schon im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abkommens als Zeichen
der Herkunft von Waren aus ihrem Unternehmen innerhalb
beteiligter Verkehrskreise durchgesetzt gehabt (§ 25 WZG).
Es muB8 deshalb davon ausgegangen werden, daB die Beklagte
bei Inkrafttreten des Abkommens kein AusschlieB8lichkeits-
recht an einer der angegriffenen Bezeichnungen hatte,
das Gegenstand einer Enteignung hdtte sein kdénnen.

Der nicht durch § 25 WZG geschiitzte bloBe "Besitz-
stand" des Benutzers eines betrieblichen Herkunftskenn-
zeichens ist kein AusschlieBlichkeitsrecht (Baumbach-
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, Bd. II,
10. Aufl., § 25 Rdz. 102; Reimer-Heydt, Waremzeichen-
recht, 4. Aufl., Rap. 37 Anm. 3; Kap. 40 Amm. 2) und
keine eigentumsihnliche, unter dem Schutz des Art. 14 GG
stehende Rechtsposition; er muB beispielsweise spédter
eingetragenen Warenzeichen weichen und genieB8t Schutz
nur in dem allgemeinen Rahmen des § 1 UWG gegen unlau-
teres Verhalten Dritter. Jedenfalls wird in einen der-
artigen "Besitzstand" aber mnicht unter VerstoB8 gegen
Art. 14 Abs. 1 Satz 2, 19 Abs. 2 GG eingegriffen, wenn
der Gesetzgeber die Benutzung bestimmter Bezeichnungen
aus Griinden der Klarheit der Bezeichnungsweise und der
Information der Verbraucher oder im Interesse der Ver-
meidung auch nur der Gefahr von Irrefilhrungen verbietet.
Ergidnzend wird hierzu auf die Ausfiihrungen in dem Urteil
vom 25. Juni 1969 - I ZR 15/67 - Bezug genommen.

VI. Bezliglich der Unterlassungsantrige war die Revi-
sion der Beklagten hiernach zuriickzuweisen, hinsichtlich
des Ldschungsbegehrens Jjedoch das angefochtene Urteil auf-
zuheben. Insoweit war die Sache zur anderweiten Verhand-
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lung und Entscheidung, auch iiber die restlichen Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Landgericht zurilickzu-
verweisen (§ 566 a ZPO). Die Kosten des Revisionsrechts-
zuges waren zu 9/10 der Beklagten aufzuerlegem (§§ 92

Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO).

Zur Gewdhrung der hilfsweise von der Beklagten be-
antragten Aufbrauchfrist besteht wegen der unter III
erdrterten Umstinde und auch deshalb kein ausreichender
AnlaB, weil das Landgericht der Klage aus im wesentli-
chen ilbereinstimmenden Griinden stattgegeben hatte.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann Simon Girisch
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