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IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR _26/65 URTEIL Verkindet am -
10. Juli 1968
Werner.
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

-Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt D -

gegen

" die Firma Georg S _ XG, K- b,
S . G trate @,

Klédgerin und Revisionsbeklagite,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - o
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr.
Mosl, ALff und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichits Miinchen
vom 11. November 1965 aufgehoben und das an Ver-=
kiindungs Statt am 8./9. April 1965 zugestellte
Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts Min-
chen I abgedndert. |

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klégerin zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin betreibt in der Gemeinde Aschheim, TLand-
kreis Miinchen, auf dem Grundstiick Flurstiick Nr. @ ein
Kieswerk, das an dem offentlichen Peld- und Waldweg Flur--
stiick Nr. - dldegt. Dieser Weg beginnt an der KreisstraBe
M 11 und verlduft nordlich des sogenannten Abfanggrabens
in allgemein westsiidwestlicher Richtung bis zur Stadtgren-
ze Minchen. Dort findet er seine Fortsetzung in einem et~
wa %00 m langen Zwischenstiick, dessen tatsichliche Ver-
hdltnisse und Rechtsnatur zwischen den Parteien umstrit-
ten sind und das wieder in einen Sffentlichen Feld- und
Waldweg iibergeht, der unter dem Namen "Im Mgl bis

zur AQEJJPstraie im Minchner Ortsteil J¢lilED

wveiterfihrt.




W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

An diesem Weg "Im MGJ®" betreibt der Beklagte
ein Kieswerk. '

Vom Werk der Kldgerin werden mebhrere im Nordosten
Minchens gelegene Baustellen mit Kies versorgt. Die kiir-
zeste Verbindung dahin fiihrt iber die eben beschriebenen
offentlichen Wege, wdahrend die nichstndhere Ve_rbindung
iber die KreisstraBie M 11 einen Umweg vom 8 - 9 km be-

v deutet.

' Im September 1964 behinderte der Beklagte den Iast-
verkehr vom und zum Kieswerk der Klidgerin mehrmals dadurch
daB er auf dem Weg “Im MG vor der Einfahrt zu sei-
nem eigenen Kiesverk Fahrzeuge in der Weise abstellte oder
abstellen liefB, daB keine Lastkraf*twagen mehr vorbeifabren
konnten. : :

Die Kldgerin erwirkte daraufhin zun#chst eine einst-
wveilige Verfiigung, durch die dem Beklagten die Behinderung
verboten wurde. Im vorliegenden Verfahren zur Hauptsache
hat die Klégerin vorgetragen, die Sperrmaﬁnahmeﬁ seien
ungerechtfertigt und nur darauf angelegt‘9 ibhr geschiéft-
lichen Schaden zuzufiigen. Denn iﬁre Kunden seien nicht be—
reit, den Umwég in Kauf zu nehmen, und bezdgen den von
innen benﬁtigten Kies daher von anderen ﬁnternehmen9 venn
sie ihr Werk nur noch iiber diesen Umveg erreichen konnten.

| Sle hat beantragtg

..den Beklagten unter Strai‘androhung ZUu Verur-
teilen, die Behinderung von Fahrzeugen der
Kldagerin und ihrer Kunden in der Benufhaung
der dffentlichen Feld- und Waldwege "Im Mg

d®' in Staitgebiet Minchen und Flur ir. (P

in der Gemeinde AQJP zu unterlassen.
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Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, der Weg "Im ME" sei fiir
den Durchgangsverkehr von Fahrzeugen mit einem Gesamtge-
- wicht von mehr als 3 to gesperrt und diirfe fiir die Kies-
transporte der nicht an ihm liegenden Kldgerin und ihrer
‘Kunden daher nicht benutzt werden. Er selbst befahre den

Weg mit seinen Lastkraftfahrzeugen auch nur auf Grund einer
Ausnahmegenehmigung, fiir die er den Weg bis 2zu seinem Kies-

werk mit erheblichen Kosten ausgebaut und zu unterhalten
habe. In seinem weiteren Verlaufe sei der Weg dann nicht
mehr verstdrkt und dem Schwerléstverkehr also schon man-
gels jeglicher Eignung dafiir entzogen. |

» Die Kl&gerin hat dem entgegengehalten, sie sei An-
liegerin auch des ¥Weges "Im M¢ED" . weil dieser Weg
mit dem 6ffentlichen Feld-- und Waldweg Flur Nr. - der
Gemeinde AGNIED cine zusammenhingende StraBe bilde; sie
habe dem Beklagten ldngst angeboten und sei nach wie vor
be“on.t, sich an den Kosten fiir den Weg "Im M—" zu

beteiligen. Auf jeden Fall maBe der Beklagte sich mit der

Verlegung des Weges Rechte an, die ihm nicht zustiinden.

“Das Jandgericht hat der Klage stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung mit der MafBga-
be zurickgewiesen, daB das im Urteil des Landgerlchts ausn

gesprochene Behinderungsverbot auf den im Stadtgeblet Miin—

chen gelegenen offentlichen Feld- und Waldveg "Im W-“

beschrankt werde,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antrége
aus dem zweiten Rechtszug weiter. Die Kl&dgerin blttet die
Revision zuriickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht sieht in dem Verhalten des
Beklagten einen gewaltsamen Behinderungswettbewerb, der

den Tatbestand des § 1 UWG eriiille. Der Beklagte sei nicht -

berechtigt, die fiir den Weg bestchenden Widmungsbeschrin-—
kungen und Verkehrsvorschriften durchzusetzen, weil dazu
allein die Verkchrém und Wegepolizeibehdrden und allen-

- falls der Eigentimer berufen seien. |

II1. Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angrif-
fe der Revision sind begriindet. '

1. Soweit die Revision die Auffassung vertritt, es
konne schon deshalb ein Rechtsschutzbediirfnis der Kldgerin
 filr die vorlicgende Klage nicht anerkannt werden, weil-die
Kldgerin auch im Falle ihres Obsiegens den Weg "Im M
‘-" angesichts der bestehenden Verkehrsbeschrénkungén
nicht befahren diirfe, ist dem nicht zu folgeh. Das all-

- gemeine Rechtsschutzbediirfnis der Kligerin im Sinne eines
Interesses an gerichtlicher Geltendmachung bedarf bei
Lelstungs~ und Unterlassungs klagen gewohnllch kelner be-
sonderen Darlegung, da es sich aus dem Inhalt des gelbend
gemachten Anspruchs ergibt - vgl RGZ 160, 204g 208
Rosenberg, ZivilprozeBrecht, 9. Auflage § 85 11 2p
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht 9. Aufll Einl. UWG
Anm. 174}. Auch fir den hier geltend gemachten Unter-

1assungsanspruch folgt das allgemeine Rechtsschut21ateresse v

aus dcm Inhalt des begehrien Unferiassungbgcoonso

2. Ob die Annahme des Berufungsgerichtsizutrifft,‘der
Beklagte habe jedenfalis zumindest auch zu Zwecken des '
Wettbewerbs gehandelt, kann offen bleiben. Denn entgegen
der Auffassung der Vorinstangen hat der Bckiagte nicht
Handlungen vorgenommen, diec gegen die guten Sitten ver.-
stoBen 7§ 1 UWG;.

e e e e



Fur die rechtliche Beurteilung ist dabei von folgen-
dem Sachverhalt auszugehen. Der Weg "Im M@JR", an dem
die Kiesgrube des Beklagten liegt und um dessen Benutzung
die Parteien streiten, ist ein offentlicher Feld- und
Waldweg, der fiir den Durchgangsverkehr mit Pahrzeugen mit
einem Gesamtgewicht von mehr als 3 to geSperrt‘ist.

- Auch das Berufungsgericht geht ersichilich davon aus, daB
dieser Vortrag unstreitig ist, wenn es auch im Tatbestand
des Berufungsurteils den Umstand der Begrenzung auf ¥Fahr-
zeuge bis zu 3 to Gesamtgewicht nur im Vortrag des Be-
kilagten gebracht hat; denn in den Entscheidungsgrﬁhden ist
ausgefiihrt, der Beklagte sei nicht befugt, die fir diesen
- VWeg béstehenden Widmungsbeschrankungen und Vefkehrsvornl
schriften durchzusetzen. Die Klédgerin hat auch selbst in
ihrer Klageschrift vom 16. November 1964 vorgetragen, das .
StraBenstick "Im NgEiiil®" unterliege mit Ausnabme des
 Verbotes fiir Fahrzeuge iiber 3 to im Durchgangsverkehr
keiner Widmungsbeschriankung, eine Ausnahme machten An-
lieger; sie und ihrc Kunden seien jedoch Anlieger.

Maﬁgébend fiir den der Kldgerin an dem Weg zustehenden
Gemeingebrauch. (Axt.14 des Bayer. StraBen- und Wegegesotzes
vom 11. Juli 1958 ~ BayGVBl 147 -; vgl. § 7 Bundesfern-
straﬁengesetz) ist neben der widmungsmiafBigen Verwendungs-
bindung das Art und Umfang des Gemeingebrauchs ndher be-
stimmende Verbot des Durchgangsverkehrs fir Pahrzeuge iliber
3 to BGesamtgewicht. o |

Die Klégerin ist, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB feststellt, nicht Anlieger des Veges "Im M¢jlh" -
Thr igt auch nicht die Benutzung mit Fahrzeugen von mehr
als 3 to Gesamtgewicht durch eine Sondernutzung gestattet.
Es ist ferner nicht vorgetragen, daB eine Sondernutzung
beantragt sei oder aus anderen Griinden mbglicherweise ein
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Benutzungsrecht der Klidgerin an dem Weg fiir ihre Kies-
fahrzeuge bestehe. Dic Kldgerin durfte deshalb mangels
einer Befugnis mit ihren Kiesfahrzeugen, deren Gesamt-
gewicht unstreitig hoher als 3 to liegt, den Weg "Im Mg

@' nicht befahren.

Der Beklagte ist Anlieger des Weges und berechtigt,

mit seinen Pahrzeugen den VWeg bis zu scinecr Kiesgrube zu
befahren. Nach seinem von der Klégerin nicht bestrit-
tenen Vortrag hat er auf Grund einer mit einer Ausnahme-—
genehmigung verbundenen Auflage den Weg bis Zu socinecr
Kiesgrube mit erheblichen Kosten ausbauen lassen und ist
verplflichtet, ibn laufend zu unterhalten.

Fir die hier zu entscheidende Rechtsfrage, ob der
Beklagte dadurch, daB er die Kldgerin gehindert hat, den
Weg mit ihren Kiesfahrzeugen zu befahren, gegen die guten
fitten verstoBlende Handlungen im Sinne des § 1 UWG'VOrgem
nommen hat, ist cinmal mafgeblich, daB dem Anliegerrecht
{vgl,}Forsthoff, Verwaltungsrecht 9. Aufl. § 20, 2, des
Beklagten der angemaBte, weil iber das festgesctzte MaB hin--
ausgehende Gebrauch der Kligerin gegénﬁbersteht, es sich
demnach um einen Streit liber die Zuldssigkeit des Gebrauchs
einer 6ffentlichen Sache handelt, bei dem der der Sache
rechtlich n#her stehende und berechtigtermaﬁen Benutzende
den Gebrauch des nicht berechtigt Benutzenden verhindert.
Zum anderen ist angesichts des Umstanées-der_Begfenzung
des Gemeingebrauchs auf Fabrzeuge bis zu 3 to Gesamtge-
wicht davon auszugehen, daB der Gebrauch des Weges durch
die Kldgerin die Grenzen der Gemeinvertriglichkeit
{vgl. Torsthoff aa0 § 19 S. 364, itherschreitet und den
zuldssigen Anliegergebrauch des Beklagten stdrt.. Bei
dieser Sach- und Rechtslage ist eine entsyrechénde Ahﬁ"
wendung der fir den Besitzschutz bestehenden Regeln jeden-
falis dann gerechtfertigt, wenn der Storer nichi die ihm
sich darbietenden, gesetzlich vorgesehenen MaBnahmen
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ergreift, némlich eine Ausnahmegenehmigung zur Be-
nufzung des Weges zu erwirkén, gondern wie im 8treit-
fall den Weg ohne Riicksicht auf den Umfang des Ge-
meingebrauchs und unter Becintrichtigung des Anlieger-
gebrauchs des Beklagten benutzt. Ebenso wie im TFalle
des Besitzschutzes kann auch nicht eingewendet werden,
der Beklagtc habe seinerseits behdrdlichen Schulz in
Anspruch nehmen miissen; denn der Beklagte hat wie im
Falle der §§ 858, 859 BGB die Becintriéchtigung seines
Aniiegerrechts unmittelbar im Zeitpunkt der Btorung
abgewehrt; dabei ist er nicht iiber das gur Abwehr er-
forderliche MaB hinausgegangene Insbesondere besteht
auch kein Anhalt, daB der Beklagte etwa durch seine MaB-

‘gehindert hatte.

¥s kann daher offen bleiben, ob nicht der Beklagte
angesichts der unter Auflagen erteiliten Sondernutzung
unmittelbaren Mitbesitz an dem Weg bis zu seiner Kies-
grube erlangt {vgl. BGHZ 21, 319, 327, und daher das
Recht hat, gegen Storer dieses Mitbesitzes, d.h. gegen
alle, die den an dem Weg bestehenden Gemeingebrauch
iiberschreiten, nach §§ 858 ff BGB vorzugehen.

Die Mafinahmen des Beklagten beschrénken sich nach
aliedem auf solche Handlungeh, die nach dem Gesetz zu-
lédssig sind, um die eigene Rechisstellung vor Angriffen
Dritter zu schiitzen. Sie sind AbwehrmaSnabmen, die in
dem hier vorliegenden Umfang auch im Wettbewerb zuldssig

gind.

Damit liegen die Voraussetzungen des § 1 UWG nicht
vor.

_ Mangels Rechtswidrigkeit der getroffenen Mafnahmen
bestchen auch keine Anspriiche der Kldgerin nach § 823 BGB.
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IIT. Nach alledem war das angefochtene Urteil des
Oberlandesgerichts aufzuhecben und unter Abdndervng des
Urteils des ILandgerichts die Klage abzuweisen. Die
Kostenentscheidung berubht auf § 91 ZPO.

‘Pelle Sprenkmann , Mosl

ALES Bundesrichter Dr. Merkel
befindet sich in Urlaub
und ist deshaldb verhindert
zu unterschreiben.

Pehle
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