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- Verkiindet - 4,.) .
am 30. Oktober 1962 <6 0
¢runau, Justizhauptsekretér 97
als Urkundsbeamter der
Genchiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm FD cuod., SEINENED, vorivcten

durch ihren GeschiftsTiihrer, den Kaufmann Wilhelm FE in
Q.

Beklagten und Revisionskliégerin,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firma JEND, "D & co. k6., SED . Svezial-

Beachlédgefabrik, vertreten durch ihren personlich haftenden
Jesellschafter, den Xaufmann Gerhard RGP i» SED.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2%. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senateprésidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Ebel und ClafBen

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 27. Januar 1961 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin ist Inhaberin des am 24. Januar 1958 ange-
meldeten und am 13, Miérz 1958 eingetragenen Gebrauchsmusters
Hr. 1 763 283. Das Schutzrecht betrifft "Uber ein Eckgetriebe
zu verschiebende Schubstangen an einem Dreh-Kipp-Beschlag".
Die Schutzanspriiche lauteten in ihrer urspriinglichen Fassung:

"I, Dreh-Kipp-Beschlag mit iiber ein Eckgetriebe

II.

III.

zu verschiebenden Schubstangen, die in oder
auBcrhalb der senkrechten Drehachse und waag-
rechten Kippachse des Fliigels liegen und in
Bandrollen des Eckgetriebes gelagert und ge-
fithrt werden, dadurch gekennzeichnet, dafl das
Verschieben der Schubstangen (12) durch einen
Handhebel (25) iiber ein Formstiick (16) und
Glicder (14/17) erfolgt, indem die an den
Gliedern (14/17) angebrachten HMitnehmerklauen
(15/18) in Aussparungen (13) greifen, die aus dem
radinlen: Umfang des Stangenmaterials der Schub-
s?aggen (12) herausgenommen oder eingeprégt
sind.

Dreh-Kipp-Beschlag mit iiber ein Eckgetriebe

zu verschiebenden Schubstangen nach Anspruch I,
dadurch gekennzeichnet, daB an den Schubstangen
(12) ein oder mehrere Aussparungen (13) ange-
bracht sein konnen, in die die entsprechende
Anzahl von an den Gliedern (14/17) befindlichen
Mitnehmerklauen (15/18) eingreifen.

Dreh-Kipp-Fensterbeschlag mit iiber ein Eckge-
triebe zu verschiebenden Schubstangen nach
Anspruch I und II, dadurch gekennzeichnet, das
das BEckgetriebe aus einer mit Bandrollen 12/3)
versehenen Grundplatte (1) besteht, auf welche
die mit einem Formstiick (16) und Gliedern (14/
17) versehene und durch eine Deckplatte abge-
schlossene Geh#useplatte (19) aufgeschraubt
wird, wobei die aus der Gehduseplatte (19)
heraustretendien iitnehmersapfen (15/18) in die
Ausgvarungen {(13) der vorher in die Bandrollen
(2/3) eingeschobenen Schubstangen (12) treten
konnen, "



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz4

-3 -

Die Beklagte stellt u.a. Dreh-Kipp-Beschliige mit der
Bezeichnung "Roto Rekord A" her und vertreibt sie. Die Klige-
rin hat vorgetragen, die Beklagte verletze das Klagege-
brauchsnuster gegensténdlich. '

Sie hat beantragt,
I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbegrenzter Hohe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

Dreh-Kipp-Beschlige mit iiber ein Fckgetriebe
zu verschiebenden Schubstangen, die in Band-
rollen des Eckgetriebes gelagert und gefiihrti
sind, gewerbsmifig herzustellen, feilzuhal-
ten, in den Verkehr zu bringen oder zu ge-
brauchen, bei denen

das Verschieben der Schubstangen durch einen
Handhebel iiber ein Zahnrad-Formstiick und die
Schubglieder erfolgt, iudem die an letzteren
gitzenden Mitnehmerklauen in Aussparungen der
iber die gangze Lénge zylindrischen Schubstan-
gen eingreifen,

und auf einer Grundplatte, an welche Band-
) rollen zur Aufnahme der Schubstangen ange-
;: . formt sind, eine Gehduseplatte aufgeschraubt
) ist, welche zusammen mit einer Deckplatte
v eine ein- und ausbauf8hige, ein Zahnrad-

- Formstiick und Schubglieder enthaltende bau-
v liche Eipheit bildet,

und die aus der GehHuseplatie heraustreten-
den Mitnehmerklauen in diese Schubstangen-
Aussparungen einzufiihren sind, nachdem die

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

/4

-4 -

Schubstangen in ihre Bandrollen bei bereits
am Fenster oder dergl. befestigler Grund-
platte eingeschoben worden sind,

2. der Kliégerin unter Angabe der Iliefermengen,
~-zeiten und -preise sowie der Abnehmer
Rechnung zu legen, in welchem Umfang sie
Handlungen der unter I 1 bezeichneten Art
seit dem 1. April 1958 vorgenommen hat,

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die
unter I, 1 bezeichneten Handlungen der .Beklagten
seit dem 1. April 1958 entstanden ist und noch
entstehen wird.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat gel-
tend gemacht, der Raumformgedanke des Klagegebrauchsmusters
sei nicht schutzfihig: Der Gegenstand des Schutzrechtes sei
nicht neu, gsondern gehtore zum Stand der Technik, die Erfin-
dung sei nicht fortschrittlich, weiter fehle ihr die Exrfin-
dungshthe. Die Klédgerin habe sie unberechtigt verwarnt, denn
ihr sei schon vor Einreichung der Klage der Stand der Technik
in allen Einzelheiten bekannt gewesen. Die Beklagte hat in
diesem Verhalten der Xldgerin einen rechtswidrigen und schuld-
haften Eingriff in den eingerichteten Gewerbebetrieb gesehen
und behauptet, daB ihr hierdurch ein Schaden entstanden sei.
Die Beklagte hat deshalb im Wege der Widerklage Featstellung
der Schadensersatzpflicht der Klidgerin aus deren angeblich
unberechtigtér Verwarnung verlangt.

Die Klégerin hat Abweisung der Widerklage begehrt.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klageantrag zu
I und II der Klage verurteilt und die Widerklage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte nur insoweit Berufung ein-
gelegt, als Verurteilung geméf den Antrigen der Klage erfolgt
ist. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

In einem von der Beklagten angestrengten loschungsverfah-
ren ist nach Verkiindung des Berufungsurteils der Beschlufl der
Gebrauchsnusterabteilung II des Deutschen Patentamts vom

. drz 1962 ergangen, dessen erkennender Teil lautet:

Das Gebrauchsmuster 1 763 283 wird dadurch teilweise
geldscht, dafl an die Stelle der eingetragenen
3 Schutzanspriiche folgende 2 Schutzanspriiche treten:

¥1l. Eckgetriebe fiir wahlweise um eine untere waage-

rechte Achse kippbare odexr um eine geitliche
lotrechte Achse schwenkbare Fliigel von Fenstern,
Tiren oder dergleichen, mit einer Grundplatte,

an der die Bandrollen fiir die die Schwenkachse
bzw., die Kippachse bildenden Schubstangen ange-
formt sind, sowie mit einer Geh#useplatte zur
Aufnahme des mit dem Handhebel verbundenen Form-
stiickes, das tiber Schubglieder mit nach unten
abgebogenen in die Bandrollen eingreifenden Mit-
nehmerklauven mit den Schubstangen verbunden ist,
dadurch gekennzeichnet, GaB die Gehduseplatte (19)
mit dem Formstitck (16), den Schubgliedern (14, 17),
dem Handhebel (25) und dem Mitnehmerbolzen (7)
mittels einer Deckplatte 2zu einer Baueinheit zu-
sammengefaBt ist und die Schubstangen (12) zum

Kuppeln mit den Mitnehmerklauen (15, 18) der

Schubglieder (14, 17) segmentférmig aus dem
Material der Schubstange (12) herausgenommene 2
oder ausgeprigte Aussparungen (13) aufweisen und '
daB Schrauben zum Befestigen der mit den Getriebe-
teilen verbundenen Gehiduseplatte (19) auf der Grund-
platte (1) vorgesehen sind.

Eckgetriebe nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daBl an den Schubstangen (123 mehrere Aussparungen
(13)angeordnet sind, in die die entsprechende An-
zahl von an den Schubgliedern (14, 17) bvefindlichen
Mitnehmerklauen {15, 18) eingreift.”

Im tibrigen wird der ILibschungsantrag abgewiesen.

Von den Xosten des Verfahrens werden die amtlichen jeder
Partei zur Hdlfte auferlegt, die aufleramtlichen gegenein-
ander aufgehoben.
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Dic Beklagte erstrebt im Wege der Beschwerde an das
Bundespatentgericht die giénzliche Loschung des Klagegebrauchs-
rnusters und hat Abschrift der Beschwerdebegriindungsschrift
vom 14. August 1962 vorgelegt. Die Kldgerin hat in der miind-
lichen Verhendlung vor dem erkennenden Senat erklédrt, das
gic den TeilldschungsbeschluB vom 9. Mdrz 1962 nicht anfech-
ten, anderscits aber dem Verlangen der Beklagten nach ginz-
licher Loschung des Klagegebrauchsmusters widersprechen
werde,

Unter Hinweis auf das noch schwebende LBschungsverfahren
beantragt die Beklagte vorsorglich die Aussetzung des vorlie-
genden Verletzungasstreites (§ 11 GebrMG); in der Sache selbst
verfolgt dic Beklagte ihr Verlangen nach Xlageabweisurg weiter.
Die Kliégerin widerspricht dem Aussetzungsverlangen und bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der rechtlichen Beurteilung durch das Revisionsge-
richt ist die durch den BeschluB8 der Gebrauchsmusterabteilung
IT des Deutschen Patentamtes vom 9. Mirz 1962 eingeschrénkte
Fassung der Anspriiche zugrundezulegen, nachdem die Kldgerin in
der niindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat erklirt
hat, ihr Schutzrecht nur noch in dem dort zuerkannten engeren
Unfang verteidigen zu wollen. Ohne Bedeutung ist hierbei, daB
der Teillsdschungsbeschlu$ zeitlich nach der letzten mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht ergangen ist (Urteil des
erkennenden Senats vom 9. Januar 1962, GRUR 1962, 2389, 305 ~
Sportschuh).

2, Wihrend der neue Anspruch 2 gegenilber dem urspriinglichen
Angpruch II lediglich sprachliche Verbesserungen und eine Klar-
stecllung dahingehend bringt, daB die dort vorgesehenc Ausfiih-
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rung gegeniiber derjenigen des Hauptanapruches die Resonderheit
vweist, faBt der neue- Hauptanspruch 1 die Ilerkmale der ur-
spriinglichen Anspriiche I und III dahingehend zusammen, daB
cin Eingreifen von ilitnehmerklauen (der Zahnstangen = Schub-
glicdoer) in Aussparungen (der Schubstangen) fiir sich allein
noch nicht geniigt (co der urspriingliche Anspruch I), sondern
als Voraussctzung der Schutzfiéhigkeit zusdtzlich zu fordern
ist, daB die Gehiduseplatte und deren Inhalt (Pormstiick, Zahn-
stangen, Handhebel, llitnehmerbolzen) mittels der Deckplatte
zu ciner Baueinheit zusammengefaft ist und daf weiter die Ver-

o T BN e b

erfolgt (llerkmale des urspriinglichen Anspruchs III).

3. Die hierin zum Ausdruck kommende Beschridnkung des
kldgerischen Schutzrechtes wiirde indes nur dann rechtliche
Bedeutung gewinnen, wenn die Xldgerin ihr Klagebegehren auf
die weite Fassung des urspriinglichen Anspruchs I cbgectellt &
‘hétte, Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Kl#gerin hat in
ihrem Klageantrag I 1, auf den die iibrigen Klageantrige Bezug
nehmen, nur solche Ausfiihrungen des Eckgetriebes durch die Be-
klagte Leanstandet, bei denen "... auf einexr Grundplatte ...
eine Gehiiuseplatte aufgeschraubt ist, welche zusammen mit
ciner Deckplatte eine ein- und auwsbhaufdhige, ein Zahnrad-
Formotiick und Schubglieder enthaltende Bauginheit bildet ...".
Sic hat also lediglich fiir eine Ausfilhrung gem#B dem urspring-
lichen Anspruch III und deséen, gegeniiber dem alten Anspruch I
zusdtzlichen Herkmalen, die in del neuen Anspruch 1 aufgenom-

men worden sind, Schutz begehrt.

Der TeilldschungsbeschluB der Gebrauchsmusterabteilung
hat also keine neue Sachlage geschaffen,. die eine eigene ab-
schlieflende Entacheidung durch das Revisiongericht hindern
wirde oder die den Ausfithrungen des Berufungsurteils die Eig-
nung nehmen konnte, Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung
durch das Revisionsgericht zu sein.

|
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4. Die weitere Rechtshiingigkeit des Loschungsverfohrens
in der Beschwerdeinstanz ktnnte nur dann eine Aussctzung des
Verletzungsstreites rechtfertigen, wenn entweder der Teills-
schungsbeschlufl der Gebrauchsmusterabteilung erkennen liecfe,
da8 in rcchtlich fehlerhaftcer Weise dem Verlangen der Beklag-
ten nach génzlicher Loschung des Klagegebrauchsmusters nicht
entsprochen oder wenn nach dem Erlafl des Teilldschungsbe-
schlusseg neues zusdtzliches Material beigebracht widrc, das
cin giinvliches Obsiegen der Beklagten in der Beschwerdeinstanz
als wahrscheinlich erscheinen lieBe. An beidem fehlt es hier. ,
Die von der Beklagten dem erkennenden Senat vorgelegte Beschwer- '
debegriindungsschrift vom 14. August 1962 1dBt keine Gesichits--
punkte hervortreten, die nicht schon vom Tatsachenrichter des
vorlicgenden Verletzungsrechtsstreites eine eingehende und -
wie unten im einzelnen darzulegen ist - rechtsirrtumsfreie
Wertung erfahren hédtten. Die Beschwerdebegriindungsschrift ist -
ebonso wie die Revisionsbegriindungsschrift - bemitht, die vom
Berufungsgericht vorgenommene Wertung durch eine solche anderer
Art zu ersetzen, wobei die Revision insbesondere hervorkehrt,
daB die Vorteile, die dem Xlagegebrauchsmuster gegeniiber vor-
bekannten Ausfifhrungsformen zukommen - mgen diese Vorteile
unstreitig oder mdgen sie vom Berufungsgericht festgestellt
sein -, durch Nachteile erkauft seien und daB angesichts des
Standes der Technik eine erfinderische lLeistung 2zu verneinen
gei. Ob diesem Vorbringen der Revision aus Rechtsgriinden zu
folgon ist oder nicht, kann auf Grund des schon vorliegenden
Haterials vom erkennenden Senat abschlieBend beurteilt werden.
Der Antrag auf Ausgetzung des Verletzungsstreits ist demnach
unbegriindet. ‘

II. 1. Zunm Gegenstahd dea Klagegebrauchsmusters hat das
Berufungsgericht ausgefilhrt: Bei Dreh-Kipp-Beschligen sei bo-
kannt gowesen, die beiden Schubstangen in einer senkrechten
und in einer waagrechten Bandrolle eines Eckgetriebes zu lagern
und zu fihren, Hiorbei gei die Verbindung der Schubstangen mit
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den im Getriebegehiuse angeordneten Formstiicken (Zahnréder
oder dergl.) durch ein aus der Achsrichtung der Schubstangen
ungebogenes Ende oder aber durch Zahnstangen hergestellt
worden, die an den Schuﬁstangen befestigt waren.

Der Erfinder des Klagegebrauchsmusters habe es als nach-
teilig empfunden, dafl die Schubstangenenden in einem besonde-
ren Arbeitsgang umgebogen oder aber mit besonderen Vorrich-
tungen verschen werden muBten, die das Einhaken in die Zahn-
stangen des Getriebes ermoglichen sollten. Weiter habe der
Erfinder die unlosbare Verbindung von Grundplatte einerseits
und von Gehiuseplatte mit den in ihr liecgenden Getricbeteilen
anderseits als ungiingtig gewertet, da dies eine Anschraubung
des Eckgotriebes nur als Ganzes zugelassen habe: Sowohl die
Augbildung der Schubstangen als auch die feste Verbindung von
Grundplatte und Gehduseplatte hdtten die Anbringung des Be-
schlages erschwert, '

Der Erfinder habe sich daher die Aufgabe gestellt, die
Schubstangenenden in der Herstellung wie in der Anbringungs-
néglichkeit einfacher zu geatalten und das in der Gehiduse-
platte boefindliche eigentliche Eckgetriebe zu einer baulichen
Einheit auszubilden, die als Ganzes auf die Grundplatte aufge-
schraubt werden kitnne. Er habe diese Aufgabe gelvst durch die
Anbringung von Aussparungen am Ende der Schubstangen. In diese
Aussparungen hidtten Mitnehmerklauen einzugreifen, die an be-
sonderen Zahnstangen (= Gliedern) anzubringen seien, wobei
letztere wieder in kraftschlilasiger Verbindung mit dem Zahnrad
und damit mit dem Bedienungshebel stiinden. Zur Erlangung von
zwei selbstéindigen Bauelementen des gesamten Eckgetriebes
(Grundplatte und Gehduseplatte mit Inhalt) sei die Gehiluse-
platte durch eine Deckplatte abzuschlieBen, um ein Heraus-
fallen der in der Gehiéuseplatie befindlichen Getriebeteile
(Zahnrad, Zahnstangen) zu vermeiden.
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Gegenstand des Klagegebrauchsmusters, d.h. der in der
Haumform in Erscheinung tretende Erfindungsgedanke, sei dem-
nach die Kombination folgender Merkmale: ‘

a) Das Eckgetricbe des Dreh-Kipp-Beschlages besteht aus
einer Grundplatite, auf die eine Gehduseplatte aufgeschraubt
wird, in der ein Formstiick und zwei Zahnstangen (Glieder) ge-
lagert gind,

b) die an den Zahnstangen angebrachten Mitnehmerklauen
greifen in Aussparungen der sonst vollzylindrisch geformten
Schubstangen ein,

¢) eine Deckplatte schlieft das Gehduse wvon unten ab und
schiitzt das Formstiick und die Zahnstangen gegen Herausfallen,
so da eine bauliche Einheit entsteht.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage des
Gegenstandes der Erfindung sind rechtsfehlerfrei und als solche
von der Revision nicht angegriffen. Das Berufungsgericht hat,
indem es die Yergchraubung der Grund- und der GehHuseplatte
sowic ferner die Hersiellung einer Baueinheit der Gehiluseplatte
und dexr in ihr befindlichen Getriebeteile mittels der Deck-
platte als erfindungswosentlich ansah, lediglich die Ausfiih-
rung gemdB dem alten Anapruch 1II als schutzfihig gewertet,
damit aber anderseits den Erfindungsgegenstand in einer Weise
bestimmt, wie es durch den neuen Anspruch 1 in der Folgezeit
gendf dem TeilldschungsbeschluB vow 9. HHrz 1962 geschehen
ist.

III. Das Berufungsgericht hat Neuheit, technischen Fort-
achritt und eine dem Gebrauchsmusier geniigende Erfindungahohe
bejaht. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision konnen
keinen Erfolg haben.

.....
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1. Neuheit,

a) Deuwtsche Patentschrift 914 470 (Wilheln FEE).

Das Berufungsgericht crachtet als wesentlich, daB bei
einer Ausfiihrung gemdB der vorverdffentlichten Patentschrifs
914 470 das Eckgetriebe ein ankeridhnliches Formstiick in Ge-
stalt einer drehbaren Scheibe aufweist, die mit zwei Aus-
schnitten zumt unmittelbaren Eingreifen der umgebogenen
Schubstangenenden versehen ist, wdhrend das Klagegebrauchs-
nuster als Kern des Getriebes auBer dem Formstilck (Zahnrad)
noch zwei Zahnstangen enthiédlt. Hierdurch sei die Verbindung
mit den Schubstangen in anderer Weise bewirkt, abgesehen vecx
der Notwendigkeit, bei der Ausfilhrung gem#éf Patentschrift
914 470 dic Schubstangenenden in einem besonderen irvelits-
gang unmzubiegen.

Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, hinsich:
lich der vorverbffentlichien Patentschrift 914 47C habe aucs
Berufungsgericht bei Priifung der Neuheit nur den Anspruch :nd
die Zeichnung, nicht aber die Beschreibung bveriicksichtigt, vo
es auf Seite 1, 2. 25 - 32 heift:

*Yenn es zwecimiBig sein sollte, kann das PFormstiick
auch derart ausgebildet sein, daB es eine oder
mehrere Nasen aufweist, die in Aussparungen an den ='
Schubstangen oder in an denselben sich befindenden
Gliedern nit Aussparungen oder dergl. eingreifen
und so die Verbindung zwiachen den Schubstangen
und dem Pormatiick hergestellt wird".

Die Revision entnimmt daraus, daf8 die Patentschrift 914 470C
als Kern des Getriebes nicht nur ein ankeridhnliches, sondern
auch ein zahnraddhnliches Formstiick als bekannt ausweist, in
das die Aussparungen der Schubstangen eingreifen konnen.

Diese Auffassung ist unzutreffend.
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Zur Auslegung der vorstehend im Wortlaut zitierten Stelle
hat der erkennende Senat beroits in seinem Urteil vom 14, Juli
1961 (GRUR 1962, 29 ff - Dreh-Xipp-Beschlag) Stellung genommen.
Die damaligen Ausfiihrungen erfolgten im Rahmen eines Ver-
letzungsprozesses, und zwar bei Priifung der Frage, ob die Ver-
wendung eines Zahnrades als Formstiick wit kraftschliissig ver-
bundener Zahmstanse (damals angegriffene Ausfﬁhrungsforn) der
in damaligen Klagepatent 914 470.empfohlenen Verwendung eines
Ankers dquivalent sei. Der erkennende Senat hat dies in dem
genannten Urteil vom 14. Juli 1961 verneint und seine in
Urteil des vorangegangenen Nichtigkeitsverfahrens (Urteil vom
6. tai 1960, GRUR 1960, 427 - Fensterbeschlédge) bereits gege-
benec Deutung dieser Stelle in der Patentbeschreibung noch-
nals dahingehend bestiétigt, da8 "keine Wesensénderungen, son-
dern allenfalls konstruktive Forménderungen in den Patent-
schutz einbezogen werden konnen. Damit ist gewiHhrleistet, daB
dieser Satz der Beschreibung nicht etwa zu einer ausdehnenden
Ausiegung in der Richtung fiihren kann, als ob auch die Xraft-
ibertragung mittels Zahnrads und Zahnstange mit in den Patenti-
schutz des Streitpatents einbezogen werden konnte". '

Die damaligen Ausflihrungen erfolgten im Rahmen der Unter-
suchung zum Schutzumfang des Patents 914 470. Sie haben danit
Tiir die Priifung der jetzt zur Entscheidung gestellten Frage,
C ob die zitierte Stelle der Patentbeschreibung als druck-

' schriftliche Vorversffentlichung neuheitsschddlich ist, zwar
keinen unmittelbaren Bezug. Diec FPragestellung domals und Jetzt
ist jedoch eng miteinander verwandt; war damals zu ernitteln,
was die Patentinhaberin als Schutz beanspruchen wollte und
konnte, so ist jetat zu priifen, was der FPachmann dieser Pa-
tentachrift am PrioritHtstag des hier streitigen Gebrauchs-
nusters als technische Lehre oder Anregung entnebmen konnte.

Insoweit sprechen aber schon die sehr zuriickhaltend ge-
faBten Eingangsvorte ("wenn es zweckm#fiig sein sollte, kann...")
cegen eine Deutung dahingehcnd, daB der Patentinhaber in diesem
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Jatze sein eigenes Lisungsprinzip -geringe Angahl der Getriebe. |
tcile - und die davon erwarteten Vorziige - VerlidBlichkeit des
Funktionierens - irgendwie hidtte in Frage stellen wollen.
Ndher lag fir den Patentinhaber die Besorgnis, daB8 Dritte be-
miiht sein wiirden, den Schutzbereich des Patents zu entkomnen,
etwa durch geringfiigige Umgestaltung des ankerdihnlichen Form- -
stiicks in ein mehr zahnradihnliches Gebilde oder auch durch
kleine Verénderungen der Schubstangen hinsichtlich des Ein-
hakemechanismus. Dabei war die weitere Besorgnis nicht von der
Hand zu weisen, daB diese Dritten sich darauf berufen wiirden,
durch die Verstdrkung der kraftschliissigen Verbindung werde
die Unsetzung der - vom Bedienungshebel ausgehenden - Drehbe-
wegung in die Schubbewegung der Schubstangen noch gefordert
und verbessert. Solchen Versuchen konnte nur durch die Ver-
starkung der Kraftachliissigkeit, nicht durch deren ILockerung,
wie es bei Verwendung von selbstdndigen, nur lose in die Aus-
sparungen der Schubstangen eingreifenden Zahngtangen der Fall
ist, begegnet werden. Wenn also an dieser Stelle der Beschrei-
bung von "Nasen" gesprochen wird, "die in Aussparungen an den
schubstangen oder in an denselben sich befindende Glieder

nit Aussparungen oder dergl. eingreifen', so kann man unter
der "Verbinéung", die "zwischen den Schubstangen und dem I'oxi:-
gtiick hergestellt wird", nur eine solche verstehen, die zwar
swischen "Formsiiick" und "Glied" (als dem Ende der Zahnstange) ;
Spielraum 1#Bt, nicht aber eine solche, welche "die mit Aus-
sparungen versehenen Glieder" und die eigentlichen Schubstan-
gen als zwei getrennte Teile faft. Vielmehr ktmmen als “an
denselben (= Schubstangen) sich befindende Glieder mit Aus-
sparungen” nur solche Vorrishtungen verstanden werden, die
durch Verschweifen, Anachréubuna oder in &hnlicher VWeise eine
dauerhatte und feste Verbindung mit den Schubsiangen einge-
gangen sind. lem entspricht es, daB8 an der Beschreibungs-
stelle iiber eine Mitnehmerklaue und iiber deren wichtige Funk-
tion, die Schubbewegung in eine andere Ebene zu verlagern, '
tiberhaupt nichte gesagt ist. Von der Ldsung des Patentes

W
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914 470 aus - es handelt rich im Gegensatz zum Klagegebrauchs-
nuster nicht um einen aufschraubbaren, sondern un einen ein-
laflbaren Beschlag - kam solche Verlagerung der Schubbewegung
in eine andere Ebene mittels der Mitnehmerklaue iiberhaupt
nicht in Betracht. Es ist also keine Zufidlligkeit, da8 die in
der Beschreibung auf S. 1 Zeile 25 ff aufgewiesene Liosung

in der Zeichnung der Patentschrift keinen Niederschlag gefun-
den hat, denn - inm obigen Sinne verstanden -~ hielt sie sich
durchaus im Rahmen des Anspruches und bedurfte daher auch kei-
ner zeichnerischen Verdeutlichung.

b) Deutsche

Bei einer Ausfilhrung gem#B der vorveriffentlichten Ge-
brauchsmusterschrift 1 712 182 - so filhrt das Berufungsurteil
weiter aus - seien zwar neben dem Formstiick Zahnstangen vor-
handen, die Schubstangen seien jedoch mit Hilfe eines aufwarts
gebogenen Hakens in der Ausnehmung oder Hitnehmerklaue der
Zahnstangenteile befestigt. AuBer dem schon erwdhnten Nachteil
in der Fertigung (Umbiegen der Stangenenden) gestalte diese
Xongtruktion auch das Einfiihren der Schubstangen weaentlich
schwrieriger. Weiter fehle die bauliche Einheit, welche die
gesonderte Befestigung der Grundplatte, sodann die EBinfiihrung
der Schubstangen in die Bandyrollen und als SchluBakt die ein-
heitliche Aufgetzung aller in der Gehduseplatte zusammengefaB-
ten Getriebeteile gestatte.

Die Revision ist demgegeniiber der Auffassung, es sei
lediglich eine kinematische Umkehr, wenn bei der Losung nach.
den Winkhaus-Patent die mit Haken versehenen Schubstangencnden
in Ausnehmungen (0sen) der Zahnstangen eingriffen und nicht -
wie bheim Xlagepatent - die Mitnehmerklauen der Zahnstangen in
Ausnehnungen der Schubstangen.
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Diese Auffassung der Revision ist unrichtig. Sie verkennt;'
daB es nicht auf den Endzustand des Verbundenseins der beiden
Elenente, sondern auf den Verbindungsvorgang und die hierbei
auftretenden, nehr oder minder groBen Schwierigkeiten ankomnt.
Hach den Peststellungen des Berufungsgerichtes gestaltet sich
dags Binhaken wegen der ortlichen Fixierung der im rechten
\rinkel zueinander angebrachten, zur Aufnahme der Schubstangen-
enden vorgesehenen Fischbandrollen wesentlich anders, und zwar
wesentlich schwieriger als die Einfiihrung der Stangen in diese
Fiihrungsrollen und die anschlieB8ende Anpassung von Mitnehmer-
klaue und Ausnehuung bei gleichzeitigem Aufsetzen der Gehduse-
platte. Bine - technisch bedeutungslose -~ blofile kinematische 4.
Unkehy liegt nicht vor, da die beiden Ausfiihrungen mit anderen
Iitteln einen andersartigen Effekt erreichen, wobei im Rahmen
der Neuheitsﬁrﬁfung dahinstehen mag, ob die Ersetzung von
Klaue und Ausnehmung durch Haken und Use einen Vorteil dar-
stellt oder nicht. Die beiden Verbindungselemente sind in den
beiden Fdllen jeweils andersartig, es ist nicht so, als ob
lediglich der Sitz derselben Verbindungselemente vertauscht
worden wire.

c¢) Yorbenutzungen (Drehki

v I A Vb

be
F 60-01, Zeichnunsen F _71-01, P 731

e
=T o

gschlag Aubifex. Zeichnung

[ A g g

01-02=0] "uHd ‘F-71.-01=04).

Zu den angeblich offenkundig benutzten‘Ausfﬁhrungen be~ IB
rnerkt das Berufungsgericht:s

Der Beschlag Aubifex nehme die Raumform des Klagege-
brauchsnugters schon deshald nicht vorweg, weil er nur eine
einzige, senkrecht stehende Schubstange aufweise; die Aufgabe,
iiber ein Eckgetriebe mehrers Schubstangen gleichzeitig zu be-~
wegen, sei dort also nicht behandelt. Bei der Ausfiihrung gendl
Zeichnung F 60-01 handele es sich um ein “Umschaltgetriebe"
Tir leichtmetallfenster, nicht um einen Dreh-Kipp-Beschlag mit
Fckgetriecbe. Die Schubstange sei im Rahmen selbst untergebracht,
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und das Getriebe weise keine selbstiéindigen, im rechten Winkel
zueinander gefiihrten Zahnstangen auf, vielmehr nur ein Kranz-
seginent und einen Zahnstangenteil, die mittels einer "Deck-
platte" im Getriebegehiuse zusammengeschlossen seien. Es fehle
jedoch dic Grundplatte, das Getriebe werde unmittelbar auf
den Fensterrahmen aufgeschraubt. Schliefilich stelle eine Aus-
filhrung gemiBf den Zeichnupgen F 711-01, F 71-01-02-01 _und

P 71-01-04 zwar ein Eckgetriebe dar, bei dem Grund- und

Gehdugeplatte nicht fest miteinander verbunden scien. Es fehle
aber die Deckplatte, die die Getriebeteile zusammenfasse.

Die Revision hdlt demgegeniiber bei der Konstruktion
Aubifex den Umstand fiir nicht wesentlich, daB dort nur eine
einzige Schubstange vorhanden ist; sie unterstreicht demgegen-
ilber, daB diese Konstruktion bereits das Pringip der Baueinheit
verwirkliche, das lediglich noch einer ifbertragung auf das Eck-
getriebe bediirfe. In dem Beschlag gemdB Zeichnung F 60 sieht
die Revision eine lediglich durch die Besonderheiten der Ver-
wendung (Leichtmetallfenster) bedingte Sonderkonstruktion: der
Tliigelrahmen, auf dem die Geh&duseplatte aufgeschraubt sei,
stelle der Sache nach die Grundplatte dar. SchlieBlich meint
die Revision, die Konstruktion gem#f Zeichnung P 71 (fiir Fen-
ster aus Kunststoff) enthalte alle Merkmale des Xlagegebrauchu-
musters bis auf die fehlende Deckplatte, welche die Gehiuse-

platte und deren Inhalt zusammenfassen solle; diese Deckplatte
 sei aber durch den Beschlag gemdB Zeichnung F 60 bereits be-
kannt. '

Diese Angriffe der Revision sind unbegriindet. In vorlieger-
den Falle ist das Newe und Eriinderische in einer bestimmten
Kombination mehrexer Kerkmale zu sehen, die im einzelnen frei-
lich schon bekannt waren. Zur Aufgabe gehdrt hierbei die Ver-
wendung der VYorrichtung als Eckgetriébe und damit die lioglich-
keit zu gleichzeitiger Bewegung 2zweier, senkrecht zucinander
stehender Schubstangen; diese Aufgabenstellung fehlt bei der
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Aubifex-Konstruktion und beim Beschlag gemﬁB Zeichnung F 60. '
Wescntlich ist weiter das Vorhandensein einer Deckplatte,
deren Zweck darin besteht, die Gehdusceplatte mit ihrem Inhalt
zu einer baulichen Finheit zusammenzufassen; daran fehlt es
bei der Konstruktion gemiéB Zeichnung F 71. Weiter ist wesent-
lich das Vorhandensein einer Grundplatte und die lloglichkeit
ihrer gesonderten Anbringung. Entgegen der Auffassung der
Revigion ist beim Beschlag gem#dB Zeichnung F 60 der Fliigel-
rahnen, auf den die Gehduseplatte aufzuschrauben ist, der
fehlenden Grundplatte nicht gleichzustellen, denn der Beschlag
genif Zéichnung P 60 ist nicht nur eine "Sonderkonstruktion"
fir Leichtmetallfenster, sondern fiir diesen seinen besonderen‘
Zweck schlechthin und einzig bestimmt; dies findet auch darin
sichtbaren Ausdruck, daB die échubstange nicht vollzylindrisch
geformt ist, sondern ein gestanztes Flacheisen darstellt, das
in einem entsprechenden Profil eng gefiithrt wird.

Die beziiglich der Neuheit erhobenen Revisionsangriffe
erveisen sich demnach als unbegriindet. i

2. Fortschritt:

a) Bei Priifung des technischen Fortschritts hat das Be-
rufungsgericht vor allem die Ldsung gemdfR Patent 914 470 mit
derjenigen des Klagegebrauchsmusters v:rglichen und die Vor- "-
ziige der letzteren Losung zumal in der einfachen Befestigung
der Schubstangen an den Zahnstangen (Glieder) und in der we-
sentlich einfacheren Anbringung des Gesamtbeschlages gesehen
(zunéichst Aufschrauben der Grundplatte auf die Fliigelecke
des Fensters, dann Einschieben der Schubstangen in die Band-
rollen der Grundplatte, sodann provisorisches Aufsetzen des l
gesarten, eine Einheit bildenden Getriebegehduses, Anzeichnen
und ‘Binséigen der Schlitze fiir die PFiihrbdnder und deren An-
bringung am Rahmen, erst dann Einschieben der Schubstangen
vor: Eckgetriebe aus in die Bandrollen und - getrennt hiervon |
und erst als SchluBakt - Aufsetzen und Anschrauben des Getrie-
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begehiiuses). Diese Art der Anbringung ermdgliche den erstmali-
gen Farbanstrich vor Anbringung des Getriebegehdiuses und eine
entsprechend einfache Hontage beim Nachestreichen des Fensters
oder bei der Reinigung. Von besonderem Yorzug sei, daB die
Dengegeniibexr hdtten die Vorfiihrungen der Beklagten gezeigt,
daf im Falle einer #hnlichen - freilich anleitungswidrigen -
Anbringung des Beschlages nach Patent 914 470 eine Verbiegung
der Stangen sich nicht vermeiden lasse. Einen weiteren tech-
nischen Fortschritt hat das Berufungsgericht mit der Begrin-
dung angenommen, dag die Schubstangen gemé8 Klagegebrauchs-
muster in einem eingzigen Arbeitsgang geschnitten und nit Aus-
sparungen versehen werden kénnten, wdhrend die Umbiegung von
Stangen geniil der Ausfiihrung Patent 914 470 zusdtzlichen Ar-
beitsaufwand erfordere. Gegeniiber diesen Vorsziigen falle derxr
Hehraufwand an Haterial (Deckplatte, Zechustangen) nicht ins
Gewicht. '

b) Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
das Klagegebrauchsmuster im Verhiéltnis zu den ilibrigen Entge-
genhaliungen nicht einer gesonderten Pritfung hinsichitlich
des technischen Fortachrittes unterzogen. Soweit es mit dem
Patent 914 470 verglichen wurde, bhestreitet die Revision
herstellungsmiBige Voraziige des ersteren, da wegen der gebote-
nen Verjingung der Schubsti j,9nspitzen das Abschneiden der
. Stangen durch Abdrehen vorzunehmen sei, was die gleichzeitige
Anbringung der Aussparungen hindere. Vorzug des Beschlages
nach Patent 914 470 sei der einfache Aufbau. Die Beklagte
habe "durch praktische Vorfiihrung des Beschlages nach der
deutschen Patentschrift 914 470 unter Beweis gestellt, daf
der Beschlag nach der deutschen Patentschrift 914 470 leichter
anzuschlagen und auszuwechseln ist als der Beschlag genmiB
Klagegebrauchsmuster", Eine solche mit dem Klagegebrauchs-
nuster konforme Anschlagsweise werde seit 1954 den Interessen-
ten demonstriert, die Anschlagsweise sei also offenkundig
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vorbenutzt; die zeitweilige Verbiegung der Stangen habe kei-
nen EinfluB auf deren Funktionsfidhigkeit, man kdnne sie ja
zuriickbiegen.

¢) Soweit die Revision eine gesonderte Priifung des tech-
nischen Fortschritts gegeniiber einzelnen Entgegenhaltungen
verniffit, ist diese Priifung beziliglich der Beschlige Aubifex
und Zeichnung F 60 in der Feststellung des Berufungsgerichts
enthalten, dafl es sich insoweit nicht um Beschliéige nit Eck-
getrieben handele; damit ist die Andersartigkeit der Aufgabe
herausgestellt, ferner die nicht gleichzeitige Bewegung
zvreier Schubstangen als Nachteil gegeniliber dem Klagegebrauchs
nuater bezeichnet. AKhnliches gilt, soweit bei dem Beschlag
gemidB Zeichnung F 71 auf das Pehlen einer Deckplatte hinge-
wiesen wird; auf die Frage der Einsparung von Arbeitszeit
als solche kommt es insoweit nicht entscheidend an, vielmehr
ist ollein bedeutsam, dag die Montage nicht durch einheitliche
Aufsetzung des gesamten Getriebegehduses erfolgen kann.

Soweit bei Beschlégen gemif Gebrauchsmuster 1 712 182,
cbenso aber auch bei Beschlégen gemdB Patent 914 470 auf
die bloBe Mdoglichkeit einer Montage &hnlich derjenigen des
Beschlages gemiB Klagegebrauchsmuster von der Revision hinge-
wiesen wird, ist im angefochtenen Urteil iiberzeugend darge~
legt, daf solcher Montageweise Nachteile und Gefahren gegen-
iiberstehen (lehraufwand an Arbeit, Verbiegen der Stangen,
Storungen in der Funktionsfiéhigkeit). Zudem hat das Beru-
fungsgericht dem Umstand die Ze.ute Bedeutung beigemessen, daf
- jedenfalls bei- dem Beschlag gemiB Patent 914 470 - solche
Hontage dexr schriftlichen Anleitung widersprechen viirde. Vie
einc Holgschraube, die eingehémmert wird, auch damn faktisch
und rechtlich nicht zum Fagel wird, wenn diese ihrem Vesen
und Verwendungszweck widersprechende montierung recht ge-
achickt und ohne Schaden erfolgt, so kann auch der I'ortschritt
des Xlagegebrauchsmusters nicht mit der Begriindung in Frage
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gestellt werden, daB die dort vorgesehene Montierung auch

bei anderen Konstruktionen zwar der schriftlichen Montagean-
weisung widerspreche, aber immerhin ohne endgiiltigen Schaden
noglich sei. Die in diesem Zusammenhang von der Revision er-
hobenen Riigen einer Ubergehung von Bevieisangeboten sind also
unbegriindet. Die gur Erlduterung des Parteivortrages statt-
gefundene praktische Vorfiihrung der Modelle vor dem Berufungs-
gericht hatte diesem ausgereicht, um sich die richterliche ‘
Uberzeugung fiir die Urteilsfindung zu verschaffen. Darin kamn .
ein VerfahrensverstoB nicht erblickt werden.

: 0b der vom Berufungsgericht angenommene Vorsgug in der
Fertigung bei Schubstangen nach dem Xlagegebrauchsmuster
besteht, kann auf sich beruhen. Der Hinweis der Revision auf
die Notwendigkeit der Verjlingung der Schubstangenenden iiber-
zeugt jedenfalls nicht, da die Verjlingung nicht an den den
Getriebe zugekehrten Stangenenden, wo die Ausgsparungen anzu-
bringen sind, sondern #duflergtenfalls an den entgegengesctzten
Enden, die durch die Halterollen zu fiihren sind, eine tech-
nische Notwendigkeit ist. Selbst dann aber, wenn das Beru-
fungsegericht den von der Xldgerin behaupteten Vorziigen der
Fertigung ein zu groBes Gewicht gegeniiber der Einfachheit

im lechanismus bhei Beschliégen gemdf Patent 914 470 sollte
zuerkannt haben, wiirden doch die sonstigen Vorziige des Be-
schlages geni#f dem Klagegebrauchsmuster bei der Montage, beim
Anstrich, beim Nachetreichen und bei der Reinigung ihr Ge-
wicht behalten.

Am bedeutsamst.. ist hierbei, daB die Zusammenfassung
der Geh#useplatte und der Getriebeteile mittels der Deck-
barkeit dieser Baueinheit von der Grundplatte auf der anderen
Seite es ermdglicht, den fir die Schubstangen bendtigten
Mihrungsrollen, die am unteren und am seitlichen Schenkel
des Fliigelrahmens anzubringen sind und deren 6rtliche Fixie-
rung im Interesse storungsfreier Ver- und Entriegelung unter
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genaueater Beriicksichtigung von Schubstangenlénge und Schub~
stangenmwreg bein Umschaltvorgang zu erfolgen hat, bereits bei
der versuchsweisen ilontage ihren festen und endgiiltigen Sitz
zu geben, der auch bei etwaiger spiiterer Wiederentfernung
der Gehiduseplatte anliiBlich von Reparaturen oder Neuanstrich
nicht mehr veridndert zu werden braucht. Erreicht wird dies
durch die¢e Abnehmbarkeit der Gehduseplatte und der in ihr
cingebetteten Getriebeteile, wobei als Folge der Entfernung
der !Nitnehmerklauen die in den Bandrollen und in den Fliigel-
rahnenachenkeln befindlichen Schubatangen trotz ihrer recht-
winkligen Stellung zueinander verschiebbar und entfernbar
werden. Alle vorbekannten Konstrukiionen, soweit sie Eckge-
tricbe betreffen, zwingen demgegeniiber dazu, wegen der friih-
zeitigen Einfiihrung der Schubstangen in das kompakte - beinm
Winkhaus-Patent o.B.. durch Vernietung von Grund- und Gehduse-
platte zusammenguefafte - Eckgetriebe und wegen der dadurch
bewirkten starren, unverschieblichen rechtwinkligen Stellung
der beiden Schubstangen zueinander entweder die endgiiltige
und feste Anbringung wenigstens der einen an einem der Flii-
gelrahmenachenke> befindlichen PFiihrungsrollen zeitlich ge-
rennt von der provisorischen Fixierung ihres Sitzes mit der
endgitltigen Montage vorgzunehmen oder aber diese endgiiltige
lMontage unter Verbiegen der Schubstangen, voriibergehender
Tockerung der Srundplatte oder mit d&hnlichen Aushilfen zu be-
werkstelligen; noch spiirbarer als bei der Erstanbringung wird
dieser Nachteil, wenn die Uffnung oder zeitweilige Entfer-
nung des Eckgelriebes geboten ist. Wenn bei solcher Sacnlage
das Berufungsg:.,icht den technischen Fortschritt der ILosung
gendf dem Klagegebrauchsmuster gegeniiber den vorbekannten
Ausfﬁhrpngsformen bejaht hat, so kann darin ein Rechtsfehler
nicht erblickt werden, mdgen auch die in der Xlagegebrauchs-
nusterschrift erwarteten herstellungsmiéiBigen Vorteile kein
sonderliches Gewicht haben.
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3. Erfindungshohe:

Schlieflich ist auch die fiir ein Gebrauchsmuster erfor-
derliche krfindungshohe im angefochtenen Urteil ohne Rechts~
verstofl bejaht worden. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
dafl die cinfache Einbauweise beim Beschlag gemdB Klagege-
brauchsnuster verbliiffend ist, stellt eine ausreichende und -
entgegen der Revision - auch nachpriifbare Gesamtwertung schon
um deswillen dar, weil die Einzelmerkmale der Kombination
bekannt waren, niemand aber auf den Gedanken gekommen ist,
den Beschlag in dieser Weise zu vereinfachen.

llach allen ist der Unterlassungsanspruch begriindet.

IV. Gegeniiber der Featstellung schuldhaften Verhaltens
der Beklagten als einer Voraussetzung der Schadensersatz- und
der Rechnungaslegungspflicht glaubt die Revision, sich auf die
erwirkte Teillidschung des Klagegebrauchsmusters berufen zu
konnen. Dieses Vorbringen ist nicht schliissig: Wie oben zu I
und II im einzelnen dargelegt ist, hat der BeschluB der Ge-
brauchsmusterabteilung vom 9. Mirz 1962 in seinem fiir die
jetzige Kldgerin giinstigen Teil das Xlagegebrauchsmuster in
einem Unfang bestdtigt, welcher die hier angegriffene Aus-
fihrungsform mitumfaBt. Damit ist in schliissiger Weise auch
die Moglichknait einer achuldhaften Verletzung des zuerkannten
Schutzrechtes im Teilldschungsbeschlu8 bejaht.

Die Festatellungen des Berufungsgerichts gzur Frage des
Verschuldens (BU S. 19 £f), die bereits auf der Grundlage
einer gendf dem spidteren TeillvschungsbeschluB eingeschrink-
ten Schutzberechtigung der Kldgerin getroffen sind (vgl. oben
zu II 2), sind als solche von der Revision nicht gesondert
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schutzrechtes auBler Streit steht, sind Rechtsfehler des an-
gefochtenen Urteils, auch soweit dieses die Verpflichtung
zun Schadensersatz feststellt und zur Rechnungslegung ver-
urteilt, nicht erkennbar.

Nach allert war die Revision in vollem Umfange als unbe-~
griindet bei Kostenfolge nach § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen,

Wilde Kriiger-Nieland Pehle Ebel Clafien
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