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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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SpritzguBmaschine
U%WG 3 1;BGB 3§ 276 Fa, 826 B, E, Gd

Beruht die Filhrung von Vertragsverhandlungen - wie bei
der Anbahnung eines Gesellschaftsverhdltnisses unter
liettbewerbern -~ cntscheidend auf dem Vertrauen in An-
stand und wettbewerbliche Iauterkeit des anderen Teils,
s0 handelt dieser wettbewerbswidrig, wenn er unter Aus-~
nutzung der Verhandlungen Angestellte seines Verhand-
lungspartners abwirbt.

SpritzguBmaschine
BGB § 249 Fa, Ha

Bei unerlaubter Abweroung kann auf die wicderherstellen-
de Unterlassungsklage dem sbwerbenden verboten werden, den
Abgeworbenen fiir den Zeitraum zu beschidftigen, der dem
viettbevierblichen Vorsprung entoprichi, den er andernfalls
auf Kosten des Geschédigten durch dic Abwerbung erziclt
hatto,

BG’H, Urto v» 17- flié.rz 1:)63 - I ZR 26/60

OLG Stuttgart
LG Ravensburg



I ZR 26/60

Verkiindet
an 17. Zdrz 1961
Grunau, Justizhauptsekretiar
als Urkundsbeamter der Geschiafts-
stelle

Inm Namen des Volkes

In dem Pechtsstreit

der Firma laschinenfebrik illip sdlllEEn,

in W
Beklagten und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIINEER -

gegen

die Pirma A. N % Sohne KG, Werkzeug- und
HMaschinenfabrik, ’

Klagerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @R -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verlrandlung vom 17. Mérz 1961 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr. Rock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Dr. Loscher und Pehle

fiir Recht erkannt:

Die Fevision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 2%. Dezember 1959 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.lg_w

Tatbestand:

Beide Parteien stellen SpritzguBmaschinen her.
Die Beklagte wandte sich mit dem zundchst miindlich,
dann schriftlich unterbreiteten Vorschlag an die Kla-
gerin, diese mioge mit ihr auf dem Gebiete der Her-
stellung von Spezialmaschinen fiir die kunststoffver-
arbeitende Industrie zusammenarbeiten, und zwar durch
Zulieferung der von der Kldgerin entwickelten und ge-
bauten Revolverteller. Anschlieflend kam es zv. der von
der Beklagten angeregten Besprechung weiterer Einzel-
heiten, auch iiber technische ¥ragen. Die Klagerin be-
stédtigte den Inhalt dieser Besprechung der Beklagten
gegeniiber dahin, man sei ilibereingekommen, so rasch wie
moglich eine Arbeitsgemeinschait auf dem Geviete der
SpritzguBlmaschinen zu griinden, die sich auf 3lie Ent-
wicklung, die Fertigung und den Verkauf erstrecken und
unter dem Grundsatz des gro8ten Vertrauens veider Fir-
men zueinander stehen solle; die Herstellung sollte in
bestimmter Veise zufeinander abgestimmt, ein derzeit
bestehender Arbeitsgemeinschaftsvertrag der Klidgerin
mit einem anderer Unternehmen gelGst werden. Die Kla-
gerin bestidtigte fexner, die Beklagte vertraulich ilbver
ihre Absicht unterrick-et zu haben, Vasch-~ und Geschirr-
sviilmaschinen zu batusn und hierzu, wie 2zu anderen tech-
nischen Fragen, Einzelheiten angegeben zu haben. Es
folgte der Entwurf eines Arbeitsgemeinschaftsvertrages,
der u.a. vorsah, daB die Klagerin ihre Rechte aus einem
Lizenzvertrage und alle bis jetzt erteilten und ange-

zInyosad HYIN I e/g §§ YoeU YURqUIIR(] S[€ PUTS SUN[UWIIESS[[A}I) I9P S[ID ], YONY SIPMUTE]

neldeten Patente in die Gemeinschaft einbringen werde.

Bei dieser in den Formen vollen gegenseitigen Ver-
trauens gefilhrten Besprechung traten als maBgebende
Svezialkrifte der Klégerin der mit der Entwicklung be-
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traute Ingenieur L@ und der fiir die Fertigung ver-
antwortliche Ingenieur HED zuf.

In der Folge standen die Parteien in Briefwechsel
iiber die Frage der Zusammenarbeit; sie tauschten dabei
auch technische Zeichnungen aus, bis schlieBlich die Be-
klagte mit Schreiben vom 27. November 1958 mitteilte,
sie habe an einer Zusammenarbeit kein Interesse.

Inzwischen hatte die Beklagte durch ihren ortli-
chen Vertreter erfahren, daB die Ingenieure L@ und
HellR, die sich bei der Kl&gerin in ungekiindigter
Stellung befanden, die Absicht hédtten, von der Kliégerin
wegzugehen. Hellllll® hatte hierzu noch nichts unternom-
men, L@ hatte sich zwar um neue Stellungen bemiiht,
jedoch ohne Erfolg. In Besprechungen mit ihnen, die
nach dem 5. September und vor dem 7. Gktober 1958 statt-
gefunden haben, erdrterte man zunichst einen Plan, wo-
nach I/ und HEIER sich selbstidndig machen und
dann mit einem ihnen von der Beklagten zu vermitteln-
den Kapital ihre technischen Entwicklungspldne auf den
Gebiete der SpritzguBmaschinen verwirklichen sollten;
das erwies sich jedoch nicht als durchfiihrbar. Nunmehr
erklérte sich die Beklagte bereit, beide Ingenieure bei
sich anzustellen; am 7. Oktober 1958 sagte der Inhaber
der Beklagten ihnen ein bestimmtes Gehalt und sonstige
Leistungen 2u; in einer weiteren Besprechung btei der
Beklagten vom 18. ind 19. Oktober 1958 wurden mit L@l
und HEI» Anstellungsvertrige geschlossen; bei die-
ser Gelegenheit versprach die Beklagte dem L« ge-
sondert 1 300 DH; dem H«jlNE 1 000 DM, um sie zu
veranlassen, eine neue Idee LE's fiir die kiinftige
Produktion der Beklagten zu fordern und an der Spritz-
guBmaschine "Xhnlichkeitsmerkmale auszubiigeln!, damit



v

[N
F
R
b8
a8
£
i
&
L

sie filir die Beklagte hergestellt werden kdnne, ohne
daB es zu Reibungen zwischen den Parteien kommen konne.
Hit dieser Tatigkeit sollten die beiden Ingenieure so-
gleich beginnen.

Bei dieser Gelegenheit wies HGINEER die Vertre-
ter der Beklagten darauf hin, daB die Produktion bei
der Klégerin zum Erliegen kommen werde, wenn beide
Pachleute gleichzeitig gingen.

lach Auszahlung der zugesagten Betrdge kiindigten
14D und HGEEER ihr Dienstverhéltnis mit der Kld-
gerin fristgemiB zum 31. Dezember 1958; HelNEER liecS
sich allerdings spéiter bestimmen, das Dienstverhdltnis
mnit der Kidgerin unter Vereinbarung hdherer Eezlige fort-
zusetzen.

Die 7dtigkeit der beiden Ingenieure sollte bei der
Beklagten in der Konstruktion von SpritzguBlmaschinen,
in der Hauptsache in der Entwicklung von horizontalen
und vertikalen Revolvermaschinen bestehen; solche hatte
die Beklagte bis dahin n:z2ht hergestellt. Der Anstel-
lungsvertrag der Kldgerin mit H@llllllR enthielt die,
wie das Berufungsgericht feststellt, in Vertridgen mit
Ingenieuren #ibliche Bestimmung, daB ihm untersagt sei,
widhrend der Dauer des Dienstverhdltnisses fiir eine
Konkurrenzfirma zu zvbeiten; in dem Vertrag mit dem
Ingenieur 4 hieB es nur, daB er sich verpflichte,
die ihm libertragenen Arbeiten treu und gewissenhaft
durchzufiihren und die Interessen der Firma innerhalbd
und auBerhaldb der Dienstzeit sorgfdltig zu wahren; das
legt das Berufungsgericht aber ebenfalls als verirag-
lichen Ausschlufl einer gieichzeitigen Tatigkeit Ifir
eine Konkurrenzfirma aus.



Die Klégerin hat beantragt,

19

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat dahin erkanrt:

1.

~ Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin

der Beklagten zu verbieten, den Ingenieur
IG bis zum 31. Dezember 1959 bei bestimm-
ten, aus dem Urteil des Landgerichts ersicht-
lichen Aufgaben zu beschdftigen oder die dori
genannten Maschinen oder Konstruktionen von
ihm zu beziehen;

die Beklagte zur Zahlung des fiir Hlll® auf-
gewendeten iehr-Gehalts von 975,40 DM nebst

4 % Zinscen seit dem 5. Januar 1959 zu verur-
teilen;

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihr allen durch die Abwerbung LUNNN's
entstandenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen.

Der Beklagten wird unter Androhung von Geld-
strafe in unbeschrédnkter Hohe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung verboten, den Ingenieur Wil LG
bis zum %1.12.1959 bei dexr Entwicklung und
Fertigung von Revolverspritzmaschinen mit ro-
ticrendem FormschluB odexr &hnlicher Maschinen,
welche die Verwendung von mehreren Einfach-
oder Mehrfachformen ermoglichen, zu beschiafti-
gen oder diese iaschinen betreffende Konsiruk-
tionen IR 's von diescm direkt oder indirekt
zu bezichen.

975,40 DM samt 4 % Zinsen aus 487,70 DM seit
dem 5. Januar. 1959 und 4 % aus weiteren 487,70 DH
seit dem 1. Februar 1959 zu zahlen.

Wegen der mehr geforderten Zinsen wird die
Klage abgewiesen.

Es wird festgestellt, daBl die Beklagte der
Kldgerin allen weiteren Schaden zu ersetzen

hat, der dieser durch die Abwerbung des Ingenieurs
I cnistanden ist und noch entstehen wird.

-



Dic Kosten hat es zu 1/6 der Kligerin, zu 5/6 der
Beklagten auferlegt.

Die Berufung der Beklagten ist vom Qberlandesge-~
richt zuriickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt
sic ihre Antrdge auf Abweisung der Klage hinsichtlich
des Unterlassungs—- und des Feststellungsanspruchs weiter.
Dic Klagerin bittet um Zuriickweisung des Kechtsmitiels.

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die Beklagte
den Ingenicur IR duich Zahlung von 1.300 DM zu einem
Vertragsbruch verleitet und dadurch sowohl § 1 UWG als
auch 3 826 BGB verletzt; die dieser Zahlung zugrunde
liegende Vereinbarung sei nach inrem Zweck, die bei
der Beklagten zu entwickelndon Revolverspritzgulma-
schinen bereits fiir die ndchste Frihjahrsmesse in
Hannover reif zu machen, ein so wichtiges Teilstiick
dexr von der Beklagten mit den Ingenieuren der Xlégerin
geschlosscenen Abmachungen gewesen, dafl diese auch
insgesamt gegen die begeicineten Vorschriften ver-
stieiden,

Das Berufungsgericht nimmt weiter an, das Verhal-
ten der Beklagten pei der Abwerbung der beiden Ingenicure
habe gegen eine ihr der Klédgerin gegeniiber obliegende
Treucopflicht verstoBen und vervflichte sie deshalb
unter dem Gesichtispunkt Ges Verschuldens bei Verirags-
verhandlungen wic auch des unlauteren Wettboewverbs zur
Unterlassung und zum Schadensersatz. Hierzu hat es
ausgefiihrt, Verhandlungen iber dic Grindung einer
Arbeitsgemeinschaft erforderten regelméBig die Ge-



wdhrung von Einblicken in betriebsinterne Dinge, die
AuBenstehenden und erst recht AMitbewerbern nicht offen-
bart wiirden; auch hier seien solche Einblicke gewdhri
worden; ohne weitbtgehendes gegenseitiges Vertrauen seci
das nicht moglich. Jeder Partner diirfe daher verlangen,
daB der andere Teil ihn nicht lénger hinhalte, wenn er
bereits entschlossen sei, zu- oder abzusagen; vor allen
diirfe er aber crwarten, daB der andere wdhrend der Ver-
handlungen nichts tue, was das Verhandlungsziel zum
Scheitern bringen amiisse oder den anderen Teil so schwer
schiddige, daB es ihn der Verhandlungsposition beraube.
Tas sei hier geschehen,und der Inhaber der Beklagten
sei sich hieriiber schon am 7. Oktober 1958 klar gewesen.

A. 1. Die Revision steht hinsichtlich der Verur-
teilung zur Unterlassung auf dem Standpunkt, das Be-
rufungsurteil konne schon wegen nachtréiglichen Abvlaufs
der darin filir die Unterlassungspflicht gesetzten Frist
nicht aufrechterhalten werden.

Wenn damit gesagt sein soll, das Revisionsgericht
habe bei einem befristeten Unterlassungsgebot den Ab-
lauf der Frist als neue Tatsache zu beriicksichtigen,
so konnte dem nicht beigetreten werden.

Durch den Ablauf der im Urteil bezeichneten Frist
ist auch nicht etwa das von Amts wegen zu priifende
Rechtsschutzinteresse der Kligerin an der Aufrecht-
erhaltung des Verbots weggefallen; denn wenn auch
Untcrlassungsurteile in erster Linie in die Zukunft
wirken, so bilden sie zugleich doch auch die Grund-
lage fiir dic Vollstreckung wegen Zuwiderhandlungen,
dic wdhrend der Geltungsdauer des Eerbots begangen




gind. Der Ablauf der in dem Verbot bestimmten Frist
stcht einer solchen Vollstreckung nicht entgegen
(Stein/Jonas/Pohlc, ZPO 18. Aufl. § 890 Anm. II 3
m.v7, Nachw.; Kuhnt, DR 1941, 2369, 2376). Wollte man
das Gegenteil annehmen, so muidte ilibrigens die nach
Ablauf der Verbotsfrist cingelegte Revision der Be-
klagten insoweit mangels Beschwor als unzulidssig ver-
worfen werden.

2. Die Revision greift die rechtliche Viirdigung
des Berufungsgerichts nicht an, soweit dieses das
Verhalten der Beklagien im Falle 14 als einen Ver-
stoB gegen 3§ 1 UWG, 276, 826 BGB gewertet hat. Diese
rechtliche Wiirdigung ist auch nicht zu beanstanden.

a) Zu hecht hat das Berufungsgericht in lem Ver-
sprechen und Gewdhren einer cinmaligen Zahlung von
1.300 Do fir. ecine noch wihrend des Dienstverhdltnisses
nit der Klidgerin zu entwickelnde vertragswidrige Tadtig-
keit des TR cince Verleitung zum Vertragsbruch ge-
sehen, dic in Schédigungsabsicht vorgenommen vorden
ist und einen vorsédtzlichen VerstoB gegen $§ 1 UWG,
826 BGB darstellt, dariibexr hinaus aber auch die be~
sonderen Pflichten verletzt, die durch Anbahnung der
Vertragsverhandlungen zwischen der Beklagten und der
Klagerin begriindet worden waren.

b) Bedenkenfrei ist auch die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB dic auf ordnungsmidldige Losung
decs Dicenstverhéltnisses gerichntete Abwerbung auch
bei Schlisselkréften sclbst dann noch nicht sitten-
vid1rig ist, wenn dabei fir das kinftige Arbeilsver-
héaltnis besonders ginstige Eegelungen zugesagt wexrden.



Dem Berufungsgericht ist aber andererseits auch darin
beizutreten, daBd ein solches Verhalten wettbewerbs-
widrig ist, wenn der Abwerbende aufgrund von Vertrags-
verhandlungen mit dem\Arbeitgeber des Abgeworbenen

zur Unterlassung eines solchen Verhaltens verpflich-
tet ist. Eine solche Pflicht besteht unter dem.Ge-
sichtspunkt des durch Vertragsverhandlungen begriin-
deten gegensecitigen Vertrauensverhdltnisses (§ 276 BGB)
jedenfalls dann, wenn die Vertragsverhandlungen auf
den AbschluB eines Gesellschaftsverhdltnisses gerich-~
tet sind; daB dies hier der Fall war, ergibt sich aus
dem unstreitigen Sachverhalt. In einem solchen Falle
sctzen die Vertragsverhandlungen, wie es der Tatrich-
ter im einzelnen aufgrund des Briefwechsels als ge-
meinsame Vorstellung der Parteien dargelegt hat,

ein hohes Mab gegenseitigen Vertrauens vorauas. Dieses
Vertrauen bhildete den 4AnlaB, daB die zum Zwecke des
Vertragsschlusses Verhandelnden einander weitgehenden
Einblick in ihre technischen und personlichen betrieb-
lichen Verhdltnisse gewdhrten,obwohl sie Mitbewerber
warcn., Die gedeihliche Fihrung solcher Vertragsverhand-
lungen hdngt jedenfalls bel Bestehen ein¢s Wettbewerbs-
verhdltnisses entscheidend von dem Vertrauen in Anstand
und wettbewerbliche Lauterkeit des anderen Teiles ab;
deshalb stellt nach dem Urteil des redlich denkenden
Durchschnittsgewerbetreibenden ein Bruch dieses Ver-
traucns neben der Verletzung der aus § 276 BGB fol-
genden Pflicht zugleich auch eine Verletzung des

§ 1 U%G dar (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und
tarenzeichenrccht 8. Aufl. Anm. 261 zu § 1 UWG fiir den
Fall der Vertragsverletzung). Dem Umstande, daB die ab-
geworbenen Angestcellien den Wunsch haben erkennen las-
sen, von der Kliégerin wegzugchen, kommt unter dicsen
Umstinden kecinc rcchitliche Bedeutung zu, da die Ver-
leitung zum Vertragsbruch oder zur Lysung des Arbeiis—
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verhdltnisses, wie der Senat fiir den rechtséhnlichen
Fall der Verleitung zum Bruch von Bezugsverpflich-
tungen ausgesprochen hat (Urt. v. 11. Juli 1958 - I ZR
190/57 - Bierbezug), nicht mit dem Begriff der straf-
rechtlichen snstiftung gleichzusetzen ist.,

Zu den aus § 276 BGB der Beklagten obliegenden
Pflichten gehtorte es hiernach, wie das Berufungsgericht
im Ergebnis zutreffend dargelegt hat, insbesondere auch,
die Abwerbung gerade derjenigen Schliisselkréfte zu unter-
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lassen, ohne die es der Klidgerin unmdglich sein muBite,
den in Aussicht genommenen Beitrag im Rahmen der an-
gebahnten Zusammenarbeit zu leisten; das traf im Streit-
fall zu; die Abwerovung muBte daher nach Liage der Sache
den Vertragsverhandlungen den Boden entziehen.Diese Wir-
kung wor dem Inhaber der Beklagten auch bekannt. Die Be-
klagte ist der Xldgerin daher zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, der dieser durch die rechtswidrige Ab-
werbung des Ingenieurs L@ entstanden ist.

auf die weitere Frage, ob auch ein schuldhafter ‘
Eingriff in das Recht dexr Klédgerin am eingerich-
teten Gewerbebetrieb gegeben ist, braucht hier-
nach nicht mehr eingegangen zu werden.

P

3. Die Revision wendet sich jedoch dagegen, daBl, 1.z
das Berufungsgericht eine Unterlaééungspflicht noch fur
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung be-
jaht hat (16. Dezember 1959), obwohl es selbst da-
von ausgegangen sei, daB 14 ohne die Einwirkung
der Beklagten "im Laufe des Jahres 1959" bei der Xi&-
gerin ausgeschieden wdre. Die Revision meint ferner,
der Beklagten hdtte auch nicht verboten werden diir-
fen, nit 1@ als selbstiindigen Gewerbvetreibenden




auf dem fraglichen Gebiete in Verbindung zu treten;
wenn dem Ingenieur I eine gleichartige Weitbe-
werbsbeschrankung nicht auferlegt werden dilirfe, dann
auch der Beklagten nicht; die Verurteilung stelle da-
her ecinen Eingriff in die durch Art. 2 und 12 des
Grundgesetzes geschiitzten Hechte dar.

a) Die Ausfithrungen der Kevision gehen fehl.
Das Berufungsgericht hat die Beklagte unter dem Ge-
sichtspunkt des Schadensersatzes fiir unterlassungs-
pflichtig gLehalten; fiir diesen sog. deliktischen Un-~
terlassungsanspruch gelten die zu § 249 BGB entwickel-
ten Grundsdtze. Diese hat das Berufungsgericht nicht
verkannt. Seine Vorstellung geht nach dem Zusammen-
hang der Urteilsgriinde dahin, dad die Beklagte auf-
grund der §§ 1 UWG, 826, 249 BGB verpflichtet sei,
dic Klégerin so zu stellen, als wenn die Abwerbung
nicht geschehen wdre; die Klidgerin kdnne insbesondere
Fernhaltung eines Schaﬁens‘fordern, der als addguate
Folge der unerlaubten Abwerbung anzusenen wire; des-
halb miisse diec Beklagte daran gehindert werden, durch
eigene Inanspruchnahme der ditarbeit des Abgeworbenen
einen wettbewerblichen Vorsprung vor der Klégerin zu
gewinnen, bevor die in der Entwicklung zurilickgeworfene
Kldgerin den Ausfall des Abgeworbenen durch eigene An-
strengungen wieder eingeholi habe. Diese Betrachtungs-
weise, die weitgehend aul dem Gebiete tatrichterlicher
Wirdigung liegt, 1848t ecinen kechisfehler nicht erkennen.
Es ist auch nicht 2zu beanstanden, wenn das Berufungsge-

~

richt unter Zuhilfenahme des { 287 ZPC den Zeitpunktd
geschidtzt hat, bis z2u dem sich die schadenstifiende
Handlungswvicise der Beklagten zum Nachteil der Kligerin
auswirkte, und wenn es dabei erwogen hat, dafl die Kid-

gerin in der Entwicklung ihrer einschligigen Fertigung
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un etwa ein Jahr zuriickgeworfen worden sei.

Die Revision iibersieht bei ihren Darlegungen wei-
ter, daB es nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts lediglich als ungewifB bezeichnet werden kann,
wenn L@ sich ohne Eingreifen der Beklagten von der
Kldagerin geltvst hédtte. Der Weggang des Abgeworbenen
stellt solchenfalls lediglich eine sog. hypothetische
Schadensursache dar, die zwar zu lasten des Geschiddig-
ten berilcksichtigt werden muB, wenn sie auf yor der
zum Schadensersatz verpflichtenden Handlung gegebenen
Umstidnden beruht (BGHZ 10, 6, 12; 20, 275, 279; 29,
207, 215), von der aber, um rechtlich beachtet werden
zu konnen, in jedem Palle feststehen muB, daB sie
tatsdchlich eingetreten widre (BGHZ 8, 288, 296;

10, 6, 12); das gilt entsprechend fiir den der Schadens-

ermittlung zugrunde zu legenden Zeitpunkt, wenn nach
der Uberzeugung des Tatrichters beziiglich des Ein-
tritts des hypothetischen Ereignisses nur der End-
zeitpunkt feststeht. Dann ist dieser Endzeitpunkt
zugrunde zu legen.

Der Revision ist ferner entgegenzuhalten, daB
das Berufungsgericht nur festgestellt hat, L. wire
bei der Kldgerin ausgeschieden, nicht aber auch, daB
er ohne die rechtswidrige Einwirkung der Beklagten
gerade zu ihr gegangen widre. Das aber widre nétig, um
sagen zu konnen, der von der Beklagten verursachte
Scheden wdre ohnehin eingetreten.

b) Die weitere Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe die filr wettbewerbsbeschrénkende
Abreden mit Angestellten geltenden Vorschriften der
§§ 60, 74 ££, 75 4 HGB nicht veachtet, erledigt sich
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schon dadurch, daB der Ingenieur 14l nach dem un-
streitigen Sachverhalt nicht als Handlungsgehilfe
anzusehen ist.

Inwiefern aber das Berufungsgericht mit der Ver-
urteilung zur Unterlassung weiter gegen Art. 2, 12 GG
verstoBen haben soll, ist nicht erfindlich. Wer wegen
sittenwidriger vorsédtzlicher Schadenszufiigung ersatz-
pflichtig ist und deshalb die Zusammenarbeit mit
cinem auf solche Weise Abgeworbenen auf einem eng be-
grenzten Sachgebiet zu unterlassen hat, kann nicht
wohl das Grundgesetz in Anspruch nehmen, um einem
angemecssenen befristeten Verbot dieses Inhalts zu
entgehen. Wenn die Revision nierbei den Schutz des
Abgeviorbenen im Auge hat, so ist ihr entgegenzuhalien,
daB-dieser sich unter eigener Vertragsverletzung an dem
der Kiégerin Schaden zufligenden Verhalten der Beklagten
beteiligt hat und daB8 auch nicht dargetan ist, inwie-
fern das gegen die Beklagte gerichtete, librigens auch
sachlich auf bestimmte Konstruktionen beschrénkie Verbot
ihn hindern wﬁrde, sich auf seinem Arbeitsgebiet ins-
besondere unter Zusammenarbeit mit Dritten zu betdtigen.

Aus denselben Griinden geht auch die Riige der Re-
vision fehl, dem nun sclbstdndig tadtigen Abgeworbe-
nen habe die Erwerbsméglichkeit nicht in bezug auf
die Beklagte genommen wexden diirfen, da diese ja nur
iiber ein Anstellungsverhédltnis mit ihm verhandelt
habe. Die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
dcr Beklagten bestand in der sittenwidrigen, auf
Losung des bisherigen Dienstverhdltnisses gerichte-
ten Einwirkung. Zwischen diesem Verhalten und der
behaupteten sclustédndigen Tatigkeit des Abgeworbenen
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besteht aber ursidchlicher .Zusammenhang. Darauf, ob ur-
springlich ein Anstellungsverhélinis bei der Beklagien
gewollt war oder ob es zustande gekommen ist, kommt

es rechilich nicht an.

4, Die Revision riigt schlieBlich die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, das siel der Vertrags-
verhandlungen sci infolge der im Oktober 1958 ge-
fiilhrten Verhandlungen der Beklagten mit den abgewor-
benen Schliisselkrdften der Klagerin nicht mehr zu
errcichen gewesen; wahrer Grund der Beendigung der
Vertragsverhandlungen sei, wie - das Berufungsgericht
infolge Ubergenung von Beweisangeboten der Beklag-
ten verkannt habve, eine ungilinstige Auskunft iliber
die Kl&gerin gewesen. ]

Auf diesen Vortrag der Beklagten kommt es aus
Lechilsgriinden nicht an, denn das Berufungsgericht
hat das zum Schadensersatz verpflichtende Verhalten
der Beklagten ohne Rechisirrtum nicht etwa nur in
der Vorspiegelung einer in Wahrheit nicht mehr vor-
handenen Bereitschaft zum AbschluB des Vertrages,
sondern vor allem auch darin gesehen, daB die Be-
klagte die berechtigte Erwartung der Kldgerin ge-
tduscht habe, dad sie wdhrend der Verhandlungen nichts
tuc, was das Verhandlungsziel zum Scheitern dbringen
oder den anderen Teil so schwer schiddigen muBlte,
daB er seiner Verhandluﬁgsposition beraubt war. Da
diec Beklagte diese oben bereits ndher gekennzeich-
nete Unterlassungspflicht verletzt hat, ist es auch
fur den Umfang der Schadensersatzpflicht éntgegen
der Auffassung der Kevision gleichgliltig, ob die
Beklagte ah 7. Oktober 1958 nur aoch zum Schein ver-
handelt nat.
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B. Feststiellungsantrag

1. Die nicht ndher begriindete Riige der Revision,
cin Feststellungsinteresse sei nicht gegeben, da
Leistungsklage ohne weiteres moglich gewesen sei,
kann schon deshalb nicht durchgreifen, weil die Ent-
wicklung des Schadens jedenfalls bei Erhebung der
Klage nicht zu ilibersehen war und dexr Kléger regel-
maRig nicht verpflichtet ist, im hechtsstreit zur
Leistungsklage iiberzugehen (EKGZ 108, 201, 202; EGH
GRUR 1954, 80 - Astrologie, st.Rspr). DaB hier be-
sonderce Umstdnde vorliagen, dic eine abweichende Be~
urteilung rechtfertiéen kdnnten, hat die Beklagte
nich{ dargeian.

2. Die weitere Riige, § 256 (gemeint wohl § 276)
BGB sei verletzit, da nicht beacntet sei, daB fiir
Verschulden bei Veriragsverhandlungen nur auf den
"Vertrauensschaden® gehaftet werde, geht ins Leere,
da das Berufungsgericht unter Beachtung des im
Rahmen des § 276 BGB anzuwendenden § 249 BGB auf den
konkreten Schaden abgestellt hat.

5. Auch im Hahmen des Feststellungsantrages geht
die Riigc fehl, das Berufungsgericht habe § 249 BGB
verletzt, weil es nicht beachtet habe, dag L{lll} im
Laufe des Jahres 1959 abgekehrt wdre. Insoweit lber-
sieht die Revision insbesondere, daB der Feststellungs-
anspruch gar keine zeitliche Begrenzung enthédlt und
daB die von der Revision aufgeworfene Frage der Priifung
unter dem Gesichtspunkt der Ursédchlichkeit und der
Schadenshthe dem LeistungsprozeB vorbehalten bleibnt.
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4. Wenn die Revision weiter eine Darlegung ver;
miBt, wieso, da HENNE gcblieben ist, der Klé-
gerin durch die ohnehin drohende Abkehr ihres Ingenieurs
LGE® iberhaupt ein Schaden entstanden sein konne,
so kann dcmgegeniiber nur auf die Begriindung des Be-
rufungsurteils verwiesen werden, das (teilweise auch
durch Bezugnahme auf das Urteil des Landgerichts)
dargelegt hat, es sei heute schwierig, alsbald eine
geeignete Ersatzkraft zu finden, die Klédgerin sei
daher in der Entwicklung zuriickgeworfen worden. Es
widerspricht nicht der Lebenserféhrung. anzunehmen,
daB dieser Riickstand nur durch Aufwendungen aufge-
holt werden kann, die ohne das schadenstiftende Ver-
halten der Beklagten nicht notig gewesen wdren. Jeden-
falls hat 14l infolge der Abwerbung durch die Be-
klagte seine Stellung bei der Klégerin frilher gelost,
als dies sonst der Fall gewesen widre. Das geniigt, um
die fiir den Feststellungsantrag erforderliche Wahr-
scheinlichkeit eines Schadens zu begriinden.
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C. Hiernach war die hevision der Beklagten mit
der Kostenfolge des ) 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Niecland Spreng

Loscher Pehle
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