Gesetsz: 6§ 1, 3 UWG

Rechtgsatzs Bezeichnet ein FPabrikant in seinem Werbe—

‘ prospekt sein Produkt als "neu", so kann
nicht ohne weiteres angenommen werden, daB
gigjenigen Xreise, an die sich die Werbung
wendet, darin die BErkldrung erblicken, daB
es sich um eine Neuheit im p senirechtlichen -
Sinne_handele. Bs hingt vielmehr von den Um-
sténdea des Eingelfalles ab, ob die Betrof-
fenen diese Bemerkung nicht 1Gdlgllch im Sln—
ne elner marktmaﬁlgen Neuhelt a.uf:rassen°

Aktenzeichen: I &R 20.57 I& Miinchen l:
Urteil des BGH vom.3. Mai 1958 OILG Miinchen -
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Verkiindet

am 3, Mai "958

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamtexr

der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst J (D . Absauganlagen, Inhaber
Ernst JONED, Avgll: © Sor. @B,

Kldgerin, Revisionsklidgerin und Revisionsheklagte,
~ ProzeBhevollmichtigters Rechisanwalt Dr. D -

gegen

die ¥irms Hans F ; 9pegzialfabrik fiir Textilin-
dustriebedarf, Inhaber Hans P

Au O
¢ O Tt ’ ’

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Prof. Dr.h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,

Dr. Christoph und Dr. Weiss

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile der
7. Zivilkammer des Landgerichts Ninchen I vom 19. Juni 1956
und des 6., Zivilsenatls des Oberlandesgerichls Minchen vom
25, Qkiober 1956 insoweit aufgehoben, als sie der Beklagten
die Behaupiung, ihr Inhaber sei Erstkonstrukteur von Ab-
saugeanlagen in Serienfertigung, verbieten und ibhr inso-
weilt Auskunftspflichten auferlegen und Schadensersatzver-
pflichtungen gegeniber der Kldgerin festslellen. :

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, azuch iiber die Xosten der fevision, an das
Ferufungsgericht zurilickverwiesen.

Iie Zevision der Xldgerin und dis weitergehende Revision
der Beklsagtien werden zuriickgewiesen,

Von Rechts wegén
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Patbestands

Die Parteien stehen miteinander im Wetthbewerb bei ger
Herstellung und dem Vertrieb von Fadenbruch-Absaugeanlagen
fiir ‘Spinnereimaschinen. AuBer ihnen befassen sich zur Zeit
im Gebiet der Bundesrepublik nur zweli weitere Hersteller mit
solchen Anlagen.,

Piir die Wirkung der Absaugvorrichtungen, die gebroche-
ne Pdden ansavgen und abfilhren sollen, ist vor allem der
guerschnitt des Saugrohres von wesentlicher Bedeutung. Ur-

- gpriinglich wurden kreisformige, spidter elliptische GQuerschnit-
te oder kreisformige mit fingerformiger Ausbuchtung verwen-
det. Sodann gingen beide Parteien zu einem nieren- oder
tropfenformigen Querschnitt iiber, den die Kldgerin auch heute
noch verwendet., Die Beklagte verwendet seit 1955 einen keil-
formigen Querschnitt mit abgerundeten Ecken.

Seit diseser Zeit verbreitet die Beklagie eine Werhe-
schrift, in der unter der Uberschrift "Wir entwickeltien
weiter” suf der Vorderseite aufeinanderfolgend mehrere bis-
her verwandte Saugrohvquerschnitte von der Xreisform mitl
und ohne fingerformige Auvusbuchtung iber Ellipse, Tropfenform
bis sur groB dargestellten Keilform unter Hervorhebung ihrcr
Vorteile abgebildet sind. Auf der Riickseite des Prospekies
heift es: "Es war ein langer Weg und ein groBes Stiick Ent-
wicklungsarbeit vom gewdhnlichen Rundrohr iiber das Rundrohr
mit Aufsatzfinger und das Tropfenformrohr zu unserem ncuen
Keilrohr. Das Ziel war es, ein Rohr zu konstruieren, das
zwar die Vorteile des Rundrohrs, wie Vermeidung von Abhlage-
rungen aus Schmdlze vund Fetit im Robrinnern, sowie die Vor-
teile des Tropfenformrohres, nimlich die MNoglichkeit der
Futgwalzenbeibehaltung und die weitgehendsie Anndherung der
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Saugdiise an die Fadenablaufstellen einschlieBt, aber die
Nachteile der obengenannten Rohre ausschaltet."

Bei der Versendung dieses Prospektes fiigte die Be-
klagte ein besonderes Schreiben vom 9. Dezember 1955 hei,
in dem es heift:

"Auf Grund meiner langjiahrigen Erfahrung als Erst—

konstrukteur von Absauganlagen zu Serienfertigung

ist es mir gelungen, ¢in Rohr zu entwickeln, welches
alle meine bisherigen Rohrkonstruktionen iibertrifft..

Die Kldgerin hdlt diess Werbung als vergleichende
Werbung fiir unzulédssig, auBerdem fiuxr irrefilhrend, weil da-
durch der unwahre Bindruck erweckt werde, daB die Beklagte
simbliche Vorstufen und die Endform selbst entwickeltl habe,
Insbesondere sei das als neu bezeichnete Keilrohr schon aus
der deutschen Patentschrift 186 107 seit 1907 bekannt. Ferner
sel es unwahr, wenn der Inhsber der Beklagien sich als Brst-
ki nstrukteur von Absaugevorrichtungen in Serienfertigung be-
zeichne. | '

Mit der Klage bveantragt die Xlagerin,
1. der Beklagten zu verbieten
a) die Vorderseite des Prospekts zu verbreiten,
b) sich als Erstkonstrukteur von Absauganlagen in
Serienfertigung zZu bezeichnen,
c) das beschriebene Xeilrohr als neu zu bezeichnen, .

2, die Beklagie zur Auvskunft zu verurteilen, an wen sie.
die beanstandete Werbung versandt und welche Geschafie
sie mit den Empfingern der Werbung abgeschlossen habe

3. die Schadensersaxzpflicht der Beklagten aus Handlung@
gu 1 festzustellen,

4. die Hersusgabe der Prospekte an einen Gerichisvoll-
zieher swecks Vernicntung anzuordnen.



Die Beklagte teantragt Klageabweisung. Sie hdlt ihre
Werbung fiir guldssig, da sie nur ihre eigene Betriebsent-
wicklung darstelle und weil sie tatsdchlich alle Vorstufen
selbst hergestellt habe. Das Keilrohr habe sie unabhéngig
von der Paiventschrift 186 107 gefunden. Es sei auch wahr,
daB ihr Inhaber bei der Firma TP als fithrender Mann bei
der Entwicklung der Serienfertigung von Absaugvorrichtungen
tdtig gewesen sei., '

Das bandgericht hat den Unterlassungsanspriichen, dem
Feststellungsanspruch und dem Auskunfitsanspruch staitgegeben,
gsoweit letzterer nicht anuf Angabe von Einzelheiten dexr von
der Beklagten abgeschlossenen Geschidfte gerichtet ist. Im
iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat auf die Berufung der Beklagten den Unierlassungs- und
Feststellungsanspruch abgewiesen, der sich gegen die Behaup-
tung richtet, das Keilrohr sei neu. Im iibrigen hat es die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Beide Partelen haben Revision eingelegt. Die Beklagte
erstrebt vollige Klégabweisuﬁg, die Klagerin Verurteilung
der Beklagten zu 1 ¢ der Klage. Beide Parteien bitten um
Zurilickwelisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht eninimmt der Werbung der Be-
klagten, daB sie nur duBerlich eine anschauliche Darstellung
der eigenen Betriebseniwicklung gebe, jedoch auf den branche-
kundigen Kundenkreis beider Parteien als Vergleich mit dem
von der Kldgerin als einziger deutscher Mitbewerberin herge-
stellten Tropfenformrohr wirken miis se, da diese Konstrukiion
als kenngeichnendes Merkmal der Anlagen der Kligerin gelte.



Diese Vergleichung sei von der Beklagien bewuBt neben der
Darstellung der eigenen Entwicklung beabsichtigt und er-
schopfe sich nicht in einem zulidssigen Vergleich der heider-
seits benutzten Systeme, sondern stelle unmittelbar auf die
den beteiligten Verkehrskreisen bekannte Ware der Xlidgerin
ab. Eine solche vergleichende Werbung sei unzulissig im
Sinne des § 1 UWG, da die Beklaghte sich nicht mit einer ver-
gleichenden Hervorhebung der Vorziige ihrer Ware begniige,
sondern das Erzeugnis der Kligerin als iiberwundene Siufe der
Entwicklung erscheinen lasse., Das sei filr dis eigenen Zwecke
der Beklagten nicht erforderlich gewesen. Es brauche in
diesem Zusammenhange nicht gepriift zu werden, ob die Beklagt
die Nierenform in unzuldssiger Weise entlehnt, ob die Keil-
form von ihrem Inhaber "entwickelt" oder einem alten Patent
nachgetildet sei und ob die behavpteten Vorteile der Keil-
form gegeniiber der Nierenform wirklich zutreffen. Die Be-
zeichnung des Xeilrohres als "neu" sei wettbewerblich jedoch
nicht zu beanstanden, auch wenn eine "Neuheii" im pabtent-
rechilichen Sinne nicht vorliege. Es geniige, wenn ein Lrzeug
nis dieser Art bisher nicht avf dem Markte gewesen sei.

Dis Beklagte dlirfe sich welferhin bei der Werbung
nicht der Behauptung bedienen, ihr Inhaber sei der Ersi-
konstrukteur von Absaugevorrichtungen in Serienfertigung,
sofern er diese Leistung nur als Angestelltef;einer fremden
Firma, nicht aber als Inhaber der Beklagten erbracht habe.
Nenn der fliichtige Verkehr werte diese Angabe als Inanspruch-
nahme eines eigenen Verdiensives der Beklagten. Auch soweit
die XKunden die Werbung auf die Person des Inhabers selbst
besiehen sollten, diirfe die Beklagte ihre Werbung nichi avf
einer Deistung auvfbaven, die zu einem wesentlichen Teil das
Brgebnis der Organisationsarbeit einer fremden Fiuma gewesen
sei, Beide Werbungen versiieBen gegen § * UWG.



CIT, 1{ Die Revision der Beklagten wendet sich in
erster Iinie dagegen, daB das Berufungsgericht ihrer Wer-
bung einen Vergleich mit der Ware der Kl&gerin oder zum
mindesten die Aufforderung zu einem solchen Vergleich ent-
nommen hat. Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
verkennt nicht, daB der.Prospekt der Beklagten duBerlich als
.Darstellung des eigenen Entwicklungsganges gehalten ist,
stellt aber zutreffend darauf ab, wie diese Werbung von den
beteiligten Verkehrskreisen aufgefalBt werden miisse. Wenn es
in dieser Richtung aus den Begleitumsténden folgert, daB
der Verkehr dem Prospekt nicht nur eine Anregung zum Ver-
gleich mit der bekannten Konstruktion der Klidgerin, sondern
eine beahsichtigte Kritik an ihr entnimmt, so liegt diese
Annghme auf tatséchlichem Gebiet, dessen Nathrﬁfung der
Revision entzogen ist. Die Annahme des Berufungsgerichis ist
moglich und ausreichend begrindeit. Es ist nicht ersichtlich,
dafl dabel Teile des Prospektes oder des Begleitschreibens ‘
vom 9. Dezember 1955 auBer Beuwracht geblichen sind.

Auch die rechiliche Beurteilung dieses Tatbestandes
ist einwandfrei und hilt sich an die vom Reichsgericht und
Bundesgerichishof entwickelten Gesichispunkie. ©in unter
Umstidnden muldssiger Systemvergleich scheidet schon deshalb
avg, well das Berufungsgericht unangreifbar festsielli, daB
sich die Werbung der Beklagien erkeunbar gegen die Ware
eines bestimmien Mitbewerbers richte und diese -~ ohne Her-
vorhebung sachlicher Nachteile - als iiberholte und ibexrwun-
dene Eniwickiungssiufe hinstelle. ‘

Die Revision der Beklagten gieht zu Unrecht die Not-—
wendigkeit eines Vergleiches zwecks Verdeutlichung des von
ihr erzielten Forischriits zur Rechifertigung ihrer Werbung
heran. Das Berufungsgericht hat zutreffend erkamt, daf es



eines solchen Vergleiches fiir die legitimen Zwecke der Be-
klagten nicht bedurfte. Die Beklagie hat zwer in ihrer Be-
rufungsbegrindung vom 23, Juli 1956 S, 7-71 eine Reihe von
angeblichen Nachtellen des tropfenformigen Querschnittes
aufgefithrt, die durch das von ihr eingefiihrie Keilrohr be-
hoben sein sollen. In der Werbung steht von solchen iibher-
wundenen konkreten Nachteilen des tropfenformigen Rohres
nichis. Bs ist nur ganz allgemein von Nachteilen "der frii-
heren Rohrformen" die Rede. Vom tropfenformigen Rohr sind
nur seine Vorteile hervorgehoben, so daB der leser der
Werbeschrift im Unklaren dariiber gelassen wird, warum die
Beklagte die Tropfenform verlassen hat und an ihrer Stelle
zur angeblich besseren Keilform ithergegangen ist. Die Be-
klagte hat also selbst kein Bediirfnis gehabi, den ange-
sprochenen Verkehrskreisen klar zu machen, welche Nachtei-
le der Tropfenform sie mit ihrem neuen Rohr ﬁberwundén

zu haben glaubt und aus welchen Grinden die Tropfenfornm
iiberholt sei. Die Werbung der Beklagten beschrdnkt sich auf
eine unbelegte Herabsebzung der tropfenfdrmigen Saugrohre
und ist insoweit zutreffend vom Berufungsgericht als vazu-
ldssig angeschen worden.

Bs ist erwogen worden, ob das von den Vorinstanzen
ausgesprochene Verbot der Verbreitung der ersien Prospeki-
seite nicht zu weit geht, da ein groBer Teif dieser Seite
einen einwandfireien Inhalt hat. Es besiteht indessen kein
AnlaB zur Einschridnkung dieses Verbotes, da die Griinde der
vorinstanzlichen Entscheidungen eindeuiig klarstellen, dag
nur die aerabseizende Xritik der Ware der Xldgerin das Ver-
bot herausfordert wund rechtferiigt. }

P -

2. Anders sfeht es mit dem vom Berufungsgericht be-
stdtigten Verbot, sich als Erstkonstrukteur von Absauvganla-
gem in Serienfertigung zu bezeichnen. Die Werbung ist in



einem vom Inhaber der Beklagten personlich unterschriebenen
Schreiben in der Ichform ausgesprochen und 148t keinen Zwei-
fel daran, da der Inhaber der Beklagten dis behauptete
Erfahrung fir sich personlich in Anspruch nimmt. Die Beklag-
te ist im ilibrigen eine Einzelhsndelsfirma, ihr Firmenname
stellt den Namen dar, unter dem ihr Inhaber sein Geschiaft
betreibt. Eine personelle Unterscheidung zwischen der Be-
klagien und ihrem Inhsber ist deshalb nicht moglich.

Es ist der Beklagten zuzugeben, daB die beanstandete
Werbung nicht schon deshalb ungulissig im Sinne des § 1 UWG
sein muB, weil der Inhaber der Beklagien die Brfahrungen,
deren er sich berithnt, im Dienste einer anderen Firma er-
worben hat. Die angegriffene Werbung enthdlt keinen Hinweis
auf die Nubtzbarmachung von Betriebsgeheimnissen der Firma,
deren Angestellter der Inhaher der Beklagten gewesen ist.
Vielmehr wirbt der Inhaber der Beklagten nur uvm Vertraven
zu dem von ihm new eingefiihrten Keilrohr durch den Hinweis
auf seine personlichen auf diesem Gebiet gewonnenen Er—
fahrungen. Dss ist ihm nach stédndiger Rechtsprechung nichi
verschlossen (RGZ 65, 33%; RG GKRUR ~_ 1939, 706; RAG GRUR
1944, 46; Baumbach/Hefermehl Anm. 11 zu § 17 UWe). auch
der erkennende Senat hat gelegentlich diese iAnsicht gebilligt
(BGHZ 16, 172). Im iibrigen kann die Verschweigung der Tat-
sache, daB der Inhaber der Beklagten seine Erfahrungen im
Dienste einer anderen Firma erworben have, allenfalls die
Interessen dieser Firma beeintrichiigen, nicht zber die
Interessen der Kldgerin. Die Erfahrungen als solche werden
in ihrem Werte fiir die Leistungen der Beklagien nicht da-
durch beeintridchiigt, daB sie im Dienste einer dritten Firma
erworben worden sind. Das Beruiungsgerichtv hdtte sich daher
nicht mit der Unterstellung begnﬁgeh agurfen, der Inhzher
der Beklagien habe diese Erfahrungen im Dienste einer frem-
den Firma erworben. Es bdtie vielmehr die von der Kldgerin



fir die Unwahrheit dieser Bebauptung in ihrem Schriftsatg
vom 22, Mai 1956 angebolenen Beweise und den Gegenbeweis |
der Beklagten aus dem Schriftsatz vom 29. Mai 1956 erheben
missen. Das vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ge-
brachte Zitat der Bundesgerichtshofsentscheidung NJW 1956,
1536 hetrifft einen anders gelagerten Fall. Insoweit muBte
die Revision der Beklagten Erfolg haben und zur Aufhebung
der Urteile und Zuriickverweisung fihren.

IIT. Die Revision der Kldgerin,

Mit der Abweisung des Auskunftsanspruches, sowelt er
auf Angabe der durch den Prospekt erzielten Geschidftsab-
schliisse gerichtet war und mit der Abweisung der Heraus-
gabe der Prospekte hatte sich die Klédgerin bereits im
zweiten Rechtszuge abgefunden. Sie wendet sich mit ihrer
Revision lediglich gegen die Abweisung des Verhotes, das
Keilrohr als neu zu bezeichnen.

Geriigt wird vor allem; das Berufungsgericht hahe hie
nicht auf den Eindruck abgestellt, den diese Werbung beil
den veteiligten Verkehrskreisen erwecken miisse, sondern sgeil
von der allgemeinen Nevheitsvorstellung auvsgegangen, die ‘
vom kaufenden Publikum jeder neu aufiretenden Ware enl-
gegengebracht werde. Die Kdufer der von beiden Parteien
vertriebenen Vorrichtungen seien keine gewdhnlichen Kufer,
sondern technisch gebildete Fabrikanten, die den Begriff
"eu" im Sinne der Voravsseizungen des Patentschuizes auf-
sufassen gewohnt seien. )
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Die Riige ist unbegriindet., Die Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichts lber die vergleichende Werbung ergeben
eindeutig, daB es sich bei Beurteilung der Zuldssigkeit
der Werbung bewullt gewesen ist, daB aur die Wirkung auf
die angesprochenen Verkehrskreise als maBgebend in Be-
tracht zu ziehen sei. Wenn das Berufungsgericht aus der
allgemeinen Erfahrung die Yberzeugung gewinnt, das von
der Beklsgten als "neu" bezeichnete Produkt werde nicht
2ls Neuheit im patenirechtlichen Sinne, sondern als markt-
maBige Neuheit aufgefaBt, so ist diese Annahme tatsdichlicher
Art und als solche der Nachpriifung in der Revision eni-
zogen, Sie ist durchaus méglich und ausreichend begriindet,
zumal da die Neuheit im Rahmen einer "Entwicklung" erwdhnt
wird, die bemerkenswerterweise jeden Hinweis auf eins
erfinderische Leistung uaterldBt, die in diesem Zusammen-—
hang besonders nahe gelegen hdtte., £ine mit dieser Be-
sghriankung dargestellite Eniwicklung 1dB8t sich dvrchaus im
Sinne einer technischen Erprobung auf Funkiion und Her-
stellung verstehen und fihrt dann 2u einem Neuheivshe-
griff, der lediglich die Abwedichung von den bisher iiblichen
und marktgingigen Formen kennzeichnet. Es ist nicht ersichi-
lich, daB das Berufungsgericht bei dieser Feststellung die
besondere Betrachtungsweise der von der Werbung angespro-
chenen Verkehrskreise auBer Achi gelassen hat.



Die Revision der Klidgerin und die weitergehende
Revigion der Beklaglen waren danach als unbegrindet
zurickzuweisen,

Wilde Birnbach Bocek

Christoph Weiss



