1 ZR 26/55

Verkiindet 9
am 25, Mérz 1958 O ~
Grunau, Justizobersekretir 2 4 . a C 9/

als Urkuvndsbeamterx
der Geschaftsstelle

In KNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma "Eq@@ de CE» - & Parfiimeriefabrik GENMgesse
nr. QP gegeniver der PEUNNEED von Terd. HEHND", @P-
D "ot W,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHED -

gegen

die Firma "Johann ifaria PP gegeniiber dem JEENplatzY,
YD, > &

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtisanwalt Tr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf gdie
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1958 unter litwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr. h.c. Vilde, Dr. Bock,
Dr. Kiirger-llieland, Dr. Nestelski und Dr. Christoph,

fiir Rechit erkannt:

Auf die Revision der Xlédgerin wird das Teilurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 10. November 1954 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber"die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind filhrende Unternehmen der in XUl
ansissigen Kolnisch Wasser-Industrie. Sie vertreiben das
von ihnen hergestellte Kolnisch-Wasser uw.a. in Flaschen-
formen, die auf die vor 1830 aufgekommene sogenannte Mola-
nusflasche zuriickzufiihren sind. Nach der Wdhrungsumstellung
nahm zuverst die Beklagte ihre Produktion wieder auf. Sie
vervendet jetzt u.a. Flaschen-mit einem Rauminhalt von 90,
45, 40 und 20 ccm. Ihre entsprechenden Vorkriegsflaschen
hatten dagegen einen Rauminhalt von 110, 55, 45 bezw. 25 ccm.

Die Klédgerin hat vorgetragen:

Seit iilber 100 Jahren habe zwischen den Parteien die
durch Absprachen gefestigte Ubung bestanden, ihre XKolnisch
Wasser—ErEeugnisse stels in gleichen FlaschengroBen und zu
gleichen Preisen anzubieten. Iiit Rlicksicht hierauf habe
sich in Hindler- und Verbravcherkreisen schon seit langem
die Auffassung durchgesetzt und trotz Kriegs- und Nach-
kriegszeit erhalten, die in ihrem Aussehen und Preis einan-
der entsprechenden Flaschen der Parieien h@tten auch den
gleichen Rauminhalt. Wach der Wighrungsreform habe die Re-
klagte jedoch'den Rauminhalt ihrer gebréuchlichsten Flaschen
um etwa 20 <5 verringert, ndmlich den der normalen Molanus-
flasche - frither Nr. 2 - von 110 ccm auf 90 ccm, den gdexr
halben llolanusflasche - frither Nr. 0 -~ von 55 ccm auf
45 ccm, ferner in demselben Umfange auch den Inhalt ihrer -
halhen und Viertel-Flachkantflaschen - friiher Nr. 26 und
22 - auf 40 bezw. 20 ccm sowie den ihrer Kiolnisch Juchten-
Flasche - frither Nr. 231 - auf gleichfalls 20 ccm. Den-
noch habe die Beklagte ihre neuen Ilaschentypen in einer
Weise angekiindigt, die, wie auch beabsichtigt gevesen sei,
bei dem Verbraucher den Eindruck erveckt habe, e¢s handele
sich nicht nur um den gleichen fLrtikel, sondern auch um
den gleichen Rauminhalt wie vor dem Kriege.
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Um dies zu erreichen, habe die Beklagte ihre Flagchen-
fabrikanten susdriicklich angewiesen, die vor dem Kriege ge~
br8uchlichen Flaschenformen und -gréBen duBerlich beizubehal-
ten, den Rauminhalt aber durch Verdickung des Bodens und der
Wandung derart ahzuiindern, daB die Verminderung des Raumin-
halts nazh auBenhin nicht in Erscheinuvng trete. Die hierduich
verursacnten hoheren Herstiellungskosten habe sie baswuBt in
Kauf genommen. -

Tie Absicht der Beklagten habe sich allerdings nicht QB;
voll verwirklichen lassen. So sei es bei den illolanusflaschen
nicht moglich gewesen, deren frihere HuBere Form vollig un-
veréndert belzubehalten. Die groRe olsnusflasche sei deshalb
im Vergleich zu der entsprechenden Vorkriegsflasche ;fwas
kleiner. Dem fliichtigen Betrachter falle das aber nicht auf.
Noch schwieriger sei die Verschleieirung bei der halben Molanus—}
flasche geweegen. Die Beklagle lasse éeshalb die frilher runden
Flaschen dieser Ars zwar in unvevidnderter Breite, jedoch mit
ovalem Querschnitt heretellen, Un die Veridnderung des Quer-
schnitts zu verschleiern, verkaufe sie diese Flaschen nur
noch in Geschevkkertons.
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it alledem tHusche die Beklagte sowohl die Héndler wie
auch die Verbraucher. Sie hahe zwar neue Bestellnummern ein-
gefihrt, die in den Flascherboden zingeblasen seien und dem
gegenwiritigen Rauminhalt entsprichen. Jedoch habe sie diece
siafnahine nicht erléutert. Auch fehle hinter den Ziffeyn in
den FlagcihenbOden dsr Zusatz "cem.

Uberdies nabhe die Beklezte weder cuf den Etiketten
noch auf der Verpmckung den Innzlt der Flagchen in Kubik-
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zéntimetern angegeben. Darin liege ein VerstoB gegen § 5
der Verordnung vom 29. Fcbruar 1932, der eine klare und
deutlich sichtbare Inhaltsangabe zwingend vorschreibe.

Pie Kl#dgerin hat im ersten Rechtszug beantragt;

1. die Beklagte zu verurteilen, bei Vermeidung
gerichtlicher Geld~ oder Haftsirafe filir jeden
Fall der Zuwiderhandlung es zu unterlassen,

a) Kblnisch Wasser in Flaschen anzubieten,
.fellzuhalten oder zu verkaufen, die duBer-
lich den bisher von der Beklagten verwende—
ten Flaschenformen tatséchlich oder sche;n«
bar entsprechen, aber durch Verdickung des
. Bodens und der Glaswandung oder Verdnderung
der Plaschenform einen verringerten Inhelt
hghen,

. b) K8lhisch Wasser in Flaschen anzubleten,'
feilzuhalten oder zZU. vewkaufen, ohne den
Flagcheninhalt avf dcn Behiéltern solbsu
sowle in Pre1s11sLen, Awgcbotﬂn oder dnr-
gle1chen elndeutlg kenntlich zu machen-

2. der Klage*ln die Befugnis zuzusprochen9 den
ver;ugavden Teil des Urteils oos.. 20 VEr-—
offenbllchen. cesee '

Die Beklagte hat beahtragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat bestrltLen, daB zw;schen 1hr und der Klagcrln
eine Absp*ache tiher glclche Flaschcngroﬁen und Flaschenprelse
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getrofien worden sei'oder eine cntsprechende Ubung bestanden
habe. Gelegentliche Ubereinstimmungen seien auf den erheblichey
Unfang des Sortiments der Parteien zuriickzufihren und nicht
peabsichtigt gewesen. Ferner hat sie geltend gemacht: Im Jahre
1948 habe sie sich der verénderten Markt- und Rohstofflage
angepaBt und dementsprechend neue Flaschengrdfien eingeflihrt.
Dabei habe sie mit dem kleinsten Rawminhalt begonnen und ihr
Sortiment nach und nach uvm jeweils groBere Flaschentypen er-
weitert. Seit dem Jehre 1952 habe sic in ihren Preislisten |
die Hindler darzuf hingewiesen, daf die in den Flaschenbdden L
eingeblasenei Bestellnummern dem jcweciligen Rauminhalt der
Flaschéﬁ en%spréchenJ Eine Irrefﬁhruﬁg'der Verbraucher 1iége
nicht vor. Der Verbraucher mache sich keine Vorstellung dar-
‘Uber, ob der Rauminhal<® der heutigen Flaschen dem der Vor-

¥ - kriegsflaschen gleiph'sei, Er bewerte Rolnisch Wasser nicht
nach der Menge, sondern ausschlieBflich nach der Duftnote.

Durch Teilurteil vom 25. Februar 7953 hat das Land-
gericht die Xlageantiriige zu 1 a) und 2 abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung einge-
legt. Sie hat beaniragt, _ Q'
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unter Abﬁhderung des angefochtenen Urteils

1o die Beklagte zu verurteilen, bei Vermeidung
gerichtlicher Geld-~ oder Haftstrafe fiir jeden
Tall der Zuwiderhendlung es zu unterlassen,
K8lnisch Weasser in Fleschen anzubieten, feil-

zvhalten oder zu verkéufen,
* a) die #uBerlich den frither von der Beklagten
;L verwendeten Flaschenformen Wr. 2, 26, 2?2
iy
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und 231 tatséichlich oder qchcinbar entsprechen,
gber durch Verdickung des Bodens oder der Glas-
wandung einen verringerten Inhalt haben,

b) die in der Breite der frither von der Beklagten
verwendeten Plaschenform Nr. O entsprechen,
aber durch Verénderung des Flaschenquerschnitts
einen verringerten Inhali haben, sofern diese
Plaschen in Xartons verpackt feilgehalten
werdéen.

H1ns1chtl1ch des Antrages auf Zubilligzung der Vcr~
offert]wchungsbe¢ugnls haben sich 1e Parteien vergllchenc

Die Beklagte hat um Zurlickweisung der Berufung ge- .
beben. | | o

Auf Befragen hat die Klégerin erklért, sie berufe sich
nicht dareuf, daB die Beklagte ihré frithere halbe Molerus-
flasche ¥r. O in den gleichen Verpackungen vertrieben habe,
in denen sie seit 1949 ihre Flasche Tr. 45 verkaufe.

. ﬂas Obevlandcsgcrlcht hat durch Teilurteil vom 10° No-
vemher .951 dle Bc“ufung der Klagervn 1r=ow01L zuruckgew1csen,
, ais sie sich cger die Abwelsuvg des Bevafunggantra es zu
Ziff. 1 b rlchuet. '

o hit 1hrev Rev151on vcvfolgL dle Klﬂgorln diesen
Berufungeanir g wcwtera Dic BexTagLe b11t~u wm Zuruck-
weisung des Rechusmlbtels, )
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Das Berufungsgericht hat verneint, daB die Beklagte
mit dem Ahggbot ihrer Plasche Nr, 45 in Geschenkpackungen
den Tatbestand des § 3 UWG erfiillt oder gegen § 1 UWG ver-
stoBen habe. BEs nimmt in tabtsichlicher Hinsicht an, die
Flasche Nr. 45 der Beklagten weiche durch ihren ovalen
Querschnitt so stark von der frilheren -~ runden -~ halben
Molanusflagche HNr. O ab, daB der GréBenunterschidd der
beiden Tlaschen bei einer Rundumbetrachiung sowohl filr den ‘B
Héndler wie auch fiir den Letztverbraucher ohne weiteres
ersichtlich sei wd mithin die Moglichkeit einer Irrefithrung
ﬁper den Rauminhalt bei einexr golchen Beﬁrachtung a2§scheideu
Es meint, eine Irvefihrung konne uvnter dicsen Umstéinden nur
darin liegen, daB die Verﬁnderuﬁg des Querschnitits durch
die Art der Verpackung in einem Geschenkkarton verdeckt werde.
Aber auch diese Moglichkeit milsse avsschelden. Wer eine Ware
in einem Geschenkkarton kaufe, rochne immer - zumal bei Ar-~
tikeln der Pérfﬁmeriebranche ~ danit, daB er precisliche Nach-
teile in Porm einer mengenmiéBigen Minderleistung erleide. Der
Kdufer sel hier nicht bhevechtiigt, Vergleiche mit ihm von frii-
her her in Brinnerung verbliebenen TFlaschen anzustellen. Er ‘
entschlicBe sich zur Wahl der Geschenkpackung nur deshalb,
weil er die Packung {lir seine besonderen 7Zwecke benditige und
gie ihm nach Aufmachung und Zusemmenstellung im allgemeinen
und hinsichtlich der Preislage begehrenswert erscheine. Das
misse in besonderem iaBe geiten, wenn die Beklagte die Flagche
Nr. 45 nur zusammen mit einem Stiick Seife in Geschenkpackun-

gen herausbringe. Fir den Kéufer sel alsdann der Uberblick

iber die kalkulatorischen Zusammenhiinge wegen der im Kriege
wnd nach dem Kriege eingetretenen Preisverschlelerungen

B - . s ...
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unmoglich. Um so weniger konne fiir ihn die Vorstellung eine
Rolle spielen, die ihm in solcher Packung angebotene Flasche
habe den gleichen Rauminhalt wie die in &hnlicher GrgBe vor
dem Kriege lose angebotene Flasche. '

Ner Revision ist zuzugeben, dafl diecse Ausfithrungen einer
rechtlichen Nachprifung nicht standhalten kdmnen. '

T Pir die Prifung der Frage, ob der Talbestand des

§ 3 UWG erfiillt ist, muB zu Gunsten der Kligerin — wie

dies auch das Berufungsgericht getan hat — davon susgegangen
werden, daB ein uicht wnerheblicher Teil des Verkehrs sich

bei der blofien Betrachiung der sireitigen Geschenkpackung

iber die Gestalt der darin angebotenen Kélnisch-Wasser-Flasche
eine bestimmte Vorsiellung macht - und zwar die Vorstellung,
daf der Querschnitt der Flasche rund sei -, die von der-
wahren Gegtalt dieser Flasche abweicht und darauf beruht,

da der ovale Querschnitt der Flasche nicht zu erkennen ist,
solange sie sich in der Geschenkpackung befindet. Bei dieser
Unterstellung wird aber der Verbraucher durch die Art der
VTerpackwig lber den Rauminhalt der Flasche irregefiihrt, da

der Rauminhalt einer Plasche mit rundem Querschnitt offensicht-
lich grofer ist ols el sonst unverinderten lafen der einer
Flagsche mit nur ovalem Querschnitt. Der Luffassung des Beru-

. fungsgerichts, daB gleichwohl keine rechtlich erhebliche
 Irrefiihrung vorliegen kénne, vermochte der Senat nicht bei-
zutreten. Es mag allerdings zutreffen, daB der Xdufer einer
Geschenkpackung novmalerweisé damit rechnet, preisliche Nach—
teile in Form mengenmiBiger Minderleistungen crleiden zu
missen., Das Berufungsgericht 1HBt choch rechtsirrig auBer
acht daB der Kdufer der hier in Rede stchenden Geschenknackung,
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sofern er von der erwihnten Vorgtellung ausgeht, durch die
Art der Verpackung gerade zu dor Annehme gefihrt wird, er
brauche in diesem Falle solche Nachtoile nicht auf sich zu .
nehimen. Denn wird dem Kiufer durch die Verpackung die ovale
Porm der Flasche verdeckt und meint er dewhalb, die Flasche
habe den Rauminhalt, den er sich vorstelle, so mag er zwar

. mit der MBglichkeit rechnen, daB er diese Masche teuerer be-
zahlen misse, als wenn er sie lose beziehe. Aber er rechnet
eben nicht damit, dariiber hinaus auch eine TinbuBe dadurch

zu erleiden, daB er eine Flasche geringeren Rauminhalts erhal-
te; als seiner Vorstellung entspricht. Damit ist der Auffas-
sung des Berufungsgerichts die Grundlage eh%zogene Die An-
nahme, dexr Irrtum des Kdufers Uber den Rauminhalt der Flasche
sel schon deshalb, weil es sich um eine Geschenkpackung hendle,
fir seinen Kaufentschlufl unerheblich, entbehrt der Berechti~
gung. #s ist auch ohne Belang, ob der Plasche in der Géschenk—
packung noch ein Stiick Seife beigefiigt wird. Irrt der Kidufer
"in dem angegebenen finne iliber den Rauminhal+t der Flasche, so
kann dieser Irrtum fir seinen KaufentschluB urstchlich gewesen
sein, auch wenn ihm durch die Beifiigung der Seife kalkulato-
rigche Erwdgungen erschwert oder unﬁﬁglich gemacht worden ;
sein sollten. ' ' : ' | _ "'

Hiernach konmnte das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben. Die Sache muBte an das Berufungsgericht zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen werden.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
vatersuchen miissen, welcha Vorstellung sich der Verkehr von
der ihm in der streitigen Gesqhénkpackung angebotenen Ilasche
der Beklagten macht und ob in Hinblick auf diese Vorstellung
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das Angebot eine unrichtige Angabe bedeutet, die im Sinne

des § 3 UWG geeignet ist, den Anschein eines besonders gﬁnstié
gen Angehots hervorzurufen. Der Scnat hat allerdings in seinem
einen anderen Ausschnitt desselben Rechtsstreits betreffenden
Urteil vom heuligen Tage - I ZR 80/57 - ausgefihrt, die An-
wendung des § 3 UWG sei nicht mit der bloflen Erwigung zu
rechtfertigen; daf der Verkehr in Hinblick auf das Erinne-
rungsbild, das er von den Vorkriegsflaschen der Beklagten
besitze, und wegen der HuBeren Ubereinstimmung der Nachkriegs-—
flaschen mit diesem Erinnerungsbild den Rauminhalt der Nach-
kriegsflagchen dem der Vorkriegsflaschien der Beklagten gleich-
setzen zu kémnen glaube. Die Erwdgungen, die zu dieser Auf-
fagsung geflihrt haben, missen an sich auch fiir die gegenwdr-
tig - zu entscheidende Frage geltlen. Indessen ist zu beachten,
daB hierwder Sachverhalt in einem wesentlichen Punkte anders
gelagert ist. Wihrend dort Flaschen zur Beurteilung standen,
die dem duBeren Umfange und der HuBeren Gestalt nach den
Vorkriegsflaschen der Beklagten entsprachen, handelt es sich
hier um eine Flasche, die, solange sic sich in der Geschenk-
packung befindet, zwar den Anschein erweckt; als gleiche sie
in ihrer HuBeren Gestalt den iiblichen — vor und nach dem
Kriege vertriebonen —rumillen hMMolanusflaschen der Beklagten,-

in Wahrheit aber von dieser Gestalt durch ihven zunichst
inicht erkennbaren und den Rauminhal® ggfgggggyﬁgggh‘bcein~
flusscenden ovalen Querschnitt abweicht. Hicxr ist daher die
iidglichkeit einer im Sinne des § 3 UWG rclevanten Irre-

)t

filhrung des Verkehrs nicht nur nicht auegeschlossen, sondern: -

sogar naheliegend. Die Holanusflaschen der Beklagten hzben
von jeher einen runden Querschnitt gehabt und haben einen

solchen Querschnilt, sowelit sie nicht in Geschenkpackungen
verkauft werden, auvch heute noch. Tas Bcrufungsgericht wird



_.dié Frage priifen niissen, ob sich diese Gestaltung einem

_wenl gstens nicht unerheblichen Teil des Verkehrs elngenragt
hat. Ist diese Frage zu bejahen und demzufolge anzunehmen,
_daB ein nicht uuerheblicher Teil des Verkchrs beim Einkauf
der Sureltlgen Gescnenkpecxung exwartetl, er erhalte eineé
Molanusflasche mit dem iiblichen runden Querschnitt, so kann .i'
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das Angebot der Gecchenkvackung eine irrefihrende un"chtige
Angabe im Sinne des § 3 UWG bedouten, dic geeignet is®, den .
Anschein cines besonders gunstlgen Ancebots 1m Simne dicgser
' Bestimmung hervorzurufen. Erforderlich ist dazu ‘allerdings, ° .
; S daB der Verkehr die Abweichung von dem erwarLeLen Querschnltt 
als- oelangvoll an51eht. Aucn diese ¥ “rage wwrd Gegenstand :
i taurlchuerllcher Erdrterung sein milssen. Das Beruxuggsgerncntf
§ wird dabei indessen zu. beruch51chb1gen haben, daB der Ver-
braucher; sofern er der Annahme ist, die Flasche habe einen
runden Qucrschn1tm, auch von der Vovsiellung ausgehen wird,
3 der Rauminhalt der Plasch _werde diesem Qunrschnllt ‘ent-
; " spv'echen° Die Annahme, daB fur ‘den Kaufentschluf eines g0l-
]
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chen Verbrauchcrs diese Vov51elang in rechtlich beachtlichem
.'mQBe ins GGW1chu fallen wird, ist damit zum mlndcsben nicht 7 §
Iernllchrd Der Verbraucher rlchlct seine. Vo*siellung uber'
den Rauminhalt hier - anders gls im Falle des Urteils ""%
I ZR 80/57 ~ nicht an elnem bloB ungefihren nvinnc*ungsb11d o
aus; dessen Bedeutung fur diese Vors;e11unc ang 051chls der ﬂ
gegenuber der Vo“krlegszclt elngetvcteacp w1rlqcha¢tlwchcn _
Veridnderungen von yornherein fragwlirdig erscheinen muB. . B §
Seine Erwartung hinsichtlich des Rauﬁlnhﬂlts grundet,szch. ;
"~ unter der evwahnten Voraussetzung - hler v1elmnhr auf das°'fs
‘genaue Bild des Qunrschnlttes der Holanusflasche, dem er
auch heute noch- allenihalben begegnet und von dem er nlcht -
annehmen kann, daB es sich gerade be1 der Molanusflasche_
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gedndert haben konnte, die die Beklagte in der streitigen
Geschenkpackung anbietet. Der so begriindcten Erwartung, hin-
sichtlich deren er,; sollte sie bestehen, durch das Angebot

der Beklagten getiuscht wird, ist fiir den KaufentschluB8 eine .
wesentlich weitergehende Bedcutung einzurdumen, als sie in dem'_
Urteil I ZR 80/57 der dort an jenem unbestimmien Erinnerungs-—
bild ausgerichteten Ecrwartung zugebilliglt werden konnte. Sie
kann, was ellerdings tatrichterlicher Pfﬁfung bedarf, zur

Folge haben, da8 der Verkehr das Angebot der Beklagten, eben
weil es vermeintlich eine blolanusflasche Ublicher Gestal?t

zum Gegenstande hat, als ein besonders glinstiges Angebot im -
Sinne des § 3 UWG empfindet. '

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Wilde | Bock Krliger~Nieland
Nastelski Christoph
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