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Verkiindet
am 17, Januar 1956

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In Sachen.

der oD Volisbank e.G.m.b.H. in LoD

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions.-
kléagerin,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. G D - .

" gegen

die FPirma Otto H
C. A, A ’

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisions-
beklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

Nachf., A@, Inhaber: Kaufmann

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Nestelski und Dr. Weif

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 21. Dezember 1953 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



-2 -
: {I‘a thestand:

Die Klédgerin stand im Jahre 1952 mit der Beklagten in
laufender Bankverbindung. Zur Sicherung der hieraus enitste-
henden Forderungen'der'Beklagten hatte die Klédgerin einen
Grundschuldbrief iiber 50.000 DM, lastend auf dem Grund-
stick AQEEED B2 @ Blatt 370, hinterlegt. Im August 1952
deckte sie ihr laufendes Konto bei der Beklagten ab und ver-
langte Herausgabe des Grundschuldbriefes._

Die Beklagte verwelgerte d:Le Herausgabe mit der Begriin-
dung, die Klagemn schulde ihr weitere™5. ,654,20 DM, da sie
in dieser Hthe die Schuld eines Kaufmanns Richard F®
in B@ vvernommen habe. o

Die Klagerin bestritt diese Schﬁldﬁbernahme, hinterlegte
aber nach Véreinbarung mit der Beklagten den Schuldbetrag
g@inschiieBlich eines Zinsenpguschquantums als Streitmasse
bei dem Rechtsanwalt St D in A@EP vwnd erhielt dar-
aufhin von der Beklagten ihren Grundschuldbrief zuriick.

Mit der .voriiegenden. Klage verlangt sie von der Beklag-
ten Binwilligung in die Riickzahlung der hinterlegten Summe,
da sie die Schuld FEJP nicht iibernommen habe. In dieser
Hinsicht ist folgendes unstreitig: ', '

PP ver urspriinglich Angestellter der Klégerin ge-
wesein, dann aber vom 31. Januar 1950 - 31. Mdrz 1952 zu der
Firme HEp GobH in L@ tbergetreten, die aus einer
Zweigniederlassung der Klédgerin in L- hervorgegengen ist,
eber seit Griindung der GmbH selbstiéndig arbeitet. FEJD
war der Beklagten im Jahre 1950 einen Betrag von 5.654 DM

- schuldig und hatte ihr zur Sicherung dieser Schuld den An-

spruch auf teilweise Riickiibertragung einer Eigentiimergrund-
schuld auf dem Grundstiick BEJ) BL @ vzw. den inspruch

auf teilweise Auszahlung des Versteigerungserltses abgetre-
ten, soweit diese Grundschuld nicht von einer anderen Gléu-

vigerin des P, der Firma Franz NP & Co in



5@, auf Grund Abtretung des Py in Anspruch genoa-

men war.

Die Beklagte verlangte von F@® Zahlung. Die Klégs-
rin schaltete-sich ein und verhandelte mit der Beklagten

iiber eine Abdeckung der Schuld Iv. Es wurden nach mehr.
fachen miindlicheh Verhandlungen folgende Briefe gewechselt:

1)

2)

wvon 7

Herrn FP
zahlen. Wir mdchten aber nicht, daf Sie die’ Schuld
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt . www.

Schreiben der Kligerin an die Beklagte vom 1.11.195p :

"Unter  Bezugnahme auf die am 24.10.1950 zwischen
Threm sehr geehrten Herrn Direktor S und unse-
rem ‘Herrn GG gefiinrte Unterredung erkliren
wir, Thre Forderung an Herrn Richard Fé in

in Hhe von DM 5.654,20 zuziiglich 5 % Zinsen
ab 1.7.1950 abzudecken, zu iibernehmen. Die .Abdeckung
der Schuld bei Ihnen’ erfolgt von uns absprachegeméf

Gurch Monatszahlung von mlndesl:ens D 100.- zu Gun-
stenn Konto Richard FEH-"-

Schrei’ben der Beklagten an die Kldgerin vom 6,11, 4950:

"Wir oestatlgen den Eingang Ihres Schreivens vom
l.4s.Mts. mit dem Sie sich zur Ubernahme der
Schuld des Herrn bei uns in Hohe von

DM 5654,20 zuziiglic % Zinsen ab 1. Juli ds.Js.
einverstanden erkléren.

Die Schuld erhtdht sich um die bei Herrn Rechtsanwalt
de- V@illD, 1@, noch ausstehenden Kosten, die wir
Ihnen noch aufgeben werden.,

Der OrdnungsméBigkeit wegen mochten wir darauf hin-
weisen, daB unser Anrecht an die beim Bankhaus K
hinterlegt gewesene Hypothek in
8 Gramm Feingold zu ILasten des Grund-
stlicks des Herrn F in B bis zur endglilti-
gen Bezahlung der Schuld des Herrn R duvrch
Sie erfolgt ist."

Schreibeﬁ der Kldgerin an die Beklagte vom 16.11.19%0:

"Wir haben uns bemiiht, den letzten Absatz Ihres
Schreibens zu verstehen, aber wir bitten um Ent-
schuldi gung, es ist uns nicht gelungen. Wir nehmen
das zum AnlafB, nun seinerseits in dieser Bestédti-
gung zu fixieren, was wir im Verh8litnis zwischen

] und Ihnen auf uns genommen haben:

i1r verpflichten uns, aus dem Einkommen unseres
vorweg an Sie monatlich 100 DM zu be-
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. des Herrn F.ln unser Debet bringen. - Dies der
Optik -halber -. -

2) In der Angelegenheit der Besicherung aus dem
Grundstiick des Herrn: F# in BEM bleiben wir
‘bei unserem Standpunkt, den wir in unseren Schrei-
ben vom 1.11.50 eingenommen haben. "

In der Folgezeit zahlte die Kldgerin mehrfach Monatsbetrige
von 100.- DM auf das Konto des F. bei der Beklagten,
stellte aber die Zahlungen spdter ein. Sie bestreitet, eine
selbstindige Zahlungsverpflichtung libernommen zu haben.

Die Beklagte sieht in dem Schreiben der Kligerin vom
1.11.1950 eine Schuldiibernahme und beantragt Klageabweisung.

Das Léndgeficht folgte der Auslegung de'r. Beklagten und
wies die Klage ab. Das Berufungsgericht verurteilte die Be-
klagte antragsgemsB zur Einwilligung in die Riickzahlung von
6.100 DM. '

Gegen dleses Urteil rlchtet sich die Revision der Be-

' klagten, mlt der sie die Wlederhersﬁellung des landgericht-
lichen Ur.t_ell‘s verfolgt. Die Klager:.n ‘blttet um Zurickweisung
der Revision. | |

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht entnimmt der Beweisaufnahme, ins-
besondere den Aussagen des Vorstandsmitgliedes der Beklagten
SEEP wnd der Zeugen PG und QD de8 die mind-
lichéh“ ‘.Verhandlungen zwischen den Partéien nicht zu einem
bindenden AbschiuB8 gefiihrt hédtten. Das erste verbindliche
Angebot sei in dem Schreiben der Klégerin vom 1,11.1950 ent-
halten gewesen. Dieses enthalte keine Schuldiibernahme, son-
- dern lediglich die Erklérung ihrer Bereitschaft, von dem Ge-
halt PGP monatlich 100.- DM einzubehalten und an die Be-




"gegangenen miindlichen Vorschlidge gewéseh. Es sei nicht anzu-

ik e e

Bine Schuldubernahme sei also nicht verelnbart worden.

. 8tellt, daB diese miindlichen Verhandlungen zu keiner binden-

klagte zu iiberweisen. Das sei schdﬁ”dernfnhalt ihrer voran-

nehmen, daB'sie schrif{lich etwas anderes habe anbieten wol-
len. Die Beklagte habe dieses Angebot nicht angenommen, son-
dern ihrerseits am 6.11.1950 einen Vertrag mit wesentlich

weiter gehendem Inhalt "bestétigt", also selbst ein neues

Angebot gemacht. Die Kldgerin habe dieses Angebot der Beklag
ten nicht angenoﬁmen, sohdern in ihrem Schreiben vom 16.11.1950
nochmals ihr Angebot mlt dem bisherigen Inhalt formuliert.

Die RQV1slon beanstandet die Auslegung und Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgerlchts als unvollstandlg uid prozeBord-
nungsw1dr1g° Dle _Riigen sind unbegriindet.

1) Dié Fegts%ellungen des Berufungsgerichts stehen nich
im Widerspruch zu dem unstreitigen Sachverhalt. Der Inhalt
der Vereinbarungen zwischen den Parteien war von Anfang an
streitig. Die Kl&dgerin hatte stets eine eigene Schuldiiber-
nashme bestritten, die Beklagte hatte sie behauptet. Wenn
beide Parteien zun#dchst der Ansicht gewesen sind, daB Ver-
einbarungen des von ihnen behaupteten Inhalts schon in den
miindlichen Besprechungen bindend zustande gekommen seien,
so schlieft das nicht aus, daB das Berufungsgericht bei der
Nachpriifung der Verhandlungen in der Beweisaufnahme fest-

den Einigung gefiihrt haben, zumal da die Parteien sich in
ihrem letzten Vorirag auf das Ergebnis der Beweisaufnshme
bezogen haben. Die Griinde dieser Feststellung sind im Urteil
ausreichend belegt. Unter dieser Voraussetzung konnte das
Berufungsgericht das Schreiben der Klédgerin vom 1. November
1950 als erstes verbindliches Angebot ansehen, in dem die
Bezugnahme auf die vorangegangenen miindlichen Besprechungen
nur der UmreiBung des Gegenstandes diente. Der Wortlaut des
Schreibens enthilt keine Bestatigung miindlicher Abreden.



Nur fiir den Zahlungsmodus ist auf die miindlichen Verhandiun-
gen Bezug genommen.

2) Der Wortlaut der schriftlichen Erkliarung der Klige-
rin vom 1. November 1950 ist nicht eindeutig; Er kann sowohl
als Schuldiibernahmeerkldrung angesehen werden wie als Erkli-
rung, an der Abdeckung der Schuld F¢Jiip fiir dessen Rech-

- nung mitwirken zu wollen. Das Schreiben bedurfte daher der
Auslegung, die allein dem Tatrichter zusteht. Wenn das Beru-
fungsgericht sich unter Beriicksichtigung der begleitenden
Umstinde, insbesondere der vorangegangenen miindlichen Ange-
bote der Klégerin und ihrer nachfolgenden unwidersprochen
gebliebenen 'genaueren Bestdtigung vom 16. November 1950 da-
zu entschlieBt, daraus keine Schuldiibernahnieefal'a‘.rung, son-
dern nur di'e‘ Bereitschaft zu entnehmen, an der Abdeckung der
schuld PP fiir dessen Rechnung mitzuwirken, so ist diese
Auslegung moglich. Sie h#lt sich in den prozeBordnungsmiBig
zuldssigen Grenzen und ist ausreichend begriindet. Sie ent-
spricht auch den Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB. Es
ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht die Aussagen
cer Zeugen FEP und GO sovie des Vorstandsmitglie-
des der Beklagten, S, unvollstéindig beriicksichtigt hat.
Die Aussagen ergeben nichts, was der Annahme des Berufungs-
gerichts widersprechen konnte, die miindlichen Verhandlungen
h&tten nicht zu bindenden Vereinbarungen gefiihrt. Ebensowenig
" ist anzunehmen, daB das Berufungsgericht die Tatsachen iiber-
s¢hen hat, daB M@ nicht mehr bei der Klégerin selbst,
sondern bei der firmengleichen Tochter-GmbH in L¢P ange-
stellt war und daB die tatsédchlich von der Kldgerin gelei-
steten Zahlungen ihm nicht vom Gehalt abgezogen worden sind.
Beides hatte E. unmiBversténdlich bekundet. Beide Tat-
sachen sind nicht unvereinbar mit der vom Berufungsgericht
vertretenen Auslegung des Schreibens der Kldgerin vom 1. No-
vember 1950. Die Klégerin konnte trotz formeller Selbhsténdig-
keit der GmbH eigene Beteiligungen an ihr unterhalitesn und



sich somit weiterhin mittelbar als Arbeitgeberin des F¢JJJP
betrachten. Sie konnte auch, wie F. dies angedeutet hat,
die endgiiltige Verrechnung mit E. auf spdter verschiszben,
Beide Tatsachen brauchten also in der Begriindung nicht not- i
wendig erwdhnt zu werden. Schlieflich kann nicht angenommen
vierden, daB das Berufungsgericht die Behauptungen der Be-
klagten in ihrem Schriftsatz vom 30.10.1952 iiber den Aus-
gangspunkt der Verhandlungen bei der Wirdigung des Partei-
vorbringens unberiicksichtigt gelassen hat. Denn fiir die Eeur-
teilung der Frage, wieweit die Kl&dgerin eigene Verpflichtun—
gen auf sich nehmen wollte und genommen hat, kam. es dem Be-
rufungsgericht vers_téridlicherweise vor é.llem auf die miindli-
chen und schriftlichen Erklarungen der Klédgerin und nicht
-auf die Forderumgen der Beklé.gjben~~ano Es bli:eb immer moglich,
daB die Beklagte im Laufe der 'V'e'rhandlungen von ihren ur-
spriinglich weitergehenden Forderungen abgegangen ist und
sich schlieBlich mit dem geringeren Angebot der Klédgerin
beruhigt hat. Das Schweigen der Beklagten auf das unmiBver-
stédndliche Schreiben der Klédgerin vom 16.11.1950 konnte

das Berufungsgericht in dieser Annahme nur bestérken. Eben-
sowenig reicht die von der Beklagten nach der Intervention
der Kldgerin auf die Schuld .F- zugestandene Zinsermés-
sigung aus, um zu belegen, daB beide Parteien tibereinstim-
mend von einer Schuldiibernahme der Klégerin ausgegangen
sind, ' ‘

Die Revision versucht schlieflilich, die Unvollstédndig-
keit der Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts damit zu bele-
gendaB es -auf einen angeblich von dem .Zeugen G‘ auf
den Entwurf des Schreibens der Kligerin vom 1. November 1950
gesetzten Vermerk nicht eingegangen sei‘:,"‘ wonach der Beklag-
ten bis zur Beszahlung der Schuld des F{JJJi) Gas Anrecht an
der Eigentiimergrundschuld des FJJ§ erhalten bleiben solle.

Es kann dahingestellt bleiben, ob G— einen sol-



chen Vermerk auf den Entwurf gesetzt hat, ob es vor Absen-
-dung des Schreibens geschehen ist, oder nachher und was der
Zeuge G— mit diesem Vérmerk beabsichtigt hat. Fir
das Berufungsgericht bestand jedenfalls kein AnlaB, auf die-
se Tatsache einzugehen, G- war, wie es festgestellt
hatte, vom Inhaber der Kldgerin nicht ermdchtigt worden,
gegeniiber der Beklagten andere Erkldrungen abzugeben als

sie die Klédgerin -im vorliegenden Rechtsstreit vertritt.

Auch inhaltlich war der Vermerk fiir die Auffassung des Beru-
fungsgerichts bedeutungslos. Denn wenn die Klégerin nach
dieser Auffassung die Schuld P bvei der Beklagtien ohne
eigene Beteiligung bestehen lieB, so. verstand es sich von
selbst, daB sie auch alle Sicherungen der Beklagten fiir
diese Schuld anerkamnte, mochte sie auch - wie die Beklagte
vorgetragen‘hatte~— an die Stelle der fritheren Glaubigerin
des P, der Pirma Franz N@JED % Co in D@D, se-
treten sein und somit die.ersten Anrechte auf Befriedigung
sus dieser Eigentimergrundschuld des F§ erworben haben.
Lhensowenig fiel ein nach dem 16. Novemher 1950 stattgehab-
tes Gesprich zwischen dem Zeugen G vnd dem Vor-
standsmitglied der Beklagten S@J ins Gewicht. Sollte
GO bei dieser Gelegenheit - ebenso wie er es bei
seiner Vernehmung getan hat ~ seiner personlichen Meinung
Ausdruck gegeben haben, die Kldgerin sei in jedem Falle ver-
vflichtet, die vereinbarten Monatszahlungen fiir P zu
ieisten, so wdre eine solche AuBerung mangels Bevollmichti-
gung des G vom Standpunkt des Berufungsgerichts
aus filir die Kldgerin nicht verbindlich gewesen.

3) Ist somit gegen die Auslegung des Schreibens vom
1. November 1950 kein begriindeter Vorwurf zu erheben, so
ist auch die weitere Polgerung des Berufungsgerichts ge-
nicht angenommen hat. Die Beklegte bestétigt in ihrem Schrei-
ben vom 6. November 1950 einen ganz anderen Vertragsinhalt,




némlich eine ausdriickliche Schuldilbernahme, und erweitcr
auBerdem die Schuldverpflichtung noch um den Ersatz der ent.
standenen Anwaltskosten. Dieser Annahmeerkldrung stand nach
Auffassung des Berufungsgerichts kein entsprechendes Angehot
der Klégerin gegeniiber, sie fiel infolgedessen ins Leere.
.Die Kldgerin hat mit ihrem Schreiben vom 16. November 1950
alshald diesem Schreiben der Beklagten widersprochen und ihy
Angebhot, wie sie es verstanden hatte, klarer wiederholt. Es
rag dahingestellt bleiben, ob die Beklagte nun dieses zweite
Angebot dﬁrch.stillschweigende Entgegennahme bindend angenon-
men hat. Denn sie. selbst zieht keine Folgerungen aus diesem
beschrankten -Abkommen, .behauptet insbesondere nicht, daB
die Kl#gerin die HMonatszahlungen voxr Beendigung der Anstel-
lung e vei -der: HEJIP Cubl in L@ eingestellt habe.
Aus diesem Grunde.bedarf es keiner Aufklédrung, was die Kl&-
gerin in diesem Schreiben mit dem zweideutigen Ausdruck hat
sagen wollen, -sie wilnsche der "Optik" halber nicht, daB die
Schuld des F¢) in ibr Debet gebracht werde. Zweifel an §
der ernstlichen Ablehnung einer eigenen Schuldiibernahme wver-
den hierdurch jedenfalls nicht begriindet.

4) Das Berufungsgericht hatte keine Versnlassung zu
priifen, ob die Kldgerin von der Beklagten aus anderen Rechts-
griinden haftbar gemacht werden konne. BEs wdre Sache der Be-
Klagien gewesen, derartige Schuldgriinde, wie sie jetzt von
der Revision zur Erdriterung gestellt werden, in den Vorin-
stanzen geltend zu machen und zu substantiieren. Das ist
nicht geschehen. Die Beklagte hatte sich darauf beschrénkt,
einen Anspruch gegen die Kldgerin aus Schuldiibernahme herzu-
leiten. Dieser Anspruch ist vom Berufungsgericht mit einer
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nicht zu beanstandenden Begrindung abgewiesen worden.

Die Revision der Beklagten muBte daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Wilde Birnbach : Kriiger-Hieland
Nastelski WeiB




