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Verkiindet am 11l.Juli 1952
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle.

Im Namen des Vo_lkes!

In dem Rechtsstreit.

der Firma Verk Hans I (N in _—L_
‘ Z&r-, alleiniger Inhaber Kaufmann Hans
N . ‘ X

?

Kldgerin und- Revisidnsklégerin R
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die Pirma Dr. Adolf H~ KG. in ]-/Rheln-

land,

2. die Firma DPr. Adolf H GmbH. in BUNNED-
T, i ’
vertreten durch ihren Geschaftsfuhrer,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -

.
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hat der Srste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1952 unter Iitwirkung . - E
der Bundesrichter Prof. Dr.Lindenmaier, Dr. Heldenhaln.
Schmidt, Dr.Birnbach und Dr. Kriiger-Nieland o . ,‘
fiir Recht erkannt: ) uii

1. Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts vom 26. Oktober
1951 wird zuriickgewiesen,

2. Soweit der urspriingliche Revisionsantrag vom 24.April 2
1952 iiber den in der Verhandlung vom 8. Juli 1952
gestellten Antrag hinausgeht, wird die Klagerin des
Rechtsmittels der Revision fiir verlustig erklért
und trédgt die insoweit entstandenen Kosten.

3., Die Kosten der Revision trdgt die Klégerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Erstbeklagte befaft sich in Dijjijii#seit Jahr.
zehnten mit der Herstellung und dem Vertrieb von Biiro~
artikeln. insbesondere von PFarbbédndern fiir Schreibma- 8

schinen sowie von Kohle- und Durchschreibpapier. Im Jah-
re 1935 griindete sie in B¢l eine Verkaufskommanditge-
gellschaft unter der Firma: Dr. Adolf HEJ®, Verkaufs-
gesellschaft KG, der sie den ausschliefllichen Vertriebd
ihrer Erzeugnisse fiir den B{ijiier Bezirk iibertrug. Per-
sonlich haftender Gesellschafter wurde der jetzige Inha-
ber der Kligerin, kommanditisten waren die Gesellschaf-
ter der T“rstbeklagten. In den Jdahren 1940 und 1944 wur-
den der Verkaufsgesellschaft auch Teile der Tertigung
iiberlassen. : <,

- Im Jahre 1947 kam es zu Streitigkeiten zwischen dem
Inﬂaber der Kldgerin und der Erstbeklagten, die am

22. Mai 1947 zu einem Vergleich filhrten. Die Verkaufs-
gesellschaft wurde mit dem Ablauf des 31. Dezember 1944 fiir
aufgeldst erklért und zwar dergestalt, daB die Xommandi-
tisten an diesem Termin ausschieden und der Inhaber der
Klégerin die Verkaufsgesellschaft als alleiniger Inhaber
vom 1. Januar 1945 ab iibernahm. Zr verpflichtete sich,
die Firma zu &ndern und den Namen HE nicht fortzu-
flihren. Zr ist dieser Verpflichtung dadurch nachgekom-
men, daB er das von ihm iibernommene Geschédft nunmehr
unter der Firma der Kldgerin "Tgy-Verk Hans N{' fort-
fiihrt. Die Pirmeninderung ist am 2. Oktober 1947 in das
Handelsregister des Amfsgerichté Berlin-Charlottenburg
eingetragen worden. ‘

Im librigen wurde dem Inhaber der Kligerin im Ver-
gleich das ausschlieBliche Recht auf die Verwendung des
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Namens "TggQp" unter Ausschlufl des Rechtes auf Verwen-
dung der "Difiiler Markenrechte" zugestanden und Fotoko-
pien von allen Rezepturen fiir Blirobedarfsartikel ilberlas-
sen, iUber die die Erstibeklagte verfiligte. Die vorhandenen
Bestdnde an Inventar, Rohstoffen, Halb- und Fertigfabri-
katen und Ausriistungsmaterial wurden nach MaBgabe beson-
derer Bestimmungen des Vergleiches geteilt und seitens
des Inhabers der Klidgerin durch entsprechende Zahluhgen
abgegolten.

Nach Ubernahme der alten Verkaufsgesellschaft durch
den Inhaber der Klédgerin griindete die Erstbeklagte eine
neue Verkaufsgesellschaft in Berlin unter der Firme Dr.
Adolf HE» GmbH - die Zweitbeklagte -, die sich eben-
falls mit der Herstellung und dem Vertrieb von Blirobe-
darfsartikeln und Farbbindern befaBt. Es kam zgwischen
den Parteien zu Vettbewerbsstreitigkeiten, die durch
drei Vereinbarungen vom 4. Oktober 1947 beigelegt wurden.
Die Erstbeklagte erkannte darin an, daB Versuche, die
Rechtsnachfolge der Kldgerin fiir die erste Verkaufsge-~
sellschaft zu bestreiten, zu begrenzen und zu scmédlern
vorgekommen, aber unzulédssig seien. Sie verzichtete fiir
die Zukunft auf solche oder #hnliche lfaBnahmen und ver-
sprach unter Vereinbarung einer XKonventionalstrafe von
300 000 DM alles zu unterlassen, um aus der Namensédhn-
lichkeit mit der alten Firma Dr. Adolf HEl KG, jetzt

Vierke, Vorteile fiir die neugegriindete Dr. Adolf
B GmbH zu ziehen.

Die Klégerin behauptet, daB die Beklagten die Ab-
kommen vom 4. Oktober 1947 nicht eingehalten hdtten. Ne-
ben einem in den Vorinstanzen erledigten Streit um Roh-
stoffkontingente wirft sie beiden Beklagten vor, daB sie
unter Ausnutzung der Namens@hnlichkeit mit der alten Ver-
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xaufsgescllschaft versucht hitten, Zweifel an der Rechtsnach-
folge der Kldgerin aufkommen zu lassen und den frilheren
Kundenkreis der Verkaufsgesellschaft und das alte Perso- -
nal an sich zu ziehen.

Sie beantrasgt:
l. die Beklasten zu verurteilen, es zu unterlassen,
B) caveees
b) durch Ausnutzung der Namensidhnlichkeit zwischen
ihrem Namen und dem Namen Dr. Adolf HENEEP KG in
den als Abnehmer in Prage kommenden Kundenkreisen
den Anschein zu erwecken oder den Irrtum zu unter-
halten, daB der Betrieb der Dr. Adolf NENEND kG,
Sitz BMR, untergegangen oder von einer der Be-
klagten iibernommen worden sei, obwohl der Betrieb
der Dr. Adolf HE® Verkaufsgesellschaft Berlin
KG (Sitz FE) (auch Dr. Adolf HENEEEM KG genannt)
von der Klégerin unter dem jetzigen Namen der Kl&-
gerin weitergefiihrt werde.

23 o000 0

Die Beklagten beantragen Klageabweisung.

Sie bestreiten die Verbindlichkeit der Abkommen fiir
die Erstbeklagte, da der als Vefgleichspartner auftreten-
de Geschéftsfiihrer der Zweitbeklagten, Baumgarte, keine
Vollmacht gehabt habe, fiir die Erstbeklagte zu handeln
and da ferner die als Kontrollorgan fiir die ©rstbeklag-
te eingesetzte Militérregierung die Genehmirung dieser
Vereinbarungen ausdriicklich .verweigert habe. Auch die
Zweitbeklagte habe den Vereinbarungen vom 4. Oktober 1947
nur in einer Zwansslage zugestimmt, weil der Inhaber der

Kldgerin erklért habe, er werde andernfalls die Verpflich-
tungen aus dem Vergleich vom 22. kiai 1947 nicht erfiillen.
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Im tibrigen habe der Vergleich beiden Partnern das Recht
gelagsen, die bicherige Kundschaft zu beliefern und zu
bearbeiten.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision erstrebiedie Kligerin zundchst die Verur-
teilung der Beklagten nach dem Klageantirage zu 1b. In
der miindlichen Verhandlung hat sie diesen Antrag dahin
neu gefaft:

1) die Beklarte zu 2) zu verurteilen, zu unterlassen,
der Firma SEP cezentiver zu erkléren, das ScUD
nicht mehr ihre Vertretung habe, ohne auf die TFortset-
zung der friilheren Verkaufsgesellschaft durch die Kl¥-
gerin hinzuweisen,

2) die Beklagten zu verurteilen, zu unterlassen, durch
Ausnutzung der ¥amensdhnlichkeit zwischen ihrem Namen
und der Dr. Adolf El0 KG mit folgenden Kunden der
Kldgerin in Geschiédftsverbindung zu treten: Schyllli®

in YD, G in SEEENENNED :nd den von

dem Zeugen Schrifjil) benannten Kunden in G-

Die weitergehende Revision hat die Klédgerin zurlickgenom-
men.

Die Beklagten haben beantrart: soweit der urspriingliche
Revisionsantrag zuriickgenommen ist, die Kléperin der lle-
vision fiir verlustig zu erkléren, im Ubrigen die 3evi-
sion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Kligerin hat auf den liinweis des Gerichts, daB
ihr allgemein gefafter Unterlassungsanspruch unzulissig
gei, den jetzt allein noch aufrecht erhaltenen Klagean-
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trag auf die vom Berufungsgericht festgestellten Ver-
tragsverletzunsen abgestellt und die weitergehende Re-
vision zuriickgenommen. Die Beklagten haben der Neufas-
sung nicht widersprochen und nur gebeten, die Folgen
der Riicknahme des Rechtsmittels auszusprechen. Diesem
Antrage war nach §§ 566, 515 ZPO zu entsprechen.

In der Sache selbst geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB die Vereinbarungen vom 4. Oktober 1947 fiir
beide Beklagte verbindlich seien, soweit es sich um den
jetzt allein noch streitigen Klageantrag handele. Von
den behaupteten Vertragsverletzungen stellt das Beru~
fungsgericht vier TFdlle fest, hdlt sie aber nicht fir
ausreichend, den Unterlassungsanspruch der Klégerin zu
begriinden. Die Fille seien samtlich nur in der Ubergangs-
zeit vorgekommen, neue Fdlle seien nicht behauptet, ihre
Wiederholung sei daher nicht zu besorgén.

Die Revision wendet sich gegen die Verneinung der
Wiederholungsgefahr und riigt, das Berufungsgericht habe
insoweit das Gesamtverhalten der Beklagten, insbesondere
auch die Aufrechterhaltung 1hres Klageabwelsun"santrages,
nicht hinreichend beachtet.

Es ist zwar richtig, daB der erkennende Senat in
Uberelnstlmmung mit der ?echtspréchung des RG bereits
mehrfach die Aufrechterhaltung des Klaggabwe;sungsan—
trages gegenilber einer Unterléééhngsklagg‘als Indiz des
Willens gewertet hat, ein Recht auf die beanstandete
Handlung in Anspruch zu nehmen und dle 1etztere gegebenen-
falls zu wiederholen. : :

Das schlieBt aber ﬁicﬁt gﬁs,‘daﬁ im konkreten Fall
andere Tatumsténde gegen eine solche Viederholungsgefahr

sprechen konnen. Das Bgrufungsgeficht hat sie darin ge-
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sehen, daB die festgestellten VersttBe sdmtlich in der
Zeit kurz nach der:Trennung der beiderseitigen Firmen
liegen und sich seitdem unstreitig jahrelang nicht wie-~
derholt haben. Wenn es diese Umstédnde fiir beweiskrafti-
ger hdlt als die Aufrechterhaltung des materiellen Kla-
geabweisungsantrages, so kann dem aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Bei der Beurteilung der
ﬁiederholungsgefahr brauchte die Haltung der Beklagten
im (erledipten) Streit um die Kontingente nicht beriick-
sichtigt zu werden. Dieser Streit ist durch die Aufhe-
bung der Kontingente gegenstandslos geworden und kann
dgher keine Bedeutung mehr fiir die Zukunft haben. Aufler-
dem hatte er von Anfang an nichts mit der Tduschung von
vier Kunden zu tun, die jetzt allein noch Gegenstand der
Klage geblieben ist. Die Rlige einer unzureichenden Wiirdi-
gung des Sachverhalts ist deshalb nicht begriindet. Die
Revision way mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Lindenmaier Birnbach

Die Bundesrichter Dr.Heidenhain,
Schnidt und Dr.Kriiger-ilieland
sind wegen Urlaubs und Ortsabwe-
, senheit an der Unterschrift ver-
hindert. .
Lindenmaier
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