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" Verkindet
~.am 29. Juni 1951

.-,_, Just.Sekr.

als Urkundsbeamter der Ge-

} schiftsstelle
Im NTamen des Volkes
B, In dem Rechtsstreit

der Firma FQENNED & Co. AG. in HND, B-damm .,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- "rozef‘bevollmuchtlfrter- Rechtsanwalt Dr. “ -

g und - '
O der Firma S Tempfer-Compagniec BedijifiPLloyd AG.
23 in H-J_ Feue DD o
Nevenintervenientin,

| - ProzeSbevollmichtigter des 2. Rechtszuzes: Rechtsanwalt
| T e @ in . ,,
2 gegen

fr Tarl-iei..z Iﬂmnnm, in H-

R \

% . Kléger und Revisionsbeklagter,

- Prozebbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P -

G :

1:%) )

~ hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

r miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1951 unter liitwirkung -
g | ger Bundesrichter 2rof. Dr. Lindenmaier, Lr. leidenhain,
Schmidt, Gilde und Ir. Xriiger-liieland '

" | fir Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagfen_ gegen das Ul"teil'-_.‘/&“é'é“""-'-

" ' 2. zivilsenats des Ilanseatischen Cberlandesgerichits

, in Hemburg vom 19. Dezember 1950 wird suf ihre
Zosten zuriickgewiesen. : :

Von Rechts wegeﬁ

-

&
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Tatbestand:

In der Eacht zum B. April 1949 wurde der Hotorschiff;'
xutter Se@P des Tldigers von der Schute 10 699 gerammt
und zesch#digt. Die Schute gehtrt der Firma StEEP, die

Beklegte hatte sie im Jahre 1949 von dieser zur Befdrderung

§

von Schrott gemietet. Am 7. April 1949 wurde die mit Sehrott

beladene Schute von dem Ewerfihrer Na@iiilp und Vel der -
SO D:np:cr-Compagnie B Iloyd AG, der
jetzigen JWebenintervenientin, 2zusaumen mit einer zweiten
Schute nach dem Predshlkai im Yaltershofer Iafen in Ham- -

. burg gebracht und dort vertsut. Am Preédshlkai waren zu

Beginn des Jehres 1949 mehrere Schuten gesunken. Darauf

w0 L Wed A,

¢ 7

hatte die i ebenlntervenlentln es im April 1949 iibernommen, o

die &n dem .tu.zl bei’estlgten Schuten gegen kntgelt beauf-
sichtigen zu la gen. Zu dem Zwecke hette sie dort eine
Lohnschute mit einem Vachmenn stationiert. In der Nacht
zum 8. April 1949 hette der Ucchmenn R \iache. ©s lagen
an der Vachstation der Webeninterveunientin in der Kacht
insgesemt 13 Schuten in drei Lagen hintereinander. Die
Schute 10 69C leg von der Xeispitze sus gesehen, in der
vordersten Reihe als HuBerste von drei Schuten. In der

. Tacht herrschte stark bdiger VWind. Von den drei Schuten

der vordersten Reihe senken zwei, die dritte (10 699)
riB sich los, trieb hafenaufvidrts ung stiel, wie erwdhnt,

gegen das Sehlff des Klagers und ferner gegen zwei Schiffe

der Firms Sl“ “}*ach der Kollision setzte sich die Schute
auf Lend fest, Sle \.}ere aber noch gegen liorgen nach dem
L‘ugenbergnafen gebracht und spéter im Vialtershofer Hafen

' geldscht. Kach der Loschung vurde sie am 15. ipril 1949
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vom ‘;iolfershofer Hafen nach der Veddel iiberfithrt und
dort von der 'Beklagtén an die Firme StENP, also der
Verrueterln, zuruckgebeben Liese vermletete sie dann
am 1. Iai 1249 anderweltlg.

'Der Kldger hat Klage auf Schadenersatz erhoben.
Beide Parteien hsben der S{EG_GD Deﬂpfer—Conpagnle
~Lloyd AG den Streit verkiindet. Sie ist der Be-
klagten beigetreten.

- Der xliger hat vorgetragen, der \ialtcrshofer Hafen
sei Tiir Seeschiffe bestimmt, fiir Schuten sei er ungeeig- -
net und geftrhrlich. Das habe die Deklagte wissen miissen,
sie habe die Schute dzher nicht dorthin legen diirfen.

Die Schute sel auch nicht sachgemiB vert#ut gewesen. Die -
Beklagte hebe ferner bei den Vietterverhiilinissen, wie

sie in der Tacht vom 7. zum 8. April 1949 geherrscht
hiittei, éie Gefshr rechtzeitis erkennen wd dafiir sorgen
niissen, deB die Schute an eine geschiitzte Stelle gebracht
werce. Die Deklagte treffe also ein eigenes Verschulden.
AuBerdem hebe sie such fiir das Verschulden der Teben-
intervenientin und des Vachmanns A, der seiner “Be-
wachw.ospflicht nicht geniligt habe, eirzustchen. leben

der Haftun: aus unerlaubter.liandlung habe die Beklbgle
fur den Schaden such nach den Vorschrif{ten des Binnen- 24
schiffahrtsgesetzes aufzukommen. Ll wd D hétten
zur Schiffsbesatzung der Schute gehdrt. Beide treffe ein | 5
fir cen Schaden urstchliches Verschulden, :iioffllll habe. RN
die Schute nicht richtig vertiut, Nl hebe die ochute | i
nicht gehong-bewacht.. achden die Beklegte dic lchute :.'f;‘
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der Vermieterin zuriickgereben habe, hafte sie nach dem
Dinnenschiffahrtsgesetz personlich; deun'die Fehrt depr
entlacenen Schute zur Vermieterin sei eine neue ieise.
les weiteren sei die Schute von der Vermieterin in-
zwischen wiedef aﬁf eine neue Reise aucgesandt worden,
worzit Géie Bekleagtc habe rechnen miissen. Ter Klégér hat
im ersten Zechtszuge den ihm fiir die Zeit bis zum 22.
culi 1949 erweclhscnen Schaden auf 5171,25 Lii bewertet
und beentract, die LeXlagte zur Zshlung dieses Betrages
nebst “incen zu verurteilen. Tie Beklesgte hat den Klage- : "3
anspruch nech Grund und Betrag bestritten, ist den'Aus—:gJ
fiihrunren des Xldgers entgegengetreten und hat XKlageab-
weisung begehrt. Die Hebenintervenientin hat geltend ge- -
macht, sie selbét whd der Vachmenn 2@ hitten nichts
versiumt. Zu dem Sch;den sei es nur gekommen, weil der
Wind unerwartet plotzlich nach iorden gediceht habe.

Il L At PRy . T 43

Das'Landgericht hat Beweis durch Vernehmung von
Zeugen und Linholung eines Gutachtens des Schiffehrts-
_sachﬁerst&ndigen .osenthal erhoben und die llege sodann
durch Urteil vom 27. Juni 1950 abgewiesen. I'ie Griinde be-
sagen, die Seklegte habe die iebenintervenientin ordnungs-
mEBig ausgewifhlt und ihr die Schute in.Obhut gegeben. Sie
habe sich darauf verlassen dlirfen, daB die Febeninter-
venientin die Schute werde sachgeméﬁ‘bewachen lassen. B
IUr ein Verschulden des Vachmenns G habe die Be-
klagte nicht einzustéhen, weil er unicht ihr Verrichiungs-
gehilfe gewesen sei. Somit scheide eine Haftung aus uner-
laubter Handlung aus. Die Beklagte haite such nicht nach
¢¢ 5, 4, 114 BinSch@; denn M habe nicht zur Schiffs- . .
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besatzung gehdrt, er habe n8mlich nur dea i\.cisungen der
Kebenintervenientin und nicht denen der Beklagten unter-
stanfen. Aber auch selbst, wenn Gie letztere I'rege anders
zu beartworten sein sollte, entfalle eine Heftung der Lbe-
klagten eus dem Binnenschiffahrtegesetz, da sie die Schu-
te der Vermieterin zuriickgegeben rabe. In der idicksendung
der Schute liege keine neue Reise im Sinne von § 114
BinSchG.

Der Wléger hat gegen das Urteil Berufung eingelegt.:’

Lr hat den Klageanspruch im zZweiten Rechitszuge auf -~ ..<
19.651,25 Iii erhéht und beentregt, die Beklagte zur '
Zzhlung dieses Betrsges nebst Zinsen zu verurteilen.

Zur Begriindung seines Hechtsmittels hat cr vor allem R
geltend zemacht, cntgegen der ifuffessuny des Lendgerichts
habe G zur Besatzung der Schute gehdrt, vnd falle das ¥
'Zurﬁckbringen‘der Scnute zu der Vermicterin unter den Be- _f&
griff "neue Reise". Die Beklagte und die Kebenintervenien- g*:
tin haben dem widersprachen und Zuriickweisung der Berufung 3
begehrt. Der 2. Zivilsenat des Eenseztischen Oberlandesge-
richts in Hemburg het durch Urteil vom 19. Lezember 1950
aie ‘ntscheidung des Lendgerichis geidncert und den Klage-
enspruch dem Grunde nech fir éerechtfertigf erklart. Es
verneint mit dem Landgericht eine Iaftung cder Beklagten
aus utncrlezubter Iendlung, bejzht aber im Gegensatz  zu
diesem eine solche cus den Vorschriiten des Binnenschiff- ,
Pahrtsgesetzes. Ls filhrt sus, GHEM hebé zu der Besatzung -
der Schute gehdrt, er habe fehrldssig seine Bewachungs-
pflicht verletzt und dadurch den Schaden verursacht. §..
Die‘Beklagte habe die Schute im Rechtssinne

auch auf eine neue Reise ausgesandt. . Die
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‘bittet vm Zuriickweisung der ievision. .
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Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt, sie
rigt Verletzung der §§ 3, 114 BinSch6 und begehrt Vieder-
herstellung Ces Urteils des Londgerichts. Der Xléger

Lntscheidungseriinge:
I. Tas Berufun;sgericﬁt het die weitergehende Haftung
eus unerlzubter Eendlung abgelehnt und nur die beschrinkt
persdnliche Iaftung sus dem Binnenschiffahrtsgesetz be-
jeht. DTe diese, wie noch ausgefihrt werden wird, besteht

'und der Tliger das Urteil nicht sngefochten hat, so ist

nur auf céie Haftung s2us dem Binnenschiffchritsgesetz ein-
zugehen., '

iI. Des Berufun,sgericht hat susgeliihrt, die Beklagte
sei zur Zeit der Entstehung des SchaGens fusriister der
wchute 10 699 gewesen, als solcher sei sie nls Schiffs-—
eigner im Sinne von § 2 fbs 1 BinSchG snzusehen gcwesen.
Lin Schiifseigrer hafte nach § 92 BinSchG, { 735 UGB fiir
den Schaden, der beim ZusammenstoB von Schiffen entstehe,
vern der ZussrmenstoB durch Verschulden der Bésatzung
seines Schiffes herbeigefiihrt worden sei. Liese Haftung
cei nach § 4 2bs 1 Ziff 3 BinSchG suf das Schiff be-
schrirkt. I'eben dieser Haftung und gegebenenfalls an
ihre Stelle trete gem#B § 114 .BinSchG eine beschrénkt
persdnliche leftung, wenn das Schiff in Xenntnis des.

. Schadens auf einc neue Reise gescrdt werde. Der Vechmann

R hcbe fehrlissig seine BSewachungspflicht veirletzt
uné. dadurch cen Jchacen verursacht. Liese fusfihrungen
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8ind frei von Dlechtsirrtum, insbesundere hat das Be-
rufungsgericht die Ilechtsbegriffe. der Iahrléscigkeit und
ces ursifichlichen Zusemmenhenges nicht verkannt. Insoweit
erhebt die Levision a2uch keine an"rlfle. Das Berufungs-
gericht hat veiter ausgefihrt, und hlerhyf hat es seine
intscheidung gegriindet, @ habe zur Besatzung der
Schute 10 699 in der Unfallsuacht gehtrt. Deshalb habe
die Beklagte fiir sein Verschulden einzustehen. Die Be-
klagte hebe die Séhute, nachdem sie entldscht worden
sei, auf eire neue Neise geschickt. .Daraus folge ihre
beschriinkt personliche Haftung nach § 114 BinSchG.

Tie Zevision der Beklagten riigt, das Berufungs— K
gericht habe rechtsirrtiimlich richt berlicksichtigt, das »
die Iebenintervenientin als Schleppunternehmen téatig ge-
vorcen sei, des weiteren habe es cie iiechtsbegriffe
"Schiffsbesatzung" vnd "neue Leisc" verkennt. Die iliigen
gehen im Zirgebnis Tehl. o

1. Zu Unrecht htlt die levision die i:ebenintcrveuientin
in ihrer Zirenschaft als Schleppunternehnen allein fiir den
ochaden fir. verantwortlich. LDas Abschleppen der Gchute, by .
bel dem G such nicht beteiligt war, war em 7. April
1949 beendet worden. Der Schleppzug wer aufgeldst und

die Schute war neben mehreren anderen iSchuten am Kai ver-
t#ut worden. Is handelte sich nech der fuflosung des
Schleppzuges und rach der Vertéuﬁng, davon sind auch
beicde ”"rtelen, yie die LFebenintervenientin, in den
matsachenlnstanZGn ausgenangen, nur noch:um die Bewachung.
LWie die uechtslage wuhrend des Lbschleppens, als die




benute sich nocn im Schleppzug befand, war, ist'somit
Tir die jetst zu euntscheidende Frage unerheblich, weil -
ein Zusammenheng nit dem Abschleppen zur Zeit der int--
stehung des Schacens nicht mehr bestand.

2. MR hct den bchaden dadurch verursac t, daB er
~2ls Vachmenn der Schute seine Pflichten verletzt hatf
38 kommt:éeshaldb darauf an, ob hier die Haftung rTiir An-
spriche eingreift, die sich auf Verschulden einer Person
der Besatzung der Schute griinden (§§ 4 1bs .1 Zlff 3, 92,
114 .BinSch@; § 735 l6B).

Tiach § 3 Abs 2 BinSchG gehbdren zur Schiffsbesetzung
eines zur Binnenschiffehrt verwendeten:SéhiIfs der Schif-
fer, Gie Schiffsrannschaft (§ 21) und alle {ibrigen auf
dem Schiff angestellten Personen nit Ausnshme der Zwangs-
lotsen. Iie Definition deckt sich nmit der im § 481 HGB
fiir den Jegriff der Schiffsbesatzung von Seeschiffen ge-
gebenen nit den Lnterschied, daB dort die Vorte "mit fus-
nehre cCerr Zwangslotsen" fehlen. Leos die im § 4 BinSﬁhGﬁ.
gereselte Haftung des Schiffsecigners und fusriisters an-—
lzugt, so unterscheidet sich die Vowvschrift des. § 4,
3inSehGU. von der ihr fir aas Seeschifisrecht entsprechen-
den Ges'§ 486 I'GCD vor allem dadurch, GeB sie eine Sonder-
regzelung fiir den Fall enthdlt, daB8 mehrere Schiffe zu
einem Schleppzug vereinigt sind. Auf die I'rage, ob und
gereberenfalls welche Schliisse cich aus dem erwdhnten
Zusatz .in § 3 BinSchG und zus der besonderen Regelung
in § 4 BlnSchG uber\dle Haftung filr die durch Schlepp-
ziige entstehenden Schaaen ziehen lassen; wird noch .
‘aurackgekpmmenuwerden.
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Hbestimmungen vorsehen. (iiittelstein Birnenschiffahrts-
recht in “hrenberg Handbuch Bd 7 Abt 1 § 68 ff, 118,

.8 3 phn 5 S 49, Schavs-Mittelstein 2. Aufl Leutsches:

-9 -

Losch hat die Schute 10 6399 nur eine Ilecht bewacht,
%r befand sich in der Hacht nicht auf c¢ieser Schute, sonde
auf éer in der ¥ihe gelegenen Wwohnschute der Iebeninter-
venientin und zeitweise em Ufer. Er war esuch nicht bei
der Beklagten angestellt, sondern bei éer liebeninter-
venientin. Ferner lag ihm die Bewachung von'insgeéamt
13 Schutenob. Er hatte also auBer der Schute 10 699
gleichzeitig noch 12 weitere Schuten zu bewachen. Die
ievision ist der ‘uffassung, die ervihutcn unstreitigen ; A
latsachen schldssen es'aus, MR zur Besatzung der '
Schute 10 689 zu rechnen. Auch eine entsprechende An-
wendung der Haftunggbestimmungen'sei nicht eangéngig.
Tem ist aber nicht so.. In der Rechtslehre ist stark
unstritten, wie der begriff der Séhiffsbesatzung im§ 3 B
oinSchG und im'§ 481 IGB zu ungrenzen sei, ob diese . EQ.
Vorschriften.auch enitsprechend fir die Haftung fir
Schiiden enzuwenden geien, die durch bestimmte Personen - B~

verursacht worden scien, éie nicht zur Schiffsbesa%zung
gehorten, und ob sich etwa in der .iichtung bereits ein
Gewohnheitsrecht flir eine weitersehende aftung der
Reeder und Schiffseigner gebildet hat, als die Gesetzes-

Iiittelstein, Deutsches Binnenschiffehitsrecht 2. Aufl

Seerecnt § 481 Anm 2 u 15, Liistenddrfer Seeschiffahrts-
recht in Ehrenberg Hendbuch BA 7 Abt 2 § 95 S 509, Wisten-
dsrfer, Lleuzéitliches Seerecht, 2. Aufl § 173, Sieveking,
Das Deutsche Seerecht § 16 S 25, Voriisch-Zschucke Binnen-
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schiffahrts- und FlBereirecht § 3 Anm 10 S 43:‘fappen—
hein ‘bei Gruchot Bd 43, 342, Boyens Das Deutsche Seerecht
Bd 1, 154 und ZHR 50, 56, liiller-Zrzbach Handelsgesetz-
buch 2. -iufl Kepitel 218 S 855 If, Gierke Handelsgesetz- .
buch 6. fuil § 81 zu 114, Lindenmaier, Die auBervertrag—

~ liche laftuns des Reeders fir Stauer LGZ 1940, 241).

L%hrend Boyens, Sieveking und Gierke den Begriff "Schiffs-

besatzung" eng auslegen, littelstein in scinen verschiede- -

nen Verken in der Auffassung wechselt, &ommen Pappenheirr
vnd \lstenddrfer zu einer engen ;.usleru.lb des Begrlffs.
Yapperhein vertritt aber die fuffassung, deB Reeder und
Echiffséigner fiir Schi#den, die durch Personen verurséchts.
wordel sihd, Gie gleichartige Diensterwie die Schiffs-
bevauzunﬂ leisten, kraft Gewohnheitsrcchits hafteten."
Jistendsrfer lehnt die Rechtsaunsicht, dad sich bereits
ein Gewohnheitsrecht gebildet habe, ab.lﬁr ﬂelangf aber
auf dem Vege teleologischer ilechtsfindung unter bestlmmten
Vor?uﬁsetzuﬂgen zu einer enisprechenden inwvendung der
gaLtungsbestlzmungen Tilr Porsonen, die zwar nicht zur
wchiffsbesatzung gehoren, sber typische bchiffsdienste
leicten. Das Reichsgericht (DGZ 119,270) hat einen Fest- |
méchew der ein sclbstiindigzes Gewerbe be*“leb, der

Schiffsbesatzwig zugerechnet. In einer anderen untscheldung

(ie¢z 126, 35) hat es dahinstehen lassen, ob in ngestellte
eines 3tavereibetriebes zur Schiffsbesatzung gehdrten,
aber ausgefithrt, die Reederhaftung aus § 485 EGB sei auf
sie suszudehnen. Tas die Haftung flir das fir den Schaden-
ursichliche Verschulden des Vachmenns "Wl anlangt, so
kenn i@, viie noch darzulegren ist, nicht zur Schiffs-
besatzung. gerechuet werden unc scheidet guch eine Haftung

“11-
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© BinSchG unéd im § 481 HGB auch nicht genz decken, so
- ktnnen jedoch aus dem nur geringen Uiniterschied in:-den

‘Auslegung zu geben. lazu nétigen vor allem aber auch die

kreft Gewohnheitsrechtes aus, da sich ein solches fiir .

einen Ausnahmefzll derart, wie er hier vorliegt, keines-

falls gebildet hat. Es miissen jedoch die Haftungsbe-~
stinmungen Ges Binnenschiffahrtsgesetzes im Vege der
Gesetzesanalogie ahgewéndet verden. Vie ervidhnt, gehﬁren,i
nech § 2 ibs 2 BinSch@ zur Schiffsbesatzung der Schiffer, .
die Schiffsmennschaft und alle tibrigen auf dem Sehiff an-
gestellten Personen. LaB starke Bedenken bestehen, den Be.
friff der Schiffgbesatzung im § 481 HGB unmittelbar weit:
suszudehnen, het insbesondere Peppenheim (Gruchot 43, 34ﬂ
iberzeugend dar getan. Vienn sich, wie oben ausgefiihrt, die
Lefinitionen des Begriffs der Schiffsbesatzung im § 3

¥

Definitionen wesentliche Schliisse nicht gezogen werden.
Somit spricht bercits der Umstend, daB § 481 HGB eng aus-
zulegen ist, defiir, dem § 3 BinSchG eine entsprechend enge

weiteren Destimmungen des Binnenschiff: hrtsgesetzes selbsﬁ
So spricht § 5 BinSchG von einem Dienstvefhﬂltnis zwischen]
den Personen der Schiffsbesatzung und dem Schiffseigner .H
und besagt, daB der Schiffseigner perstnlich fiir die den
Personen der Schlstbesatzung aus dem Dienstverhéltnis
zustehenden Forderungen hafte. § 102 ff BinSchG gewshren
den sus den Dienstvertrigen herrthrenden I'orderungen der -
Schiffsbesatzung die Rechte eines Schiffsgléubigers. Die
erwi’hnten Bestimmungen ergeben, def das Gesetz ein Dlenst—~ »
verhdlinis zwischen den Personen der Schiffsbesatzung und ??
dem Schiffseigner voreussetzt. Ml stend aber nicht im
Tienste der Beilagten, sondern in dem der I'ebenintervenien-

<12~
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tin. Der Viortlaut und der Sinn der Gesetzesbestimmungen
sprechen dsfilr, wie insbesondere listenddrfer (irfeuzeit-
liches Seehandelsrecht 2. Aufl S 173 £F) mit-Lécht an-
ninmt, deB zu den "ubrlgen auf dem 'chiff angestellten
Tersonen" nur die zu rechnen sing, die als Arbeltnehmer
kraft eines auf eine gewisse Dauer berechneten unnlttel—
beren rienstverhéltnisses in den arbeitsteiligen Organismus -
der Schiffsdienste und-der Bordzemeinschaft eingegliedert - . '{
sind. Kicrbei ist es unerheblich, ob sie ihre Arbeiten.ah
pord, an der Schiffslédngsseite im Leichter oder em Kai.zu
verrichten haben. Unter diese Personen fa11t nosch nlcht.
Lie schon'gesagt, miissen aber die Haftuhvsbestlmmungen

dger §§ -4, 92, 114 BinSchG, § 735 ICB hier entsprechend
angewendet werdexn, da die folgenden Grinde hierzu nétigen.
veinm Schiffahrtsbetrieb bestehen an sich bereits besondere

oadn s eft

.k'

. Gefchren fiir die zu befdrderncen Giiter. Leiter entstehen,

gdhnlich wie beim Bahn- und {raftfahrzeugbetrieb, durch Un-

achtsamkeiten der bei dem Betriebe tEtigen Persbnen be-

sondere Gefshren fiir diese Beteiligten,.die zudem in Gieser
beziehung jeder Linwirkungs- uné ﬁberprﬁfungsmﬁglichkeit
cntbehréh, und vor gllem euch {ir Iritte. Insoweit muB

das Gesetz ihnen einen wirksamen Schutz zewdhren. Das kann
aber nur dadurch geschehen, daf dem'Geschﬁdigten ein Scha-
déﬁsersatzanspruch gegeben wird, der sich auch praktisch :
Gurchsetzen 1léB8t und nicht etwa im'E#ggbnis an einschrénken- -
den Gesetvzesbestimmungen scheimert.;Daraus folgt, daB fiir
SchiiGen, Gie durch die Betriebsgzefchr eines Schiffes er-
sachsen, die Intlastungsmglichkeit noch § 831 £bs 1 Satz 2
LEB ausgeschaltet werden muB. Andererseits ist es zus gll-
cernein vwirtschaftlichen Gesichtspunkten_bei solchen Schiden



- 1% -

geboten, die harltung entweder gegenstiindlich oder betragsm
mHBig zu bggrenzen, schon um es dem Verantwortlichen, dglg
zudem in gleicher Veise das Beforderungsmittel den-Ge1”ﬁ;
fahren der Schiffahrt aussetzt, zu ermdglicheu, sich |
selbst zu tra*naren pedlnFun'en durch das i:ingehen elner o
Hafﬁ*'llchtver51cherung einen Versicherungsschutz zu ver-
ge {ién, vag cuck im Interesse des Geschadlgten 11egt.
. © iuf diesen fechtsgedanken beruhen letzten Tndes die
Haf*ungsbestirnungen der §§ 4, 92, 114 BinSché, §§ 735,
485, A86 HGS. Bie srwdgungen, die zum ErlsB der genannfen:
Pa-funrsbeSulmmun enn des Binnenschiff:hrtsgesetzes ge— '.
fiihrt hgsbden, zw1ngen eber, darin ist dem n@lCtherlcht .g(f:
‘und jistendorfer zu folgen, dazu, sie entsprechend anzu- 1
wenden, wenn die lelchhelt der Irteressenlage es ge- .
bietet, den Geschédigten einen gleichartigen Schutz zu ge- g
sEhren. t.ie bereits erwdhnt, ist eine entsprechende _§f
Haltung fiir ~chZden, die durch ingestellte’ selbstandlger 'ﬁJ
Steuer verurseccht worden sind, vom Reichsgericht bejaht ‘
worden. Ter an sich verschiedenartigen Titigkeit von
Steuern und von Véchtern von Schiffen ist die _1gentum—
llch teit "emelnsam, deB sie auf die Vermelduné einer Ge- .‘g,
Lahrduﬂ“ von Gut und Schiff durch die Schiffshrt bedacht 2
ist und demit die Leistung von der Schiffehrt elﬂentum-
lichen riensten zum Gegenstand hat. Vas insbesondere die
. Schuténbewaohung angeht, 80 bringen die Vitterungs- und
. | Stromungsverhélinisse zwangsléulig die Gefahr mit sich,
dz8 nicht ordnungsméBig bewachte Fahrzeuge, und zwar
Lllt Cies besonuers fiir beladene Schuten, sich 1osre13en,‘:
abtreiben und denn andere Schiffe beschéddigen. \ie er-
heblich diese Gefehr ist, zeigen die zehlreichen ilechts- -
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streitigkeiten, die bei den Gerichten groBSer Hafenplétze
laufénd.wegen der Schadensersatzanspriiche anhén;ig werden,
die durch das LosreiBen nicht gehdrig bewachter . tchuten
entstehen. So het das Oberlandesg ericht in demburg in
einem anderen Icchtsstreit (HGZ 1940 ibt B 'S 247 I'r 93)
eusgefiihrt, ein ulnken von Hafenfahrzeuren in Zusemmen-
henr~e it und infolge dlchtbewachung sei im Hemburger
Tafenbetriebe kein auBergewthnliches Lreignis, man konne
bei ihm von einem- typischen Geéchéhensablauf sprechen iund
einen Beweis .des ersten Anscheins filr den urséchlichen
Zusammenhang zwischen fichtbewachung und Sinkeén als ge-
geben ensehen. Ob den }usfuhrunwen iiber den fAnscheins-
bewecis beizuoflichten ist, kann auf sich beruhen, Jeden—
1alls zeigt die “ntscheldung, wie stark die Gefahren sind,
G¢ic durch nichtbewachte Schuten entstehen kﬁnnen.'Aus dem
Grunde schreibt der § 22 des Hemburger Hafengesetzes auch
eine Bezufsichtigung vor.XBei dieser Stchlege ist die Be-
wachung von Schuten eine Verrichtung, die jetenfalls einem
wchiffsdionst gleichzuachten ist und fiir die der Schiffs-
eiguer zu sorgen hat. Die Bewachung kaun allerdings vom
Xai oder von elnem Vohnschlff aus erfolﬂen. Das #ndert
&ber nichts daran, daB die Bewachuug esuch hler dgzu dlent;

typische Schiffsgefchrern sbzuwenden, und d&B der Schiffs—."'

eigner Tiir sie Sorge zZu tragen hat. Ist dem aber so, so~
ist es richt gérechtferﬁigt- die Leftung cdes Schlffselg—
ners {iir Sch#den, die durch Hechléssigkeiten der De-
wachuug entatehen, dann auszuschlieBen, wern er aiese
aicht durch ingehdrige der Schiffsbesatzung Vornehmen,
sondern sie fir seine Rechnung durch ingehodrige eines
anderen selbsténdigen Betriebes. ausfiihiren 18B%. Der

X
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Umstand, daB @ en sich der Aufsicht der Lebeninter-
venientin und nicht der Beklagten ﬁntorstand, kann bei
der gegebenen Sachlage nicht entscheidend in das Gewicht
fallen. Die Revision wendet rnoch 'ein, es gehe nicht an,
einen Vidchter, der, wie hier, 13 Schuten zu bewachen ge-
habt hebe, gleichzeitig zur Besatzung dicser 13 Schiffe
' zu, rechiien. Diéser Einwend greift aber schon deshalb

nicht durch, weil es sich, wie oben ausgefihrt, richt
'um eine unmlutelbsre inwendung der Gesetzesbestlmmungen.
liber éie Haltung fur ein Vergchulden der Schiffsbesatzung § -
hzndelt, - sondern um eine auf Grund der gleichen Interessen o
lege  gebotene entsprechende. Im librigen i1st es begrifflich -
niqht sucgeschlossen, daB eine Person zur selben Zeit zur.
Besatzung vérschiedener Schiffe gehdren kann.. Das kann '

inshesondere bei Schleppzugen, die aus Schiffen ver- K
schieCener Schiffseizner bestehen, der Fall sein. Gerade

um die Folgen zu verhindern, die sich hleraub im Hlnbllck
auf die besonderen Gefehren ces Schleppwesens ergeben
konnen und die im Binnenschiffahrtswesen im Gegensatz

zun Secverkehr schwer tragbar sind, ist die Gefahren-
haftung fﬁr_Schleppzuge im § 4 Abs 3 BinSchG besonders
geregzelt worden. Zusammenfassend ist also festzustellen,
defl d¢ie Vorschriften liber die veschrénkte Haftung aus ]
§§:4 Abs 1 Ziff 3, 92 BinSchG, § 735 HCB hier entsprechend §.
anzuwenden sind und daB die Beklagte also nach HaBgabe:“?fxt
. dieser Bestirmungen somit mit dem Schiff filir des Ver- "fnfl
schuldon des I haftete. Dadurch erhielt-die Klkgerin '«',
. zugleich die Stellung einer Schiffsgliubigerin im Slnne i
" yon § 102 ff BlnSchG.

~16-~



00

3. Die Deklagte hat die Schute bereits seit dem 13.
April 1949 nicht mehr im Besitz. Deshalb konnte der
Kléger eine Klage auf TLuldung der Zwengsvollstreckung
in des Schiff,.wie sie 8§§ 4, 102 BinSchG vorsieht, gegen
die teklagte nicht erheben. Somit kommt es darcuf an, ob
die Beklagte vom 13. A»pril- 1949 -ab fiir den Schaden be-
schrinkt versdnlich pemdsB § 114 BinSchG haftet. Das héngt
daﬁon eb, ob sie des Schiff auf eine "néue Reise!" zusge-
$andt hat. Die Vorschrift des § 114 BinSchG steht im .
7. Abschnitt des Blnnenschlffahrtsgesetzes, der die ﬁber—
schrift "Schiffsgliéubiger" tridgt. Die Bestlmmung, wie
guch ¢éie iibrigen dicses Absclnitts und der snderen Ab-
schnitte dén Binnenschiffahrtsgesetzes, enthalten Keine
Definition des Tegriffs "neue Leise". Dem-§ 114 BinSchG
entspricht im Sechandelsrecht der § 774 .EGB, der -ebenralls
im fbschnitt "Schiffsgldubiger" steht. In ihm ist fiir cen
Begrilf "neue neise" auf die im gleichen Abschnitt befind-
" liche Vorgchrift des § 757 HGB verwiesen. Diese Bestimnung
Gefiniert den Begriff "Reise". Sie besagt, als eine leise
im Siine des AbSChulttS "Schif sgléubiccf" werde die; '
jenige anges ehen, zu welcher das ocnlff von neuern ausge-
riistet oder welche auf Grund eines uneuen lruchuvertrags
odexr nach vollst?nulger Ioschung Ger .Ladung augetreten
werue. Hierszus ergibt "sich, daB im Seehandelsrecht eine
ahrt die nach vollstundlger Loschunr der Lacdung ange-
treten w1rd, eine "ncue Reise" ist. uln 4Anhelt dafiir, daB
1m Blnnenschlflahru«gesetz etwas anueres gelten sollte,
1st nlcht geg eben. InsbesonGere 1l&Bt sich eus dem iorte
'"Aussenuen" Llcht schliefien, daf e1ne neue ieise eine
neue Frachtfahrt sein nmiisse. Gegcen dlese von der ReV131on
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vertretene Auffassung spricht bereits folgende Lrwigung:
Das Dinnenschiffehrisgesetz setzt nur voreus, deB das
Schiff zur -Schiffehrt suf I'liissen oder sonstigen Binnen-
gewgssern bestimmt vnd hierzu verwendet wird. iticht erfor- -
derlich ist, daB die Schiffahrt zu gewerblichen Zwecken be-}
trieben wird. Zu cen Binnenschiffen gehdren also auch grbﬁen "
nur zu Sport oder. Vergniigungszwecken bestimmte Schiffe (so ; i
sauch Vortisch-Zschucke ac0 § 1 Anm 5b S 26), so z.B. grpBe.é f;
‘e Segeljachten. DaB soiché Schiffe zuf eine neue Reise ge-
schickt werden ktnnen und daB dann die beschrinkt persgn-
" liche Haftung nach § 114 BinSchG Platz greifen kamn, ist
nicht zu bezweifeln. Vor allem ist die Auslegung der Re-
vision aber mit dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Be-
: stimmungen nicht in Dinklang wu bringen. Dieser geht dehin, -
i i : daB der Schiffseigner, solange er den Schaden, fiir den er
; ' mit dem Schiff haftet; nicht beglichen hat, des Schiff
_iaicht. gGer Gefehr aussetzen darf, dag es bei einer neien
Fahyt Schaden erleidet Bder mit neuven Schiffsgliubiger- -
rechten belastet wird. Vienn er trotz Kerntnis der ding-
lichen Haftung diese Gefahren herbeifiihrt, so soll nach
dem Gesetz dann secine beschrinki persdnliche Faftung ein-
treten. DaB dcs Sch1;f auf der neuen.Eeise wirklich Schaden
' erleldet und éine Lenachteiligung der “echte«des GlEubigers
erfolgt, ist fiir den Zintritt der beschrankt personllchen
Eaftung iiicht erforderlich. Aus alledem ergibt sich, das
die neue Deise keine neue Frachtreise zu sein braucht.
Soweit Ilttelsteln (220 § 114 Anm 2a S 443) und Vortisch- ‘i
Zschucke (220 § 114 Anm 2b S 721); was aus ihren Aus- .
Tfithrungen nicht klar hervorgeht, die Luffassung vertreten
sollten, unter einer neuen Leise im Sinne von § 114 BinSché

~18-
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sei nur eine neue Frachtreise zu verstehen, kann dem
nicht gefolgt werden. Iiir den Begriff'der neuen'Reise
spielt es euch keine Rolle, wie groB die Strecke ist,
é¢ie das Schiff zuriicklegt. Es ist anerkanntén Rechtess,
daB eine neue Reise im Rechtssinne zuch im Hafen und im-
Ortsverkehr stattfinden kann (GLG Lamburg.in Seuffirth
55,'220, Vortisch-Z%schucke aa0 § 114 Ltam 3b S 721, Mittel-
stein aal0 § 114 Apnm 22 S 443). Hdtte die Jeklagte aie '
Schute, nachdem sie im Waltershofer Hafen entléscht worden
v.ar, neu beladen und so zur Veddel gefahren,.dort wieder

entléscht und dann der Vermieterin abgeliefert, so kénnte =

kein Zweifel vorhanden sein, daf es sich bei der Pahit
vom l.altershofer Hafen zur Veddel um eine neue Reise im
Lechtssinue gehandelt hitte. Die Rechtslage kann aber
keine ennere seln, wenn die Schute, wie es hier ~eschehen
sein soll, nachdem 51e im Valtershofer Hafen ganz ent-
16scht wer, unbeladeng‘ zur Vermieterin zuriickgefahren

" wurde. Es handelte sich um eine selbsténdige Fehrt zu

einem neuen Zvecke, ni mllch der Ablieferung der Schute
nach Beend1 ung des M1etverhaltnlsses. .In einem solchen

,ralle 1st es nach demn Vortlaut wie dem. Sinn und Zweck
,des Gesetzes gcrechtfertlﬁt ‘die beschrinkt personllche
: sttung der Beklagten eintreten zu lassen. Das Berufungs-

gericht hat nach 2lledem den Begriff der neuen Reise
nicht verkaint. Ta auch sonst ein Rechtsfehler nicht .
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vorliegt, wer die Revision der Beklagten mit der
Sostenfolye cus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Lindenmaier Heidenhain Schmidt Krﬁgef-Eiéland

zugieieh filr den durch Beur-
lavbung verhinderten Bundes-
richter \/ilde.’
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