ool s

.schaftsstelle *

Verkiindet am 4. i7ai .1951
gez. (D, Just. Sekretir
als Urkundsbeanter der Ge~

-

Im Hamen des Volkes!

In Sachen

der Lisen und ietall Aktiengesellschaft in CINNENNEED,

AN @, vertreten durch ihren Vorstand,
Klégerin und levisionsklégerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R in XN -

gegen

© die.rirma l—CmbTI in’ S—, vertreten durch 1hren

Gescautts;uhrer,

’

J_elxlagte und Rev1s1onsbek1:agte,
ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dre dly i» A -

hat der Bundesgerichtshof, Zrster Zivilsenat, auf die miindli~
che Verhandlung vom 4. Mai 1951 unter ilitwirkung der Sundes-

richter Prof. Or. Lindenmaier, Dr, Zleidezihain, Dr, Birnbach,

Wilde und Scnmidt -

, Piir lecht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in liamm vom 19. Juni 1950 wird auf
.Kosten der :légerin zuriickgewiesen. '

Von Rechts ivegen
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Tatbestand:

Im Frilhjahr 1948 waren die Parteien bei der Einfuhr einer 3
Schiffsladung wichteisenmetalle durch den Dampfer Jose Bonif&,;
cio als Xaufleute eingeschaltet, die'Klégerin als Importeurin,"
die 3eklagte als GroBhdéndlerin. Die Empfénger der Metalle und
die 1hnen zugeteilten Mengen waren durch die Verwaltung fiir ’
irtschaft (VEW) bestimmt. Am 7. Xai 1948 erhielt die Beklagte .-k B
von der Klédgerin ein Schreiben des nachstehenden Inhalts: "Wir#

haben Ihnen aus Importen 10 000 kg Feinzink zu liefern und b1u~
ten Sie, uns die hierfiir erforderliche Bezugsgenehmigung mit 5
dem Vermerk "Aus Importen", zu beziehen durch uns, umgehend
hereinzugebten", Da die Belklagte die Bezugsgenehmigung damals
noch nicht in lignden hatte, schrieb sie der Klégerin am 13, /al :
1948, daB sie ihr die Bezugsgenehmigung iibersenden werde, So- a3
beld sie sie erhalten habe. Am 16. Juni 1948 iibersandte die Be-' R
klagte der Xligerin den Bezugsschein Ir. 14 auf Grund der Be- .f :
zugsgenehmigung flir Tichteisenmetalle Lr. 27/28671/B iiber 10 oef‘ X
kg FPeinzink und teilte ihr gleichzeitig mit: " Der Versand hat 7§
wie folgt zu geschehen: 10 000 kg an die Firma R, und G. sl k.
¥etallwerke, fenden (Kreis Iserlohn), AnschluBgleis Zentrale. §
Genave ersandadresse hat die Vontan-Transport -Gesellschaft & 3
Hamburg von uns bereits mltgetellt bekommen, Wir werden fir dle i
umgehende Beglelchung Ihrer Rechnung Sorge tragen, Gedulden Sle«;
sich noch einlge Tage." lloch am gleichen Tage, dem 16. Jun1 ~'§
1948, iibersandte die Beklagte der Kldgerin einen Scheck .auf dje“
Allgemelne Bankgesellschaft in Stuttgart iiber 10.377,25 RM, wo- 7
bei sie diesen Betrag unter Zugrundelegung der damaligen ge— “
setzlichen HSchstpreise berechnete, Dieser Scheck ging am 18, gg

R}
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‘Thnen ‘gefiihrten Verhandiungen bestitigen wir, Ihnen verkauft

. weils an Liefertage'gﬁltigen amtlichen Richtpreise in Anrech-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- %
Juni 1948 bei der Klégerin ein. Auf dem Ubersendungsschreiben
nit der Abrechnung war mit Gummistempel vermerkt: "Zahlung un- -

ter Vorbehalt bis zur gesetzlichen Regelung der Preise." Am 2%, h
Juni 1948 ibersandte die Kl#gerin der Beklegten eine Auftrags-

bestdtigung, in der fiir 100 kg Feinzink 100 DI berechnet waren«,;'

In diesem Schreiben heiBt es: "Unter Bezugnahme auf die mit

zu haben: 10 000 kg TFeinzink aus importeno Die Lieferung er:
Polgt geren Thren Belegschein I'r. 27/28671/14 vom 28. April
1948, Vir behalten uns vor, falls bis zum Tage der Rechnungs-- 'E
erteilung die z. Zt. schwebenden Verhandlungen zwischen der ‘
V27 und der AuBenhandelsstelle Frankfurt noch nicht zum Ab-
schluB gekommen sind, evtl. eine Preisberichtiguﬂg vorzuneh: .
men." Das Schreiben trug den Cummistempel: "Die angegebenen
Preise sind die heute giiltigen Richtpreise. Piir die Berech-
nung der zur‘Auslieferuhg gelangenden lengen kommen die je-

nung." Die Absendung und Iieferung der ‘fare sind nach der W&h-
rungsreform erfolgt. Die XKlégerin hat die Vare ihren Liefe-
ranten noch zur Reichsmarkzeit bezahlt. Ebenso hat die Abneh~
merin der Beklagten, die Pirma R. und G. Sl in ienden,
die are am 1. Juni 1948 in Reichsmark bezahlt, :

T3 % L iammni—,
—

Die XlH#gerin verlangt von der Beklegten, daB sie den
Feinzink in DM bezahlt mit der Begriindung, da8 die are erst
nach dem 21. Juni 1948 geliefert sei und deshalb gemdB § 18
Abs 1 Ziff 2 UmstG in DM des Rechnungsbetrages zu zshlen

sei, Die Beklagte wendet ein, daB sie den Zink noch vor dem
t " it

. . » . .
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-zugeteilt ist, zur Abnahme der are, Hine Pflicht des CroB

- 4

21, Juni 1948 dadurch bezahlt aabe, dafll sie der Xl&gerin den .
an 18, Juni 1948 eingegangenen Scheck auf die Allgemelne danl.)

gesellschaft iibersandt habe. Die ifarmer fir ilandelssachen- des'ﬁ
Landgerichts in Stuttgart hat die ,evlagte durch das Urteil vom'

6. September 1949-zur Zahlung von 9.423,93 DI verurteilt und 5§
die ueltergeaende {lage abgewiesen. Jas Oberlandesgericht in ﬁﬂ
Harn hat .die Llage durch das Urteil vom .19. Juni 1950 in vol- j;

Jem Umfange abgewiesen° Cegen dleses Urteil richtet sich die

weisung der’ ?ev181onu ~ . , .

- Entscheidungsgriinde

I e N X e ]

Yie Liige der Revision, daf das Berufungsgericht das Zu-
standekommen eines Keufvertrages vor dem idhrungsstichtage
nicht habe featstellen durfer, ist unicht berechtigt. Die im
Rahmen der gelenkten Wirtschaft abgeschlossenen faufvertrige
sind in weitem Umfange der freien here}nbarung.entZOgen. 4n
welenen iroBhéndler und in welcher MNeuge der Emportéur die
eingefithrte V'are zu liefern hat, steht von vornherein fest.
Der FKaufpreis wird durch die Behdrde’ festgesetzto ‘Auech der
Abnehner des GroBhiéndlers und &er von dlesem zu “zahlende
Preis sind der freien Vereinbarung entzogen. Nur eine der im
Rehmen der haufvertrage zu regelnden rragen bleibt zunidchst
ungeldst, und das ist die Pflicht desae igen, dem die Ware

- 5 -
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héindlers, dem Importeur die dem GroShéndler zugeteilte Ware
abzunehmen, oder eine PILlicht des Einzelhéndlers zur Abnahme
der ihm von dem CGroBhi&ndler bestimmungsgemé angebotenen Vare
besteht nicht. Der GroB- und I 1nze1h indler sind darin frei,
ob sie dig ihnen zugeteilte Jare abnehmen oder ablehnen wol.~
len: Infolgedegsen kana ein im Rahmen der gelenkten Wirtschaft
geschlosseuer & aufvertrag in aller ?egel SO0 lange nicht, als
abgeschlossen gelten, als der;enlge dem -die Vare zugeteilt
ist, sich nicht durch eine verbindliche Lrklirung zu iﬁfeml

(tx‘

srverb bereit erkl&rt hat. Ifat der Abnehﬁer'aber'erk;gyt,da33zﬂui
er zum Xauf der ihm von dem Importeur oder GroBhéndler .angebo- ..

tenen Vare zu den handelstiblichen Bedingungen bereit ist und
sich. zur Abnahme verpflichtet, dann ist im Regelfall alles .
gzeregelt, was zum Zustandekommen eines vefbiqglibhengﬁaﬁﬁigng
trages geregelt werden muB, Deshalb wird der im Rahmen der
gelenkten i/irtschalt geschlossene Xavfvertrag,von Sonderfil-
len abgesehen, in der Regel dann als abgeschlossen angesehen
werden konnen, wenn der Abnehmer sich verpflichtet hat, die
iknm angebotexne Vare zu erwerben. Zine solche. verpfllchtende
Erkléarung hat die Beklagte vor dem ﬂahrungsstlchtag abgege-

ben, Es kann dahingestellt blelben, ob dle Beklagte sich schon'gc

-durch ihr Schreiben vom 13, Mai 1948.zum Kauf der ihr von der

Kldgerin angebotenen 10 000 kg Peinzink verpflichtet hat,oder
ob der in diesem Schreiben enthaltene Hinweis der Beklagten
darauf, daB sie eine Bezugsgenehmigung bisher nicht erhalten

habe; der Annahme entgegensteht, daB die Beklagte schon damals.'{

eine sie verpflichtende urklarung hat abgeben wollen. Denn
Jedenfalls hat d1e Behlagte in ihrenm Schrelbep vom 16. Juni

-6 ~
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1948 unmifversté#ndlich zum Ausdruck gebracht, daB sie’die Ver~”
pflichtung zum Lrwerd des Zinks iibernahm. iilt dem Zuwang die-lﬁ
ser Zrklirung bei der Klégerin ist der Haufvertrag demnach zua:
standegelkommen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob aus dem :
vom Verein deutscher Hfetallhiéndler in seinem Schreiben von 4.”u
fai 1950 bezeugten handelsbrauch, daB beim Verkauf 1mport1ertend
"etalls sowohl von dem Importeur, als auch vom GroShéndler eing
ordnungsr#B8ige Verkaufsbestitigung gegeben wird, gefolgert wer~
den kann, daB der Keufverirag erst mit der Verhaufsbestﬁtlgung
zustandekomnt, Denn‘dieser in der freien Virtschaft naBgebende:
llandelsbrauch kann fir die Geschéfte der gelenkten Jlrtschaft
jedenfalls dann keine Geltung beenspruchen, wenn die Umst“nde i

des Felles ergeben, daB die Parteien den Vertrag schon vor demw=
Zugazg des Bestatlvungsschrelbens als. geschlossen ensehen. §

Loensowenig begriindet ist die Ryge der Revision, daB das:;
Berufungzsgericht die Tilgung der Xaufpreisschuld der Beklagten
durch die zinziehung des der hlégerin iibersandten Schecks nicht
habe bejahen diirfen. Die Beklagte hat der KXléigerin durch die
ﬁbersehdﬁng des Schecks das ‘Angebot gemacht, sich durch die
rinziekung des Scheckbetrages filr den Xaufpreis in leichsmark
bezahlt zu machen., DaB dies der Sinn der Scheckiibersendung war,
kam fiir die Hlégerin zweifelsfrei darin gum Ausdruck, daB 'die
ii6he der Kaufpreisschuld'der Beklagten ehtsprechend den damals -
geltenden Richipreisen auf 10.377,25 RM berechnet war. Dieses
Angebot der Beklagten hat die ilagerin dadurch esngenommen,daB »
sie den Scheck en ihre Bank zur Einziehung weitergegeben hat, .
ohne irgendeinen Vorbehalt zu machen. Dieses Verhalten der Zlaa-
gerin konnte nur dehin gedeutet werden, daf die Klagerln mit

3
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der Bezahlung des Xaufpreises in i einverstanden war. Wenn
die Kifgerin die ihr von den Beklagten vorgeschlagene Zinzie..-

‘hung des Yaufpreises deshalb nicht als rfiillung der Xeuf-

preisschuld der Beklagten gelten lassen wollte, weil sie den
{aufpreis nicht vor der Félligkeit ammehuen wollte, so h¥tte
sie die Verwertung des Schecks ablehnen oder der Beklagten

bei der eitergabe des Schecks an ihre Bank erkléren mﬁssen.if

dal sie die Schecksumme nur als Abschlagzahlung euf den ihr

..
PR

geschuldeten Kaufprels annehmen’ wollteo Die Klégerin kann des~ i

halb jetzt mit dem Einwande, daB sie berechtlgt gewesen sei

" die Annahme und Verwertung.des Schecks wegen Unzuldssigkeit

einer Vorauszahlung abzulehnen, nicht mehr gehbrt werden.Sie
mull auch ihre stlLlschwelgenden frklérungen so gegen 51ch
.gelten lassen. wie sie nach Treu und Glauben im Verkehr ver-
standen wurden, Ob die Klagerln ihre Erkld rung wegen Irrtums
hiétte anfechten ktnnen, kann unerdrtert bleiben, weil sie

- eine An;ecntung rlcht erklért hat.,

Durch die Llnz1ehung des Scheckbetrages ist die Kauf-
preisforderung der Kldgerin auch getilgt worden. Die Revision
leugnet dies. Sie ist der An31cht daB ‘die Vorschriften des

‘§ 18 Abs. 1 TEhre¢. im Falle der Scheckzahlung keine Anwendung
Tinden kSmnten, weil der Scheck kein Uberweisungsaufirag sei, -

der Anftrag aber jedenfalls auch verspitet gegeben sei, weil
er der bezogenen 3ank erst nach dem 21, Juni 1948 zugegangen
sei, Diese Einwendungen der Revision greifen nicht durch. Die
Xlégerin war auf Grund des der Ausstellung des Schecks zu

Grunde liegenden Vertrages, den sie mit der Allgemeinen Bank- -

gesellschaft in Stuttgart geschlossen hatte, berechtigt, der
' B ' -8 -
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Allgemeinen Bankgesellschaft Uberweisungsauftréige zu erteilen.ﬁ
Der Ubsrweisungsauftrag ist der Allgemeinen Barkgesellschaft |
auch nicht deshalb verspitet zugegangen., weil der Scheck bei
der Bank erst am 23, Juni 1948 eingegangen ist. Die Xl#gerin
iibersieht die im .falbsatz 2 des § 18 Abs. 1 yzhrG. enthaltene
Vorschrift. Xach dieser sind die Auftrige auf i berweisung von
Reichsumarkbetriigen, die ein Geldinstitut vor dem 21, Juni 1948
erhalten hat; auch dann in Reichsmark ausgufithren, wemn das
Geldinstitut den Auftrag erst nach dem 21. Juni 1948 an das
ausfilhrende Geldinstitut weitergeleitet hat. Der in der Aus- .
stellung des Schecks liegende Uberweisungsaustrag, den die Bevf
klagte der Allgemeinen Bankgesellschaft erteilt hat, ist beil
der Bank, die die Kl#gerin mit der Linziehung des Scheckbetra
ges beauftragt haﬁte, vor dem 21. Juni 1948 eingegangen. Lr
konnte deshalb von dieser Bank noch nach dem 21, Juni 1948 an
das ausfﬁhrende'Geldinstitut mit der Virkung weltergeleitet
werden, daB dic Uberweisung in Reichsmark auszufiihren war. So
hat auch die sAllgemeine Bankgesellschaft die Sache'angesehen,
wie inr Vermerk #iber die Vertstellung vom 19, Juni 1948 be--
weist. Die Uberweisung hgtte,‘wie der Senat bereits ausgespro-
chen hat (Urteil vom 5. Dezember 1950 I ZR 41/50),-die gleiche-
wWirkung wie eine vor dem 21. Junl 1948 gelelstete Zahlung. Dars
aus folgt, daB die Kaufpreisforderung der Kldgerinsnoch vor
dem 21, Juni 1948 erloschen ist, sodaB eine Umstellung fir 31e
nach § 13 Abs - 3 Satz 2 UmstG. nicht in Frage kommt.

iliernach war die Revision mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zurtickzuwelsen,

'Lindenmaier Heidenhain Birnbach:
Schmidt WYilde
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