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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 25/82 URTEIL Verkiindet am

4. April 1984
Roth,

Justizangestellte

in d htsstrei als Urkundsbeamter
inodem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma D@ SShne, WER-Strace 11 - 17, M D

Beklagte und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D
und QD -
gegen
die V Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung, vertreten

durch 1hre Geschdftsfithrer w. FElllh. E. FEIED und
Dr. rOEEES G GENE.

Kladgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. April 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Dr. Merkel, Dr. Piper, Dr. Scholz-Hoppe und

Dr. Mees
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt am Main

vom 17. Dezember 1981 im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als es der
Berufung gegen das Urteil der

6. Zivilkammer des Landgerichts in
Frankfurt am Main vom 17. September 1980

stattgegeben hat. Die Berufung wird auch
insowelit zurickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Rechts-

mittelverfahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin, die Uber die F¢ll-Holding AG
an der Hermann M@l AG, B@j) . beteiligt ist, ent-
wickelte ein "vitra programm", das drehbare Blirostiihle

und -sessel umfaft. Das Programm teilt sich auf in

das auf der Internationalen Mobelmesse K&ln im Januar 1976

vorgestellte "vitramat"-Programm und das auf der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ORGATECHNIK Koln im Oktober 1978 vorgestellte "vitraviva"-
Stuhlprogramm. Die Grundform des "vitramat"-Programms

ist Gegenstand mehrerer internationaler Geschmacksmuster-
hinterlegungen, von denen das dlteste die Depotnummer

59 920 vom 27. November 1974 tragt. Die Inhaberin

der Musterrechte, die Schweizer Firma F— & Co.,
DG hat die Klagerin ermachtigt, die Rechte

im eigenen Namen geltend zu machen.

Die Beklagte stellt Drehstiihle und Drehsessel,
Konferenz- und Wartemdbel sowie Stapel- und Reihenstihle
her. Auf der ORGATECHNIK K&ln im Oktober 1976 stellte
sie unter der Bezeichnung "Ergomat" einen Birostuhl
vor, den sie anlaBlich der gleichen Messe im Oktober 1978
mit verdndertem FuBteil unter dem Namen "Ergo-style"
prdsentierte. Zur gleichen Zeit erweiterte sie ihr

Programm um die Modelle "Ergo-style V/VL",.

Die Kl8gerin sieht in den Modellen der Beklagten
"Ergo-style" und 'Ergo-style V/VL" eine unerlaubte
Nachahmung ihres "vitramat"-Programms und hat die
Beklagte wegen Verletzung der Geschmacksmusterrechte
sowle wegen Verstofies gegen die Regeln des lauteren
Wettbewerbs auf Unterlassung, Rechnungslegung und
Feststellung der Schadensersatzpflicht in Anspruch

genommen .

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kl&dgerin hat das Berufungsgericht
das Urteil des Landgerichts aufgehoben, soweit es
das Programm "Ergo-style V/VL" betrifft; insoweit
hat das Berufungsgericht der Klage aus § 1 UWG stattge-

geben. Hinsichtlich des Programms "Ergo-style" hatte
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die Berufung keinen Erfolg. Mit der Revision begehrt
die Beklagte, die Revision gegen das klageabweisende
Urteil des Landgerichts in vollem Umfang, also auch
hinsichtlich des Programms "Ergo-style V/VL" zurlck-
zuweisen. Die Kldgerin beantragt die Zurlickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Anspriliche
der Kldgerin aus den Klagemustern seien nicht gegeben.
Das Geschmacksmuster 59 920 sei zwar schutzrechtsfdhig;
es werde aber durch die Modelle der Beklagten nicht
verletzt. Hinsichtlich des Grundmodells der Beklagten
"Ergo-style" seien auch keine wettbewerbsrechtlichen
Anspriiche gegeben, da es an einer unzuldssigen Nachahmung
des klagerischen Modells fehle. Dagegen stdnden der
Kldgerin wegen des Modells "Ergo-style V/VL" Anspriiche
aus § 1 UWG zu, da dieses Modell der Beklagten das
"vitramat"-Programm der Kl&gerin, das wettbewerbliche

Eigenart besitze, in unlauterer Weise nachahme.

II. Gegen die Zuerkennung von Ansprichen in Bezug
auf das Modell "Ergo-style V/VL", auf die sich der
Rechtsstreit im Revisionsverfahren beschrdankt, wendet
sich die Revision zu Recht; denn auch dieses Modell
stellt keine rechtswidrige Nachahmung des Klagemusters

Nr. 59 920 oder des "vitramat"-Programms der Klagerin dar.

1. Das Berufungsgericht hat Anspriche aus § 14 a GeschmMG
verneint, weill das Klagegeschmacksmuster, soweit es

schutzrechtsfidhig sei, von dem Modell der Beklagten



nicht nachgeahmt werde. Dies ist aus Rechtsgriinden

nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht stellt hinsichtlich des
Schutzumfangs des Klagemusters ohne Rechtsfehler
auf den sich aus den neuen und eigentilimlichen Merkmalen
ergebenden dsthetischen Gesamteindruck des Modells
ab. Danach beschré@nkt sich der Schutzumfang auf die
dsthetische Gesamtwirkung der Riickfront des Klage-
modells. Diese wird nach Ansicht des Berufungsgerichts
gepradgt von der durch die Fugen hervorgehobenen und
durch die Einschnitte integrierten Lumbalstiitze als
gleichgewichtigem Gestaltungselement neben Sitzflidche
und Rluckenlehne, der Geradlinigkeit der Einzelelemente,
der Spannung zwilschen der die Vertikale betonenden
Lumbalstliitze und der von der Horizontalen beherrschten
Sitzfldche und Lehre sowie dem FuBteil, der jedoch
lediglich hinsichtlich der betonten Abrundungen an
den freien Enden der Ausleger neu sei. Diese Wirdigung

des Berufungsgerichts 148t keinen Rechtsfehler erkennen.

Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB die
Modelle der Beklagten, insbesondere das noch im Streit
befangene Modell "Ergo-style V/VL", das Klagemuster
59 920 nicht verletzten, ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Das Berufungsgericht ist beil seiner
Vergleichsbetrachtung zutreffend von den bestehenden
GemeinsamKkeiten der beiderseitigen Modelle ausgegangen.
Es hat insoweit rechtsfehlerfrei festgestellt, daR
bei beiden Modellen die Rlickenlehne deutlich von der
Sitzfldche abgehoben sei, so daB die Rickfront von
drei voneinander trennbaren Formelementen, nadmlich
der Rlckenlehne, der Lumbalstiitze und der Sitzflache

gebildet werde. Die Lumbalstiitze sei beli beiden Modellen




in die Sitzfldche und in die Rickenlehne integriert,
behalte aber aufgrund der Fugenbildung ihre Eigenstdndig-
keit; sie sel in beiden Fdllen als ein breites Band
gestaltet, das an der Unterseite der Sitzfldche beginne,
der hinteren Rundung der Sitzflache folge und in die
Riickenlehne weit hineinrage. Die FuBfteile stimmten
insoweit Uberein, als sie aus flnf radialen Streben
bestdnden, die an den Seiten dunkel und an der Oberseite

hellglédnzend gehalten seien und in einen "Dom" mlindeten.

Wenn das Berufungsgericht gleichwohl eine muster-
rechtsverletzende Nachahmung durch die Beklagte verneint

hat, 1adB8t dies keinen Rechtsfehler erkennen. Es hat

dabei zutreffend darauf abgestellt, ob die Beklagte

von den prdgenden schutzfdhigen Merkmalen des Klagemusters
Gebrauch gemacht und seinen dsthetischen Gesamteindruck
Ubernommen hat. Es hat hierzu festgestellt, da dem

Modell der Beklagten die Gleichgewichtigkeit der drei

den &dsthetischen Eindruck prdgenden Elemente fehle.

Die Sitzmulde steige in ihrem hinteren Teil nicht

auf; das Sitzfladchenunterteil hebe sich auBerdem deutlich
von der Sitzfliche ab, was zusammen mit der schalenformigen
Rundung das Sitzelement leicht erscheinen lasse. Die
Lumbalstilitze sei im Vergleich zum Klagemuster erheblich
schlanker gestaltet und wirke gestreckter, mehr die
Vertikale betonend. Gegenliber Sitzfldche und Lumbal-
stlitze erscheine - von der Rickfront betrachtet -

die Riickenlehne als das allein dominierende Element.

AuBer der damit entfallenden Gleichgewichtigkeit dieser
drei Formelemente fehlten dem Modell der Beklagten

die dem Klagemuster spezifische Geradlinigkeit der

Begrenzungsfldchen sowie die ihm eigene Spannung der




vertikalen und horizontalen Linien; denn bei dem

Modell der Beklagten sei die Sitzunterfl&dche schalenfdrmig
nach oben gerundet, die Lumbalstiitze ende halbkreisférmig,
und die Riickenlehne sei 1im wesentlichen oval gestaltet

und werde durch die gerundete Sitzflache ergéanzt.

Die Fufteile der beiderseitigen Modelle stimmten nur
hinsichtlich vorbekannter Formelemente {iberein, widhrend
die bei dem Klagemuster neuartige Abflachung der
Auslegerenden bei dem Modell der Beklagten nicht vor-

handen seil.

Angesichts dieser rechtsfehlerfrei festgestellten
Unterschiede hinsichtlich der pragenden, neuartigen
Merkmale und des sich daraus ergebenden asthetischen
Gesamteindrucks konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-

verstoB eine musterrechtsverletzende Nachahmung verneinen.

2. Das Berufungsurteil hdlt jedoch insoweit nicht
der rechtlichen Nachpriifung stand, als es 1n Bezug
auf das Modell der Beklagten "Ergo-style V/VL" die
Ubernahme einer wettbewerblichen Eigenart bejaht und

Anspriche aus § 1 UWG zuerkannt hat.

Wie in der Rechtsprechung anerkannt ist, kann
unabhdngig von dem Bestehen und der Verletzung eines
Sonderrechtsschutzes die Ubernahme der wettbewerblichen
Eigenart eines fremden Erzeugnisses wettbewerbswidrig
sein; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn durch
sie eine T&uschung des Verkehrs lber die betriebliche
Herkunft des Erzeugnisses verursacht wird, die durch
mégliche und zumutbare Mafnahmen des Nachahmers hatte
vermieden werden konnen (vgl. BGH Urt. v. 23.10.1981
- I ZR 62/79 = GRUR 1982, 305, 307 - Blirombbelprogramm).



Die Annahme einer schutzwilrdigen wettbewerblichen
Eigenart setzt voraus, daf das fragliche Erzeugnis
bestimmte Merkmale aufweist, die geeignet sind, fiir
die interessierten Verkehrskreise auf die betriebliche
Herkunft oder auf die Besonderheit des Erzeugnisses
hinzuweisen. Eine Neuheit oder sch&pferische Eigentiimlich-
keit der fraglichen Gestaltung ist an sich nicht
erforderlich; denn der musterrechtliche Eigentiimlichkeits-
begriff deckt sich nicht mit dem der wettbewerblichen

Eigenart (vgl. BGH Urt. v. 19.6.1974 - I ZR 20/73 = WRP 1976,
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370, 372 - Ovalpuderdose). Jedoch kann auch bei Vorhandensein

eines Sonderrechtsschutzes eine wettbewerbliche Eigenart
gegeben sein. Dies kommt einmal in Betracht, wenn

durch weitere Gestaltungsmerkmale die genannten Voraus-
setzungen erfidllt werden. AuBerdem kdnnen auch die
musterrechtsbegriindenden Merkmale zu einer wettbewerblichen
Eigenart fihren, sofern die erforderlichen wettbewerbsrecht-
lichen Umstdnde, z.B. die Eignung dieser Merkmale

zur Herkunfts- oder Gltekennzeichnung, hinzutreten

(vgl. BGH Urt. v. 21.5.1965 - Ib ZR 121/63 = GRUR

1966, 97, 100 - Zindaufsatz).

Das Berufungsgericht hat im vorliegenden Fall
eine zu dem Geschmacksmusterrechtsschutz des Klagemodells
hinzutretende wettbewerbliche Eigenart bejaht, und
zwar fir das gesamte, auf dem Klagemuster Nr. 59 920
als Grundmodell aufbauende "vitramat-programm" der
Kldgerin. Die wettbewerbliche Eigenart hat es dabei
nicht aus zusdtzlichen Gestaltungselementen hergeleitet,
insbesondere nicht aus der Erweiterung des Klagemusters
zu einem Programm mit Sesseln und Stihlen fir ver-
schiedene Einsatzmdglichkeiten. Es hat vielmehr auf

dieselben dsthetischen Gestaltungselemente abgestellt,




die es flur den Geschmacksmusterrechtsschutz herangezogen
hat. Zur Begrindung der wettbewerblichen Eigenart

hat es namlich lediglich auf die "einprédgsame &dsthetische
Form, die bereits im einzelnen dargestellt wurde"

Bezug genommen; diese asthetische Gestaltung hat es

flir geeignet angesehen, im Verkehr Herkunfts- und
Hinweisvorstellungen hervorzurufen. Auch bei der

Prifung, ob die Beklagte diese Eigenart ilbernommen

habe, hat es auf dieselben Gestaltungselemente abgestellt,
die es zur Begrindung des Musterrechtsschutzes herange-
zogen hatte, namlich auf die schwebende Riickenlehne,

die Sitzflache, die Lumbalstiitze und den FufBiteil.

Ob diese Merkmale ausreichen, um eine wettbewerbliche
Eigenart anzunehmen, kann hier dahinstehen. Es fehlt
ndmlich nach den eigenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts an einer Ubernahme dieser &sthetischen Merkmale
durch die Beklagte, so daf die Frage der wettbewerbs-

rechtlichen Schutzwirdigkeit offen bleiben kann.

Wie das Berufungsgericht nicht beachtet hat,
ist dann, wenn der Geschmacksmusterrechtsschutz und
die wettbewerbliche Eigenart auf derselben dsthetischen
Gestaltung beruhen, die Frage der Nachahmung regelmdfig
ebenfalls einheitlich zu beantworten. Da das Berufungs-
gericht im vorliegenden Fall bei der Priifung der Geschmacks-
musterrechtsverletzung eine Nachahmung der fraglichen
dsthetischen Gestaltung nicht feststellen konnte,
muB diese rechtsfehlerfrei getroffene Feststellung
auch bei der Priifung der Ubernahme der wettbewerblichen
Eigenart beachtet werden. Auch in diesem Zusammenhang
ist daher eine unzuldssige Anndherung zu verneinen,

weil - wie das Berufungsgericht bei der Priifung der
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Musterrechtsverletzungen im einzelnen ohne RechtsverstoB
festgestellt hat - die Rickenlehne, die Lumbalstiitze

und die Sitzfldche bei dem Modell der Beklagten anders
gestaltet sind als bei dem Klagemodell, wodurch die
charakteristische Gleichgewichtigkeit dieser drei
pragenden Formelemente sowie die spezifische Gradlinigkeit
der Begrenzungsfldchen entfallen und ein abweichender
asthetischer Gesamteindruck entsteht. Bei dem FuBteil
ist die eigentlimliche Abflachung der Auslegerenden
ebenfalls nicht dUbernommen worden. Entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts 148t sich daher auch die Ubernahme

einer wettbewerblichen Eigenart nicht feststellen.

Ein Anspruch der Klagerin aus § 1 UWG last sich
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch
nicht daraus herleiten, daB trotz der festgestellten
Abweichungen der "Ergo-style"-Stuhl der Beklagten
stufenweise dem Klagemodell angendhert sein soll.
Wenn ndmlich wegen der Unterschiede in den
prdgenden Formelementen und in der &sthetischen
Gesamtwirkung eine Geschmacksmusterrechtsverletzung
sowie unlauterkeitsbegrindende Begleitumstande nicht
festzustellen sind, ist die Anndherung als solche
noch nicht unzuldssig (vgl. BGH Urt. v. 19.12.1979
- I ZR 130/77 = GRUR 1980, 235, 237 £ - Play-family - m.w.N.).

ITII. Im Ergebnis war daher das Berufungsurteil
aufzuheben, soweit es das landgerichtliche Urteil

abgedndert und der Klage stattgegeben hat; auch




insoweit war die Berufung zurlckzuweisen. GemdB § 97
Abs. 1 ZPO hat die Klagerin die Kosten ihrer

erfolglosen Rechtsmittel zu tragen.

v. Gamm Merkel Piper

Scholz-Hoppe Mees
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