I1_ZR_25/60
Verkiindet

am 14. Juli 1961 2426 079

grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsteamter der
Geschdftsstelle

Im Namnmen des YVolkes
In dem Rechtsstreit
der SN VO ‘GG ..t 1., BN Vertreten
durch ihren Geschiéftsfiihrer FEIED,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

den ) @D QNSNS DN ¢ V., vertreten

durch seinen Vorstand, dieser vertreten durch den 1. Vorsitzen-

den, Oberstudienrat Dr. LR @D, SGHEN:tr- @

‘Kliger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

Nebeggggervenient:

DS " -V vertreten durch seinen Vorstand,
. OE-trose @B, |

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. I -

hat der Erste 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Dr. Léscher und ClaBen '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 18. Dezember 1959 wird zuriickgewiesen. Die
Kosten der Revision einschliefllich der durch die
Nebenintervention verursachten Kosten werden der
Beklagten auferlegt.




-2 -

Tatbestand:

Der Kldger besteht aus einer Vereinigung Kriegsblinder.
Der Streithelfer vertritt als Spitzenorganisation verschiedener
Blindenverbidnde die wirtschaftlichen und sozialen Belange der
den einzelnen Verbdnden als Mitglieder angehorenden Blinden.

Die Beklagte stellt seit dem 1. Januar 1957 die BLI-GOLD
Toilettenseife zum Endverkaufspreis von 1l.-- DM das Stiick
her und vertreibt sie in einer in schwarzer und gelbér: Far-
be gehaltenen, teilweise auch weifl beschrifteten Umhiillung.

Die Warenbezeichnung B und die Ausstattung der Um-
hiillung wurden der Beklagten von ihrer alleinigen Gesell-
schafterin, der GUJINNEEEN "G D @

@, verlassen. Diese hatte ab Anfang 1953 bis Ende 1956 °
etwa 4 bis 5 Millionen Stiick Bl Toilettenseife in der
schwarzgelben Umhiillung ohne vorherige Bestellung von Haus
zu Haus vertrieben und in ihrer Werbung, insbesondere auf
der Umhiillung darauf hingewiesen, dafBl -die Seife von Blinden
hergestellt werde. Hierbei hatte sie ab 1. November 1953
das Wort "Blinde" durch das Wort “"Sehbehinderte" ersetzt.

Diese Art der Werbung verwendete zuniichst auch d&ie Beklag-
te. Seit lédngerer Zeit beschridnkt sie sich jedoch auf die Ver-
wendung des Wortes "Schwerbeschédigte". So gebraucht sie auf
der Umhiillung der Seife nunmehr folgenden Aufdruck:

"Schwerbeschédigte schufen trotz ihrer grofen
Behinderung diesés hochwertige, preiswerte
Markenerzeugnis." '

AuBlerdem heiflt es auf der einen Stirnseite der Verpackung:

"Eigene Herstellung der BINED VOINNEEED \GEEA
G.m.b.H. Schwerbeschiddigtenbetried Bl
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widhrend auf der anderen Stirnseite die Worte

"SR VG- ‘G G.n.b.H. Schwer-

beschidigtenbetrieb BEIIND"

stehen. Des weiteren wird in einem Werbeschreiben der BeklsiYeu
das der Seife beigelegt ist, u.a. ausgefiihrt:

"Bei allen Arbeitsvorgidngen gzur Herstellung
und Pertigung dieser Qualitéitsseife werden
Schwerbeschiidigte eingesetzt. Nicht auf Mild-
tidtigkeit, nicht auf Mitleidspreise wollen
sich diese arbeitsamen Pacharbeiter stiitzen."

Daneben stattet die Beklagté, die kein anerkannter Schwer-
beschédigtenbetrieb ist, die umherziehenden Verkdufer der
B Toilettenseife mit einem Ausweis aus, der auf der
Vorderseite unter einem dem Bundesadler &hnlichen Wappenbild
die Firmenbezeichnung der Beklagten mit dem Zusatz "Schwer-
beschédigtenbetrieb Bensberg" enthdlt. Darunter stehen u.a.
die Sdtze: .

"Der Inhaber dieses Ausweises ist berechtigt, die
von uns hergestellte Edel-Markenseife 'BijjjJ
zu verkaufen und den Gegenwert zu kassieren.

... Die Entgegennahme von Spenden ist unseren
Verkaufern nicht gestattet."

Hiervon sind die Worte "Edel-Markenseife ‘Bl "
schlagwortartig herausgestellt und der Hinweis auf das Ver-
bot zur Entgegennahme von Spenden durch Fettdruck besonders
hervorgehoben. Die Riickseite des Ausweises gibt u.a. drei
Bilder von Schwerbeschiéidigten an ihren Arbeitsplitzen wieder.

Der Kléger und der Streithelfer erblicken in dem Vertrieb-
der B—Toilettenseife, soweit dieser ohne vorherige
Bestellung von Haus éu Haus erfolgt, einen Verstofl gegen
§§ 1 und 2 des Blindenwarenvertriebsgesetzes (BliWVG) vom
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9. September 1953 i.V.m. § 1 der DVO zum Blindenwarenver-
triebsgesetz vom 31. Mai 1954, sowie eine Verletzung der Ge-
bote des lauteren Wettbewerbs. Sie behaupten, der Verkehr
sehe in der B{JJJl Toilettenseife auf Grund der Warenbe-
zeichnung "Bl in Verbindung mit der schwarzgelben
Farbe der Umhiillung und den beigefiigten Hinweisen auf die
Tdtigkeit Schwerbeschéddigter bei ihrer Herstellung ein Er-
zeugnis Blinder, zumal bei einem Teil der angesprochenen Ab-
nehmer noch die Erinnerung an die friihere, ausdriicklich in

dieser Richtung gehende Werbung der Gl NN rUlED
B von 1860 fortwirke. Des weiteren tragen der

Kldger und der Streithelfer vor, da8 der Verkehr auch durch
das Vorzeigen des Ausweises auf den Vertrieb einer Blinden-
ware hingewiesen werde, was auBerdem wiederholt durch die
anbietenden Vertreter in miindlicher Form geschehen sgei.

Dariiber hinaus halten der Klidger und der Streithelfer das
beanstandete Verhalten der Beklagten auch dann noch fiir
wettbewerbswidrig, wenn der Verkehr aus der Warenbezeichnung
und der farblichen Ausstattung der Umhiillung in Verbindung
mit den schriftlichen Werbehinweisen auf die Téatigkeit Schwer-
beschiédigter oder aus dem Inhalt des Verkaufsausweises le-
diglich entnehmen sollte, daf die B— Toilettenseife
von Schwerbeschiddigten (also nicht von Blinden) hergestellt
werde. Zudem so0ll - nach den weiteren Behauptungen des Klé-
gers - auch eine solche Werbebehauptung der Beklagten irre-
fiihrend sein, weil die Beklagte die F{JJl) Toilettenseife
-lediglich von Schwerbeschédigten verpacken, nicht aber her-
stellen lasse. Hinzu komme weiter, daB der Lohnanteil der
bei der Beklagten beschiéftigten Schwerbeschiédigten am End-
verkaufspreis der Seife von 1.-- DM nur 0,02 DM betrage, wo-
gegen allein der Vertreter, der die Seife an der Haustiir
verkaufe, 0,40 DM vom Endverkaufspreis erhalte.
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Der Kliger und der Streithelfer beantragen,
die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,

1. ohne vorherige Bgstellung von Haus zu Haus Seife
anzgubieten oder anbieten zu lassen,

a) die die Begzeichnung Bgtrﬁgt, sowie

b) bei der die als Firma gefiihrte Bezeichnung
"D 'O G G.n.b.H. Schwerbe- }
schiddigten-Betrieb BJll}" auf oder im '
Inneren der Verpackung werbeméBSig, némlich
durch besondere Hervorhebung, aufgedruckt
ist, sowie "

¢) auf deren Verpackung oder bei der auf beige-
figten Zetteln der Hinweis enthalten ist
"Schwerbeschddigte schufen trotz ihrer groSen
Behinderung dieses hochwertige und preiswerte
Markenerzeugnis"
und/oder
"bei allen Arbeitsvorgingen zur Herstellung
und Verpackung dieser Qualitétsseife werden
Schwerbeschiddigte eingesetzt. Nicht auf
Mildtédtigkeit, nicht auf Mitleidspreise
wollen sich diese arbeitsamen Facharbeiter
stiitzen";

2. beim Vertrieb von Seife von Haus zu Haus darauf
hinzuweisen oder darauf hinweisen zu lassen, die
Seife sei von Blinden oder Schwerbeschidigten |
hergestellt, sei es miindlich, sei es durch Vorlage
eines Ausweises, der einen Hinweis auf Blinden- oder
Schwerbeschédigten-Arbeit enthdlt.

Die Beklagte hat den Klageantrag zu 2 insoweit unter Ko-
stenverwahrung anerkannt, als sich dieser gegen einen von He
zu Haus mit dem miindlichen Hinweis erfolgenden Vertrieb der -
Seife richtet, die Seife sei von Blinden hergestellt; im
iibrigen hat die Beklagte Klageabweisung beantragt.
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Die Beklagte hdlt die Klage schon deshalb fiir unbegriindet,

weil keine Rechtsbeziehungen zwischen ihr und den umherziehen-
den Verk#dufern ihrer Toilettenseife bestiinden. Sie will die
Seife nur an wirtschaftlich selbsténdige Generalvertreter
gegen Nachnahme des Kaufpreises abgeben, von denen die Seife
sodann an wirtschaftlich selbsténdige Kleinverkdufer gegen
Barzahlung weiterverduBert werde.

Daneben vertritt die Beklagte die Auffassung, dag8 beim
Verkauf der Bl Toilettenseife an den Letztverbraucher
weder ein Verstofl gegen das Blindenwarenvertriebsgesetz er-
folge noch in dem beanstandeten Verhalten eine Verletzung
der Gebote des lauteren Wettbewerbs gesehen werden konne.

Zur Begriindung ihrer Auffassung verweist die Beklagte in
erster Linie auf die der Umhiillung der Seife aufgedruckten
Worte "Bienenhonig und Lanolin Inkorporiert", deren in Fett-
druck herausgestellte Anfangsbuchstaben B - (I dem unbe-
fangenen Kdufer das Zustandekommen der Warenbezeichnung B{J
@B crxlirten und ihn auch nicht in Verbindung mit der fiir
Verpackungen aller Art gebrauchten schwarzgelben Farbkombi-
nation bzw. den Hinweisen auf die Herstellung der Seife durch
Schwerbeschéddigte auf eine Fertigung der Toilettenseife

durch Blinde hinlenken wiirden. Zudem habe sie, um jeden Hin-
weis beim Vertrieb der Seife auf ein Blindenerzeugnis auszu-
schlieflen, den Generalvertretern und den Kleinverkidufern aus-
driicklich untersagt, beim Anbieten der Seife auf eine Herstel-
lung durch Blinde hinzuweisen. Die Beklagte bestreitet deshalb
auch, daf8 eine dérartige Bezugnahme bei Verkaufsgesprédchen
der Kleinverkidufer erfolgt sei.

SchlieBlich vertritt die Beklagte die Meinung, dafi der -
den Tatsachen entsprechende - Hinweis auf die Herstellung der
B roilettenseife durch Schwerbeschidigte nicht unlau-
ter sei, zumal die bei ihr tédtigen Blinden den Lohn eines
in gleicher Beschédftigung stehenden korperlich gesunden Ar-
beitnehmers erhielten.
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Iandgericht und Berufungsgericht haben der Klage stattg.
gebeh und der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auch
insoweit auferlegt, als diese den Klageanspruch anerkannt
hat. Das Berufungsgericht hat hierbei dem Klageantrag zu 1)
eine andere sprachliche Fassung gegeben, um deutlich hervoray.
heben, daB8 sich dieses Unterlassungsgebot lediglich gegen die
derzeit von der Beklagten fiir die Bl Toilettenseife
verwendete Gesamtausstattung richtet. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung des nicht aner-
kannten Teiles der Klage weiter. Die XKliégerin bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

I. Das Berufungsgericht hat die Sachbefugnis des Klégers mit}
Recht bejaht (§ 13 Abs. 1 UWG). Wie der Senat bereits in der
Entecheidung vom 31. Mai 1960 - I ZR 125/58 - ausgefiihrt hat,
ist der Kliger eine Selbsthilfeorgsnisation der in ihm ver- 1
einigten Blinden, der entsprechend der Zwecksetzung ihres

Jusammenschlusees auch die wirtschaftlichen Belange seiner
Mitglieder zu vertreten hat, wozu das Bekdémpfen unlauterer,
die wettbewerbliche THtigkeit seiner Mitglieder beeintrich-
tigender Werbe- und Absatzmethoden gehidrt. .‘Qt

Entscheidﬁngggrﬁnde:

II. Das Berufungsgericht hat einen Versto8 der Beklagten ge-
gen §§ 1 und 2 BliWVG i.V.m. § 1 DV/BliWVG verneint, weil
der Verkehr weder durch die Gesamtausstattung der Seife, noch
durch den Inhalt des Verkaufsausweises und schlieSlich auch '
nicht durch den miindlichen Hinweis der umherziehenden Klein-
verkdufer auf ein Erzeugnis Schwerbeschiidigter veranlagt
werde, in der BJJJlA Toilettenseife eine Blindenware zu
sehen. '
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Dagegen hat das Berufungsgericht eine Verletzung des § 1 7
UWG beim Feilhalten der Seife ohne vorherige Bestellung von
Haus zu Haus bejaht. Das Berufungsgericht sieht in jedem
einzelnen der vom Klidger beanstandeten Fdlle (Gesamtaus-
stattung der Seife, Vertrieb unter Vorlage des von der Be-
klagten ausgestellten Verkaufsausweises, miindlicher Hinweis
beim Feilhalten der Seife auf ein Erzeugnis Schwerbeschidigter)
eine unzulédssige "gefiihlsbetonte" Werbung, fiir deren Unter-
lassung die Bekiagte vom Klidger zu Recht gem#B § 13 Abs. 3 UVG
in Anspruch genommen werde. Daneben erblickt das Berufungsge-
richt in der Vorlage des Verkaufsausweises beim Feilhalten der
Seife von Haus zu Haus eine :Lrrefiihrung des Verkehrs, weil
das kaufende Publikum durch den Ausweis fdlschlich zu der An-
nahme verleitet werde, der Inhaber des Ausweises handle im
Auftrag eines anerkannten Schwerbesch&digtenbetriebes oder
einer behordlich geférderten oder iiberwachten Organisation,
deren Zweck es sei, hilfsbediirftige Schwerbeschddigte zu unter-
stiitzen, wobei durch besondere MaSnahmen sichergestellt sei,
daB ein wesentlicher Teil des Erlises aus dem Verkauf der
Seife einem bestimmten Kreis Schwerbeschiédigter zugute komme.

Die Revision wendet sich gegen eine Verurteilung der Be-
klagten aus §§ 1, 13 Abs. 3 UWG. Sie ist nicht begriindet.

1. Die Revimsion riigt zu Unrecht, daB8 das Berufungsgericht,
das sich zundchst mit der Frage der cZuléssigkeit eines miind-
lichen Hinweises auf die Herstellung der Seife durch Schwer-
beschéddigte befaBt und die FPrage verneint hat, keine Fest-
stellung dariiber getroffen habe, ob und in welcher Weise dic
umherziehenden Kleinverk#duferseine derartige AuBerung tat-
sdchlich gebraucht hidtten, wie demnach die konkrete Ver-
letzungshandlung ausgesehen habe. Denn, abgesehen davon, daf
sich auf Seite 13 des angefochtenen Urteils eine derartige
Feststellung wenn auch in nur knapper Form befindet, genligte
es zum ErlaB des 1ediéiich in die Zukunft wirkenden Unter-
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lassungsgebotes, wenn sich aus dem unstreitigen oder hewiese.f
nen Tatbestand ergibt, dag die Gefahr besteht, die Beklagte
§ werde ohne gerichtliches Verbot in der Zukunft die beanstang
f Handlung begehen (BGH Urt. v. 14. April 1961 - I ZR 150/59 -
Feldstecher). Diese Befiirchtung ist aber im Streitfall schon
deshalb gerechtfertigt, weil die Beklagte unstreitig fiir sich
und fiir die, wie noch auszufiihren sein wird, als ihre Beauf-
tragten tétigen Kleinverkdufer das Recht beansprucht, beim

Vertrieb von Seife ohne vorherige Bestellung von Haus 2zu Haus
miindlich auf eine Herstellung der Seife durch Schwerbeschﬁdig%
hinzuweisen. '

. B
2. Des weiteren ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden

wenn das Berufungsgericht in dem miindlichen Hinweis der um-
herziehenden Kleinverk#dufer auf ein Erzeugnis Schwerbeschi-
digter eine unzuléissige "geflihlsbetonte" Werbung sieht.

Die Werbung fir eine Ware mit dem Hinweis auf kdrperliche
Gebrechen ihres Herstellers ist grundsdtzlich wettbewerbs-
widrig. Denn durch einen solchen Hinweis - sei er wahr oder
unwahr - wird nicht das Kaufinteresse, sondern das soziale
Mitleid der Kéuferkreise angesprochen (BGH, Urt. v. 31 Mai
1960 - I ZR 125/58). Alsdann stellt das Publikum die im ge-

- schédftlichen Verkehr i{ibliche und notiwendige Abwidgung von _
Preis und Qualitiét zuriick und entschlieBt sich hauptséchlich <i
deshalb zum Kauf der angebotenen Ware, weil es glaubt, hilfs-
bediirftige Menschen zu unterstiitzen (BGH aa0). An die Stelle
eines :echten in erster Linie durch Preis und Giite einer Ware
bestimmten Leistungswettbewerbs tritt durch das bewuBSte Er-
regen von Mitleid eine unsachliche, dem énstandigen Gewerbe-
treibenden fremde Beeinflussung des kaufenden Publikums und
in Verbindung damit eine wettbewerbswidrige Ausnutzung seiner
sozialen Hilfsbereitschaft.

Von diesen Grundsdtzen geht auch das Berufungsgericht bei:
der rechtlichen Beurteilung des wettbewerblichen Verhaltens de
die B Toilettenseife ohne vorherige Bestellung von

——— ‘L
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Haus zu Haus feilhaltenden Kleinverkdufer aus. Es erblickt
in dem miindlichen Hinweis der umherziehenden Verkéufer auf
die Herstellung der Seife durch Schwerbeschédigte eine Wer-
bung, die geeignet und bestimmt ist, den lLeistungsvergleich
des Verbrauchers nach Preis und Giite der angebotenen Seife
weitgehend zugunsten eines Anrufs an sein Mitleid und seine
Hilfsbereitschaft zuriicktreten zu lassen und hierdurch die
KaufentschlieBung des angesprochenen Abnehmers dem Bereich
iiblicher und notwendiger wirtschaftlicher Uberlegungen zu
entziehen. Dabei miBt das Berufungsgericht der von der Be-
klagten zum Absatz ihrer Seife gewdhlten Vertriebsart beson-
dere Bedeutung bei, weil bei dem im Hausierhandel stets un-
mittelbar von Person zu Person erfolgenden Kaufangebot er-
fahrungsgeméd immer einer Ablehnung des Angebotes aus sach-
lichen Griinden mit dem Hinweis auf den sozialen Zweck des
Verkaufs begegnet werde und sich niemand alsdann ohne weite-
res der Hilfe fiir unschuldig vom Schicksal hart betroffene
Menschen entziehen werde, insbesondere wenn dazu eine aus-
driickliche Absage gegeniiber dem vor der Tiir wartenden Ver-
treter in Form eines offenen Bekenntnisses mangelnder Hilfs-
bereitschaft erforderlich sei.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe sind im
Ergebnis jedenfalls nicht begriindet:

a) Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung der Re-
vision nicht verkannt, da8 der Entscheidung des Senats vom

14. November 1958. - Blindenseife (GRUR 1959, 143) ein ande-
rer Sachverhalt zugrunde lag. Hierdurch war es im Streit-

fall jedoch nicht gehindert, den in jener Entscheidung ausge-
sprochenen allgemeineren Rechtssatz, daB eine "gefiihlsbetonte"
Werbung grundsdtzlich dem Verbot des § 1 UWG unterliege,
"soweit sie edle Gefithle wie Mitleid, Hilfsbereitschaft und
Mildtédtigkeit des Umwarbenen auszunutzen sucht und damit in
unsachlicher, wettbewerbswidriger Weise von den im Leistungs-
wettbewerb filr die WillensentschlieBung des Kdufers wesent-
lichen Umstéanden ablenkt", zum Ausgangspunkt seiner rechtlichen
Beurteilung zu machen.
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b) Des weiteren ist es rechtlich nicht zu beanstanden, abep
auch nicht, wie die Revision meint, rechtlich iiberfliissig,
wenn das Berufungsgericht aus den seit 1953 lediglich im :
Wortgebrauch wechselnden Hinweisen auf die Mitwirkung korper-
lich behinderter Personen bei der Herstellung der Bl
Toilettenseife den im wesentlichen auf dem Gebiete tatsich-
licher Wiirdigung liegenden Schluf gezogen hat, daB die bean-
standete Werbung geeignet und bestimmt ist, den iiblichen

und notwendigen Leistungsvergleich der angesprochenen Ab-
nehmerkreise nach Preis und Glite der angebotenen Ware zu-
gunaten eines Anrufs an ihr Mitleid und ihre Hilfsbereit- ‘
schaft weitgehend szuriickzudridngen. i&i

.

¢) Es kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht, wie die
Revision ferner riigt, gegen die Gesetze der Vernunft verstofien
allgemeine Erfahrungssiéitze verletzt und den Sachvortrag der
Beklagten nicht hinreichend gewiirdigt hat, wenn es bereits
aus der unstreitigen Erhohung der Umsédtze der Beklagten an

B Toilettenseife gegeniiber den von der G(NEENR
D T @ @ cr:ziclten Umsiitzen gefolgert

hat, die werbemidBige Wirkung des Hinweises auf ein Erzeugnis
Schwerbeschéddigter stehe derjenigen einer Bezugnahme auf eine
Ware Blinder nicht nach, obwohl die Beklagte nach ihrer vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang nicht nidher gewiirdigien
Einlassung die VergrdBerung ihres Absatzes allein auf die ‘q((
straffe Organisation ihres Vertriebs und die besonderen Er- |
fahrungen ihres Geschiftsfilhrers Franz beim Verkauf von Seife;
iiber den Hausierhandel zuriickfithrt. Denn fiir die Begriindetheit
der Klage kommt es allein auf die vom Berufungsgericht mit
Recht bejahte Wettbewerbswidrigkeit des miindlichen Hinweises
der umherziehenden Kleinverkdufer auf die Herstellung der .
angebotenen Ware durch Schwerbeschiédigte an, wogegeﬁ es rech#‘
4
[

liche ohne Bedeutung ist, ob diese Art der Werbung.geeignet
ist, in gleichem MaBe auf das kaufende Publikum wie der Hin-
weis auf ein Blindenerzeugnis zu:wirken. -
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d) ©Ebenso kann die weitere Riige der Revision unerdrtert blei-
ben, daB das Berufungsgericht unter Verletzung allgemeiner
Erfahrungssétze festgestellt habe, die Bl Toilettenseifc
gehore wegen.ihres verhdltnisméfig hohen Preises und infolge
ihrer nicht auf eine sténdige Belieferung interessierter Ab-
nehmer ausgerichteten Vertriebsform durch umherziehende Hind-
ler nicht zu den Verbrauchsgiitern des tédglichen Bedarfs. Denn
fiir die rechtliche Beurteilung des beanstandeten Verhaltens der
umherziehenden Kleinverkdufer macht es keinen Unterschied, ob
die Seife der Beklagten den Verbrauchsgegenstidnden des tHég-
lichen Bedarfs zuzurechnen ist oder ob sie, wie das Berufungs-
gericht ausgefiihrt hat, nicht in den Kreis derartiger Giiter
fdllt:

Das Feilhalten einzelner Waren ohne vorherige Bestellung von'
Haus zu Haus unterscheidet sich, abgesehen von dem geringen
Warenvorrat des umherziehenden Verk#ufers, in erster Linie
dadurch von dem Angebot eines Hiéndlers mit stehendem Gewer-
bebetrieb, daB der XKunde innerhald seines Wohn- oder Ar-
beitsbereiches von dem Verkdufer aufgesucht und unabhéngig
von seinem wirklichen Bedarf, vielfach in sehr eindringlicher
Weise, zum Kauf einer Ware aufgefordert wird, wogegen ein
Kaufinteressent die Verkaufsrdume eines stehenden Gewerbe-
betriebes in der Regel erst dann zu betreten pflegt, wenn

ihm hierzu das Vorliegen eines echten Bedarfs Veranlassung
gibt. Der Kunde eines umherziehenden Gewerbetreibenden wird
daher in der Regel eher geneigt sein, einzelne Waren ohne

das Vorhapdensein eines éugehblicklichen Bedarfs zu kaufen,
zumal es sich bei den angebotenen Waren vielfach um Giiter des
tdglichen Gebrauchs handeln wird, die er ohnehin - wenn auch
nicht gerade im Zeitpunkt dieses Angebotes - erwerben muf.
Gglegentlich wird er hierbei die angebotene Ware sogar unab-
héingig von ihren Eigenschaften oder ihrer Preiswiirdigkeit er-~
werben, insbesondere dann, wenn er glaubt, den Hdndler auf
andere Weise nicht wieder loswerden zu konnen. Damit 148t
sich jedoch nicht, wie’die Revision zu Unrecht unter Berufung
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auf BGH GRUR 1959, 277, 279 - Kiinstlerpostkarten - meint, di,
Zuldssigkeit einer Werbung mit dem kﬁrpeflichen Gebrechen deg
Warenherstellers beim Feilhalten von Gebrauchsgegenstiénden
des tdglichen Bedarfs ohne vorherige Bestellung von Haus zu
Haus rechtfertigen. Denn, abgesehen davon, daB sich eine
derartige Auffassung der angezogenen und von einem anderen
Tatbestand ausgehenden Entscheidung des Senats nicht entnehmey
1ld8t, wiirde eine solche Betrachtungsweise nicht geniigend
beachten, da8 der Hinweis des umherziehenden Verkdufers auf
ein Erzeugnis Schwerbeschddigter in erster Linie das Mitleid
und die sogiale Hilfsbereitschaft des von ihm umworbenen
Kunden ansprechen und ihn hauptséchlich aus_diesen Griinden
zum Kauf der angebotenen Seife bestimmen soll. Dariiber
hinaus f&llt in diesem Zusammenhang, wie das Berufungsgericht
zutreffend dargelegt hat, weiter ins Gewicht, da8 der auf |
solche Weise umworbene Kunde von dem anbietenden Verkédufer
in die Zwangslage gebracht wird, entweder die Seife 2zu
kaufen oder den unmittelbaren personllchen Anruf an sein
Mitleid und seine Hilfe mit einem offenen Bekenntnis mangeln-
der Hilfsbhereitschaft zu beantworten. Hierbei ist es fiir den
Kunden gleich, ob es sich bei der angebotenen Ware um einen
Verbrauchsgegenstand des téglichen Bedarfs handelt oder ob
die Ware dem Kreis dieser Giiter nicht zuzurechnen ist. Denn
in beiden PFédllen steht er dem Kaufangebot nicht mit der iib-
lichen, auch gegeniiber einem umherziehenden Verkdufer vorhén
denen Unbefangenhelt gegenilber. Vielmehr ist er 1n3der freien
EntschlleBung, das Kaufangebot anzunehmen oder auch abzuleh-
nen, von Anfang an durch den Anruf an sein Mitleid, und seine
soziale Hilfsbereitschaft und die hierdurch hervorgerufene
moralische Zwangslage in wettbewerbswidriger Weise e1nge-
schrénkt.

3. Hat demnach das Berufungsgericht in dem miindlichen Hin-
weis der umhergiehenden Kleinverkdufer, die B Toilette
seife werde von Schwerbeschdédigten hergestellt, zu Recht
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einen VerstoB gegen § 1 UWG gesehen, so sind auch seine wei-
teren Darlegungen iiber die Unzulédssigkeit der von der Beklag-
ten fiir ihre Seife gewdhlten Gesamtausstattung bzw. iiber die
Wettbewerbswidrigkeit des Verkaufs der Seife unter Vorlage
des von der Beklagten den Kleinverk#dufern iiberlassenen Ver-
kaufsausweises rechtlich nicht zu beanstanden. Denn auch
hierdurch wird das kaufende Publikum auf ein FErzeugnis Schwer-
beschddigter aufmerksam gemacht, um in erster Linie sein
Hitleid und seine soziale Hilfsbereitschaft zu gewinnen und
es aus diesen Griinden zum Kauf der B-Toilettenseife
zu bewegen.

Dagegen ist es eine andere Frage, ob der Verkehr, wie das
Berufungsgericht bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung
des Verkaufs unter Vorlage des von der Beklagten dem Klein-
verkéufern ausgehdndigten Verkaufsausweises weiter ausgefiihrt
hat, durch die Vorlage des Verkaufsausweises beim Feilhalten
der B Toilettenseife ohne vorherige Bestellung von
Haus zu Haus irregefiihrt wird. Hierauf, sowie auf die in
diesem Zusammenhang von der Revision erhobenen weiteren Riigen
einzugehen, erilbrigt sich jedoch, da¥ sich die wettbewerb-
liche Unzuldéssigkeit eines derartigen Verhaltens bereits aus
dem Gesichtspunkt des oben ndher erdrterten Verbots "gefiihls-
betonter" Werbung ergibt.

4, Endlich bestehen auch keine durchgreifenden rechtlichen
Bedenken insoweit, als das Berufungsgericht die Haftung der
Beklagten fiir das wettbewerbswidrige Verhalten der Klein-
verkdufer gemdB § 13 Abs. 3 UWG bejaht hat. Insbesondere hat
das Berufungsgericht nicht, wie die Revision riigt, den
Sachvortrag der Beklagten tiber die Art ihrer rechtlichen
Beziehungen zu den Kleinverkdufern, auf die es im Streit-
fall allein ankommt, nur unzuldinglich oder rechtlich unzu-
treffend gewiirdigt. Weqn es hierbei aus dem Vortrag der
Beklagten hinsichtlich ihrer iber das gesamte Bundesgebiet
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verbreiteten, mit der Ausgabe von Verkaufsausweisen an die
Kleinverkdufer verbundenen straffen Verkaufsorganisation,
sowie aus einem Rundschreiben der Beklagten vom Juli 1957,
in welchem diese den als "unsere Mitarbeiter" bezeichneten
Kleinverkdufern "Anweisungen" fiir ihr werbliches Verhalten
im Hausierhandel gibt, entnommen hat, daB es sich bei den
Kleinverkdufern um Beauftragte der Beklagten im Sinne des
nach allgemeiner Auffassung (BGHZ 28, 1, 10 - Buchgemein-
schaft II) weit auszulegenden § 13 Abs. 3 UWG handelt, so
ist dies aus Rechtsgriinden auch dann nicht zu beanstanden,
wenn es sich bei den Kleinverkdufern um rechtlich selbstédn-
dige Gewerbetreibende handeln sollte. Denn das schlieft, wie
das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, nicht aus,
da8 die Kleinverk#ufer trotzdem ein Glied der gesamten .
Vertriebsorganisation der Beklagten bilden kénnen (RGZ 151,
287, 292 - Alpina), auf das die Beklagte einen bestimmen-
den EinflufBl ausiibt. Zudem macht der weitere Vortrag der Be-.
klagten, daf8 sich die Kleinverkdufer ihr gegeniiber schrift-
lich zur Vermeidung bestimmter Werbehinweise verpflichten
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miissen, deutlich, daf es der Beklagten auch durchaus nicht
an einem derartigen bestimmenden Einfluf auf die Kleinver-
kdufer fehlt. Es kann daher nicht zweifelhaft sein, daB

die Kleinverkdufer der Bl Toilettenseife Beauftragte
der Beklagten im Sinne des § 13 Abs. 3 UWG sind.

5. Die Revision erweist sich demnach in vollem Umfang als

unbegriindet. Sie war deshalb mit der Kostenfolge aus
§§ 91, 97, 101 ZPO zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Spreng Loscher ClaBen
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