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Verkiindet
am 7. Oktober 1952
Grunau,Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit .

des Apothekers Erwin X(J D in B—
0st, RENEED:trasse @D,

Beklagten und Rev131onsklagers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP iz
D -
gegen

1. den Apotheker Gerhard SE® in B—
iy UL
2. die Apothekerin Dr. Ilse SEJJD gcb. W@ cbendort,
Klédger und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

in D -
hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heiden-
hain, Dr. Birnbach, Wilde und Dr. Benkard
fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagtem:rwird das Ur- $
teil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in f
Berlin vom 22. November 1951 aufgehoben. Die Sa-
che wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung,auch iiber die Kosten der Revision,an das Be-
rufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Der Beklagte hat einen Anspruch auf Riickerstattung der

ihm in Turchfiibrung der Judengesetzgebung entzogenen Apothe-
ke in BEIID-RONENEEP -rhoben, iiber den bisher nicht
rechtskrdftig entschieden ist. Die Kléger-.hatten die Apotne-
ke gepachtet und haben sie spdter wdhrend der wegen der Ent-
ziehung . eingeleiteten Riickerstattungsmassnahmen treuhdnderisch
verwaltet. In Verfolg der Verhandlungen, die die Parteien
iiber die Rlickgabe der Apothke an den Beklagten gefiihrt ha-
ben, haben die Kldger an den Beklagten den Brief vom 29. Ok-
tober 1950 Bl 4-d.A. des nachstehenden Inhalts geschrieben:

"Sehr geehrter Herr XD

- Auf Grund der augenblickiichen Situation erkléren wir
uns bereit, Ihnen die RUJMMApotheke zu ibergeben.

Da zu dlesem Zweck unserer Meinung nach gevisse Vorbe-
reitungen; in der Hauptsache eine Aufnehme der Waren-
vorrdte und des Inventars gehdren, es jedoch im Interes-
se der Versorgung der Bevolkerung mit Arzneimitteln
nicht angidngig ist, die Apotheke mitten in der Nacht-
dienstwoche ,zu dlesem Zweck zu schliessen, so schlagen
wir Ihnen vor, .die Ubergabe am Sonnabend den 4. 11.
nittags 1 Uhr vorzunehmen.

Des Weiteren ersuchen wir Sie, vor der llbergabe eine
bindende Erklirung des Inhalts, dass Sie sich bereit er-
 kl#ren, das vorhandene Warenlager zum Taxpreis iiberneh-
_men zu wollen, abzugeben. . .
’ Die Frage der Welterbeschaftlgung sédmtlicher vorhan-

deneyr -Angestellten betrachte ich in beiderseitigem Ein-
vernehmen gelost, da Sie sich bereit erkldrten, diesel-
' ben zu ubernehmen, auch in diesem Punkte bitten wir um
schriftliche Bestdtigung.
. ' gez. G’o S—
oo Dr.Ilse S

Auf diesen Brief hat der Beklagte den Vermerk,gesetzt:

"Mit der MaBgabe, dass -dié tbernahme am 1. 11. 1950
bis mittags 12 Uhr durchgefiihrt ist, erklare ich mlch
mit obigen Vorschlégen elnverstanden.

gez. Erwvin XKD
BEEEEER 31. Oktober 1950&'

Am 4. 11. 50 haben Angestellte der Pharmazeutischen Gross-

handlung H@p im Auftrage der Parteien eine Inventur des
VWarenlagers aufgenommen. Die Inventur schloss mit einem Be-

trage von 29 273.74 DM, auf den der Wert des Lagers ge-
schitzt worden war, ab. In die Inventur waren die sog.
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Osterzeugnisse nicht aufgenommen worden. Ausserdem war in
~der Inventur eine gewisse. Zahl von Warenpositionen ange-
kreuzt. Die. angekreuzten Waren waren schwer absetzbare und

solche Varen, die in iiber das NormalmagB hlnausgehenderMenge
vorhanden waren, weil sie in der Zeit der Geldentwertung zu

Hortungszwecken eingekauft waren. Es war vereinbart, dass
der Beklagte im Einvernehmen mit den Klagern Zahlungen an

die Lleferanten der Kléger lelsten- sollte. Mit dem Schrei-~
ben vom 27. Nov. 1950 hat der Beklagte den Kligern eine Auf-
.stellung iibersandt, in der der Ubernahmewert des Warenlagers

auf 18 811,04 DM West und 16,30 TM Ost gleich 3 DM West
angegeben war. In diesem Werte waren die in dér Inventur
angekreﬁzten Warern und einige nachtriglich als nicht ab-
setzbar ermittelte Waren nicht enthalten. Den Betrag von
18 814,04 DM hat der Beklagte an die ihm von den Kligern
'genannten Lieferanten bezahlt.

" * Mit der Klage verlangen die Kldger, dass der Beklagte
ihnen den Betrag bezahlt, um den.seine Zahlungen an die
Lieferanten der Kliger hinter .dem durch die Inventur nach-
gewiesenen Schatzungswert des Warenlagers Zurﬁckbleiben.
Sie fordern demgeméss die Zahlung von 10 462,70 DM. Der
Beklagte verwelgert ‘die Zahlung mit der Begriindung, es ha-

‘bg,jon vorgEhereln Einigkeit deriiber bestanden, dass er das
Warénlaéér nur ‘in dem Umfange zu iibernehmen brauche, in dem
es aus géngigen, gut absetzbaren Medikamenten bestehe. Des-
halb seien dle Osterzeugnisse schon bei der Aufstellung der

Inventur
Einigung
Inventur
che. Der

ausgeschaltet worden. In der Folgezeit sei eine

.auch dariiber zustandegekommen, dass er die in der

angekreuzten Gegenstinde nicht zu ilibernehmen brau-
ihm persdnlich bekannte Fachmann NENEP nhave dann

eine Aufstellung der von ihm zu ilibernehmenden Waren gemacht,
mit der-die Klager sich einverstanden erkldrt hétten. Die-
se schliesse mit einem Betrage von 18 814,04 DM. Fiir den
Fall, dass aus der Erklarung vom 31. Oktober 1950 eine
weitergehende Verpflichtung. gefolgert werden sollte, fech-
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te er diese wegen Irrtums und arglistiger Tduschung an.
Ter Klédger -zu 1. -habe ihm auf seine ausdriickliche Frage er-
klart, dass das.Lager der Apotheke mit wenigen Ausnehmen
nur die in Apotheken dieser Grosse iiblichen, gut verk&uf-
lichen Waren enthalte. Diese Angabe habe sich spidter als
unrichtig herauagestellt. Der Kléger zu 1 bestreitet die
Behauptungen des Beklagten.

.Das Landgericht in Berlin hat den Beklagfen durch das
Urteil vom 12. Juni 1951 zir Zahlung der Hilfte der einge-
klagten Summe mit 5 231,35 IM West der Bank Deutscher Li&n-
der und 39,88 Il der Tzutschen Notenbank verurteilt. Auf
die von beiden Parteien gegen dieses Urteil eingelegte Be-
rufung hat der 10. Zivilsenat des Kammergerichts den Be-
klagten zurZahlung der vollen eingeklagten Summe von
10 462,70fDM,Wesi wnd 79,76 DM Ost verurteilt -und ausser-

‘. dem 'die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landge-
. richts  zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die
- Bevision des Beklagten, -@ie-die volle Abweisung der Klage
.ergtrebt. Die Kldger bitten -um~Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Urtéilsformeln beider Instanzen sind fehlerhaf<.
Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 5 231,35
DM verurteilt, aber es hat verabsdumt, die Abweisung der
Mehrforderung der Klédger auszusprechen. Mit diesem PFehler
hangt es vielleicht zusammen, dass auch dem Kammergericht
bei der Fassung seines Urteils ein Versehen unterlaufen

"ist. Das Kammergericht hat den Beklagten zur Zahlung von

10 462,70 IM und 79,76 DM Ost" verurtellt Das ist der Be-
trag, den die ‘KlHger mi% der"Klage und in beiden Instan-
zen gefordert haben, sodass die Kldger durch die Urteils-

"formel zu I des Kammergerichtsalles erhalten haben, vas

sie in dem Rechtsstreit verlangt haben. Nun hat das Kammer-
gericht unter II der Urteilsformel aber die Berufung des
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Beklagten gegen‘das Urteil des Landgerichis zuriickgewie-
sen. Da dieses Urteil den Beklagten zur Zahlung von

5 231,35 III verurteilt hat, hat das Kammergericht den
Kldgern mehr zuééspiochen, als sie verlangt haben. Das
Kammergericht wird diesen Irrtum in der neuen Verhand-
lung des Rechtsstreits richtig stellen miissen.

Das Kammergericht geht von der Feststellung-aus, dass
die in dem Brief der Kliger vom 29. Oktober 1950 wmi dem
darauf gesetzten'Vermerk des Beklagten vom 31. Oktober 1950
enthaltene Vereinbarung klar und unzweideutig sei und keine
Liicke aufweise.  Es' fithrt hierzu aus, die Abrede, dass der
Beklagte das vorhandene Warenlager zum Taxpreis iibernehmen
solle, konne nur dahin verstanden werden, dass der Beklag-
te mit Ausnahme der v©6llig unbrauchbaren Ware, die von den
Taxatoren bei der Aufstellung der Inventur ausgeschieden
sei, alle vorhandenen Waren habe iibernehmen sollén. Fir die
Annahme, dass der Beklagte nur ein normales, das heisst ein
den Absatzmbglichkeiten und dem Umfang der Apotheke entspre-~
chendes Lager, habe iibernehmen sollen, fehle jeder Anhalt.
Dieser Auslegung steht der klare Wortlaut und die Tatsache
entgegen, dass die Parteien vor der Unterzeichnung des
Briefvermerks durch den Beklagten iiber den Umfang und die
Art des Warenlagers .verhandelf hatten. Der Beklagte habe im
Klaren dariiber sein miissen, -dass mit der Ubernahme des vor-
handenen Warenlagers nicht ein in seinem Umfang begfénztes
Warenlager habe gemeint sein kbnpen. Dass er ebenso wie die
Kldger tatséchlich dieser Auffassung gewesen sei, gehe aus
der Aussage des Zeugen Schacht iiber den Auftrag an die Taxa-
toren hervor, dass die Ostwaren und die unbrauchbaren Waren
ausser Ansatz bleiben sollten. Dass diese Vereinbarung in
den daravf folgenden Verhandlungen geéndert worden sei, sei
nicht erwiesen. Aus den iibereinstimmenden Angaben der Zeugen
gehe allerdings hervor, dass es bei der Inventur zu gewissen
Schwierigkeiten in Anbetracht der Mengen von schwer absetzbaren
Waren gekommen sei. Zu einer endgiltigen abandernden Verein-
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barung sei es aber‘nicht gekommen. Selbst der Zeuge

i BN bekundet dass iiber die schwer absetzba-
ren Medlkamente elne klare Verelnbarung nicht getrof-
fen sei. ‘

Diese Ausfilhrungen kbdnnen als eine erschdpfende, den
Anforderungen - des § 286 ZPO entsprechende Wiirdigung der
erhobenen Beweise nicht bezeichnet werden. Es war die
Aufgabe des Berufungsgerichts die im Schreiben vom 29./31.
Oktober 1950 enthaltene schriftliche Vereinbarung der Par-
teien, dass das vorhandene Warenlager iibernommen werden
solle, nach Treu und Glauben unter Beriicksicntigung der
begleitenden Umsténde insbesondere der vor und bei der
Inventur des Warenlagers stattgehabten Besprechungen aus-
zulegen. Dabei waren alle in der Beweisaufnahme hervorge-
tretenen Umstdinde zu beriicksichtigen. Wenn § 286 ZP0O auch
nicht verlang%, dass das Gericht auf alle einzelnen Um-
stdnde erschopfend eingeht, so ist es andererseits auch

"nicht zuléissig, dass wichtige in der Beweisaufnahme her-
-vorgeiretene Vorgénge ganz mit Stillschweigen iibergangen

werden, -sodass man nicht weiss, aus welchem Grunde das
Berufungsgericht ihnen keine Bedeutung beigemessen hat.
Das Berufungsgericht hat das éusschlaggebende Gewicht suf
die Verelnbarung der Ubernahme des vorhandenen Warenlagers
gelegl und sie unter der Feststellung, dass sie klar und
eindeutig sei, dahln verstanden, dass der Beklagte das
ganze vorhandene Warenlager zu iibernehmen habe. Dabei hat
das Kammergericht nicht ausreichend beriticksichtig, dass
der Inventur Besprechungen vorausgegangen und auch gefolgt
sind, die fir die Auslegung des vertraglichen Willens der

..Parteien von Bedeutung sein konnen. Der Beklagte hat sich

um den Nechweis bemiiht, dass er nach den die Inventur beglei-
tenden miindlichen Besnrechungen kelneswegs das vorhandene
Warenlager restlos ubernehmen sollte, dass vielmehr ausser
der Ostware und den gdnzlich unbrauchbaren Sachen die we-
nig géngigen und solche Waren ausgeschieden werden sollten,
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die die Kl&ger in der Zeit ihrer Verwaltung in dem Be-
streben, Bargeld anzulegen, in einer Menge eingekauft
hatten, déren Absatz im regelmédssigen Betriebe nicht zu
ervarten war. Die Zeugen Scijjl und N@I® haben zwar
‘ibereinstimmend bekundet, dass bindende Abmachungen

iiber den Umfang der zu iibernehmenden Waren nicht getrof-
fen sind, dass aber doch eine Vereinbarung hieriiber in
Aussicht genommen war und dadurch vorbereitet worden ist,
dass die Waren, iiber deren Ausscheiden verhandelt werden
sollte, - durch Striche gekennzeichnet worden sind. Auf die-
sen Umstand ist das Berufungsgericht nicht eingegangen. wie
es andererséits auch die Aussage des Zeugen S{ED in
den Entscheidungsgriinden nicht beriihrt hat, der Beklagte
habe erkldrt, dass es ihm auf 20 % Ladenhiiter nicht ankom-
me. Das Berufungsgericht hdatte sich einem Ausspruch dariiber
nicht entziehen diirfen, welche Bedeutung es der Strichelung
eines Teiles der Waren beimessen wollte. Es h#tte aber
auch die Aussage des Zeugen N nicht unerdrtert las-
sen diivrfen. Dieser Zeuge hatte bekundet, dass er die Klidge-
rin, Frau Dr. SUP,anldsslich eines Telefongespréches. da-
riiber unterrichtet habe, von dem in der Taxe festgestell-

ter Betrage sei der Wer:t der asussortierten Waren mit 9-10 000
DM abzusetzen, dass er dann den Klédgern am 24. November 1950

‘in der REJEED=potheke die von ihm gefertigte Aufstellung
vorgelegt habe, dags die Kldéger sie angesehen aber nicht’
beanstandet und keine Vorbehalte gemacht hdtten. Das Beru-
fungsgericht hat sich iiber dié Glaubwiirdigkeit der Aussage
des Zeugen NP niciit ausgesprochen. Es hat auch nicht
erdrtert, ob und gegebenenfalls welche Bedeutung den von
ihm bekundeten Tatsachen beizumessen ist. Dies muss als
ein dem § 286 ZP0O widersprechender Mangel in der Begriindung
des Berufungsurteils bezeichnet werden, der die Aufrecht- -
erhaltung des Urteils des Kammergerichts mit seiner bishe-
rigen Begriindung unmdglich macht.
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Die Revision riigt weiterhin auch mit Recht, dass
das Kammergericht nicht alle von dem Beklagten angetretenen Bewei- |
se ausreickend beschieden habe. Weshalb der von dem Beklagten
im Schriftsatz vom 9. August 1950 als Zeuge benannte Apothe-
ker Milfll®nicht vernommen worden ist, ist den Entscheidungs-
griinden des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Mit der Be-
griindung allein, dass der Beklagte seine Irklidrung,das vor-
handene Varenlager iibernehmen zu wollen, nicht rechtzeitig
angefochten habe, konnte die Anfechtungserkldrung nicht aus-
geschaltet werden. Das Berufungsgericht hdatte erwiigen miissen,
ob das Vorbringen des Beklagten in seinem Zusammenhang nicht
dahin aufzufassen war, dass der Beklagte behaupten wollte,
die Erklidrung des Klégers zu 1, in dem Warenlager der Apothe~
ke seien nur géngige "aren, sei wider besseres Gewissen er-
folgt.

Hiernach musste das Berufungsurteil aufgehoben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandiung und Entscheidung,auch iiber die
Kosten der Revision,an das Berufungsgericht zuriickverwiesxn
werden.

Lindenmaier Heidenhain ) Birnbach
Wilde Benkard




	J

	j

	j


