I 2R 25/51

Verkiindet

am 18.Januar 1952 24(\8 091

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle-

der

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Firma SEJNJ® Heinrich PEED in BlGIEEEED /R@D,

Klégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

die Firma Wq Rh
, A t

G GrbH in K

gegen

B vnd COIND-

rae @@, vertreten

durch ihren Geschéftsfiihrer,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNENED -

hat der Bundesgerichtshof, Erster Zivilsenat, auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1952 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Prof.Dr.Lindenmaier, Dr.Heidenhain,

Schmidt, Dr.Birnbach und Wilde

fiir Recht erkannt:

Das -‘Teilurteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Hamm vom 11. Dezember 1950 wird auf-
gehoben, :

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte steht mit der Kl&gerin seit etwa 20
Jahren in Geschédftsverbindung, und zwar bezog sie von

der Kldgerin Bindegarne fiir die Ernte, die sie an Bau- -

ern und landwirtschaftliche Cenossenschaften weiter
verkaufte. Wdhrend der Kriegs- und Nachkriegsjahre wa-
ren Erntebindegarne staatlich bewirtschaftet. In den
letzten Jahren wurde die Bewirtschaftung von der Ver-
waltung fiir Wirtschaft (VfW) durchgefiihrt, die im Jah-
re 1948 Richtlinien fiir die Bindegarnbewirtschaftung
herausgab, die durch drei Nachtrige erginzt wurden.

Die Verwaltung fiir Virtschaft gab nach einem genau er-
rechneten Punktsystem, das auf den mutmaBlichen Bedarf
der Bezieher abgestellt war, das Garn fiir den Verkauf,
der vor der Ausgabe der Punkte verboten war, frei.
Schon vor der Freigabe des Verkaufs lagerte die Beklag-
te im Einvernehmern mit der VEW Vorréte von Bindegarn
bei sich und den Genossenschaften entsprechend dem vor-
aussichtlichen Bedarf ein, um die moglichst schnelle
und zuverlissige Versorgung der Lsndwirte sicher zu
stellen. Sobald die Freigabe erfolgt war, wurden die
den freigegebenen Punkten entsprechenden Mengen an die
Beklagte verkauft, die sie an ihre Kunden weitergsb.

Anfang Oktober 1947 fragte die Beklagte bei der
Kldgerin an, ob sie wie in frilheren Jahren griBere Men-
gen von Garn zur Einlagerung erhalten kbnne., Sie iiber-
nahm dann grofere Mengen von der Kligerin, die die Klé-
gerin ihr unter jeweiliger Beifiigung von Schreiben des
nachstehenden Inhalts lieferte: '

"Wir bitten Sie, diesen Posten filir die Ernte ein-
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Matthias Prinz
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lagern zu wollen.

Da der Verkauf des Bindegarns vorl&ufig noch ver-
boten und die Vare beschlagnshmt ist, bleibt die-
se bis zur Freigabe unser Eigentum und beh&dlt un-
ser Verfigungsrecht.

Wir bitten die Ware gegen Feuer und Diebstahl zu
versichern. Die Versicherungséebﬁhren zahlen wir
Ihnen zurlck, falls wir spdter entgegen unserer
Absicht nach anderen Stellen umdisponieren miissen."

Am 25. Mai 1948 wurden 0,5 kg je Punkt freigegeben, wo-
von die Kl&gerin ihren Kunden'durch ein Rundschreiben
vom 28. Mai 1948 des folgenden Inhalts Kenntnis gab:

"In einer am 25, d.Mts, in Frankfurt/M. stattge-
fundenen Sitzung wurde beschlossen, eine erste
Verteilung von 0,5 kg je Punkt vorzunehmen, ohne
Unterscheidung, ob es sich um Bindegarn aus Pa-

pier oder Faser handelt, jedoch abgestellt auf

400 m Basis, Ausfﬁhruﬁgsbestimmungen folgen. Die
Preisfrage soll vor dem Verkauf geregelt werden....."

Nach BrlaB dieser Anordnung beschlossen die Spinner
ihrerseits 40% der freigegebenen Verkaufsmengen frei-
zugeben, um den dringenden Bedarf sofort zu befriedigen.
Die Preisanordnung ist sm 22, Mai, der 2. Nachtrag zu
den Richtlinien ist am 31. Mai 1948 ergangen.
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In Ubereinstimmung mit dem BeschluB der Spinner
hat die Kldgerin von einer am 30.1.1948 bewirkten Ein-
lagerung von 10 000 kg nur 4600 kg der Beklagten am
11. Juni 1948 in Rechnung.gestellt, dagegen fiir eine
Einlagerung vom 20.2.1948 in Hohe von 7000 kg am glei-
chen Tage Rechnung in vollem Umfange erteilt. Diese

JLaw — Gesetze und Urteile-

Available on the N
D App Store -+ e

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~ -
.

e pp—e—

C e e

- e v -

v ——

Mengen hat die Beklagte in Reichsmark gezahlt. Am
28. Juni 1948 hat die Kldgerin den Rest der Lieferung

vom 30.1.1948 und eine spdtere Lieferung mit 19 833,37 DM

in Deutscher Mark in Rechnung gestellt. Um diesen Be-
trag, den die Beklagte nicht bezahlt hat, geht der
Streit der Parteien.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB sie den Betrag
der Rechnungen vom 28, Juni 1948 in DM verlangen konne,
weil sie die Lieferungen, auf die sich :diese iReéchnungen
bezdgen, erst nach dem 21, Juni 1948 bewirkt habe. Zwar
seien auch diese lergen Bindegarn der Beklagten schon
vorher iibergeben worden. Aber die volle Lieferung habe
sie erst dadurch bewirkt, daB sie der Beklagten die .vor-
her eingelagerten Mengen auch libereignet habe. Dies seil
nach dem Vhrungsstichtag geschehen, weil sie der Be-
klagten ihren Willen, ihr die vorher eingelagerten Men-
gen zu verkaufen, erst durch die Ubersendung der Rech-
nungen vom 28. Juni 1948 kundgegeben habe.

Die Beklagte vertritt demgegeniiber die Auffassung,
daB die Kldgerin die Kaufvertrige liber die Mengen der
Rechnungen vom 28, Juni 1948 schon vor dem Wahrungs-
stichtag voll erfiilllt habe. Sie meint, die Rechtsge-
schifte der Parteien seien dahin auszulegen, daB die
Kl&gerin ihr die eingelagerten Mengen schon vor dem
21, Juni 1948 unter der aufschiebenden Bedingung der
Freigabe durch die VEW verkauft und unter der gleichen
Bedingung auch ilbereignet habe. Mit der PFreigabe durch
die VfW sei die aufschiebende Bedingung eingetreten
und damit der Verkauf und die Ubereignung der ihr iiber-
gebenen Mengen Bindegarh: in K;qf? getreten,
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Die Parteien sind dariiber einig, daB sie nach der
Freigabe Ende Mai ein Telefongespridch gefiihrt haben,
bei dem die Beklagte den Standpunkt vertreten hat, sie
sei durch die PFreigabe K&uferin und BEigentiimerin des
ganzen von der Kldgerin gelieferten Bindegarns gewor-
den und berechtigt, dieses an ihre Abnehmer weiter zu
geben, Die Beklagte behauptet, die Klédgerin habe ihrer
Auffassung nicht widersprochen, wdhrend die Kl&dgerin
sich nur unbestimmt ausgedriickt haben will,

Das Landgericht in Essen hat die Beklagte durch
das Urteil vom 15. Februar 1950 zur Zahlung von 1983%,64
DM nebst 9,5 9% Zinsen seit dem 28.6.1948 verurteilt und
die weitergehende Klage abgewiesen. In der Berufungsin-
stanz hat die Kligerin beantragt, die Beklag'te ilber die
im ersten Urteil zugesprochene Summe hinaus zur Zahlung
von 17.851,93 DM nebst 9,5 % Zinsen seit dem 28.6,1948
zu verurteilen, hilfsweise die Beklagte an Stelle der
Geldzahlung zur Lieferung von Bindegarn im Verte von
19.835,37 DM zu verurteilen., Die Beklagte hat sich dgr
Berufung angeschlossen. Sie beantragt die vollsténdige
Abweisung der Klage und verlangt im Wege der Widerkla-
ge die Zahlung von 232,06 DM nebst Zinsen. Sie behaup-
tet, daB die Kl&igerin einen Teil des von ihr geliefer-
ten Garns als minderwertig zuriickrenommen habe, ver-
langt die Riickzahlung des Kaufpreises und errechnet
eine ihr zustehende Restforderung von 23%2,06 DM, Die
Klédgerin hat um Zurilickweisung der AnschluBberufung-&e-
beten. Sie bestreitet nicht, daB sie einen Teil des
von ihr gelieferten Garus zurlickgenommen hat, will dies

aber nicht wegen Ninderwertigkeit des Garns, sondern
aus freiem Entschluf getan haben.



Das Oberlandesgericht in Hemm hat die Berufung

der Klégerin durch das Teilurteil vom 11. Dezember 1950 insoweit

7ﬁruckgéwiesen,als die Klage wegen des die Summe von
1.983,64 DM iibersteigenden Betrages abgewiesen ist.
Gegen dieses Teilurteil richtet sich die Revision der
Kldgerin, welche ein Urteil nach ihren Berufungsantra-
cen erstrebt. Die Beklagte bittet um Zuritickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die prozessuale Riige der Revision, dafl das Beru-
fungsgericht die Zuriickverweisung des Rechtsstreits
wegen der zur Aufrechnung gestellten und dariiber hinaus
geltend gemachten Forderung der Beklagten nicht habe
aussprechen diirfen, ist schon deshalb unbegriindet, weil
das Berufungsgericht eine solche Zurilickverweisung nicht
ausgesprochen hat. Das Berufungsurteil ist ein Teilur-
teil, das sich darauf beschrénkt hat, die Berufung der
Klégerir insoweit zurilickzuweisen als die Klédgerin mit
ihrer den Betrag von 1983,6@ DM Uibersteigenden Forde-
rung abgewieser. ist., Es hat nicht etwa ausgesprochen,
daB die Verurteilung der Beklagten in Hohe von 1983,64
DM aufrecht erhalten bleibe, sondern hat die Entschei-
dung hieriiber, ebenso wie die Entscheidung liber die Wi-
derklage, dem SchluBurteil vorbehalten, pas war nach
§ 301 ZPO zuldssig. Zurilickverweisen konnte das Beru-
fungsgericht die Sache nur insoweit, als es Uber die
celtend remachten Anspriiche entschieden hatte. Uber

die Widerklage und die den Betrag von 1.983,64 DM nicht

iibersteigende Forderung hat das Berufungsgericht eine
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Entscheidung aber nicht getroffen, sodaB insoweit eine
Zuriickverweisung gar nicht moglich war. Wenn die weite-
re Verhardlung des Rechtsstreits vor dem Berufungsge-
richt ergeben sollte, daB die der Klidgerin zustehende
Forderung sich nicht auf 1.983%,64 DM belduft, sondern

um 232,06 DM geringer ist, so steht nichts im Wege, daB
das Berufungsgericht die Klage in Hohe weiterer 232,06 DM
abweist,

Es kann dahingestellt bleiben, ob der AbschluB
aufschiebend bedingter Kaufvertrédge gegen die Richtli-
nien fiir die Bindegarnbewirtschaftung 1948 verstossen
hdtte, denn jedenfalls ist die Annahme, daB zwischen
den Parteien aufschiebend bedingte'Kaufvertrﬁge bestédn-
den, mit den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien
nicht in Einklang zu bringen, Die Kl#gerin hat der
Beklagten bei jeder Aushandigung der zur Einlagerung
bestimmten Mengen an Bindegarn erklédrt, daB die Ware,
weil der Verkauf von Bindegarn noch verboten und die
Ware beschlasgnahwt sei, ihr Eigentum bleiben miisse und
daB sie ihr Verfiigungsrecht behalte. Sie hat sich wei-
ter das Recht vorbehalten, umzudisponieren, falls sie
spdter entgecen ihren Absichten dazu gezwungen sei.

Nun bleibt der Verki#ufer einer unter einer aufschieben-
den Bedingung verkauften Sache allerdings formell be~
rechtigt, iiber die Sache anderweit zu verfﬁgen (Palandt
Anm 1 zu § 161 BGB). Aber er setzt sich durch die an-
derweite Verfiicung doch gemdB § 160 BGB der Gefahr aus,
daB er Schadensersatz leisten muB}, wenn die Bedingung
spdter eintritt und er die Rechte dés aufschiebend Be-
rechtigten durch die anderweite Verfiigung beeintriédch-~
tigt hat. Das Berufungsgericht hétte sich deshalb die

- asm e ....J



Frage vorlegen miissen, ob angenommen werden kann, daB
die Kldgerin auch das Risiko einer solchen Schadenser-
satzpflicht, die das Recht der Kl&gerin bei der Vertei-
lung des Bindegarns umzudiéponierén, vereiteln konnte,
auf sich genommen hat. Nun hat die Beklagte in ihrem
Schriftsatz vom 9. Februar 1950 Bl 89 d.A. allerdings
behauptet, daB8 der von der Kliégerin gemachte Vorbehalt

einer Umdisposition ihr gegeniiber nur dann habe Gultig-.

keit haben sollen, wenn sie damit einverstanden sei.
Aber das Berufungsgericht ist auf diese unter Beweils
gestellte Behauptung nicht eingegangen. PFiir die Revi-
sionsinstanz kann deshalb nicht unterstellt werden,

daB sie der Vahrheit entspricht. Bei dieser Sachlage
kann die Auffassung des Be ufungsgerichts, daB die
Parteien aufschiebend bedingte Kaufvertrige abgeschlos-
sen haben, nicht als ausreichend begriindet angesehen

_ werden., Die Schreiben der Klégerin beweisen wohl, da8

die Kldgerin, wie in den Schreiben unzweideutig zum
Ausdruck kommt, die Absicht gehabt hat, das Bindegarn
an die GroBverteiler zu verkaufen, bei denen sie es
eingelagert hatte. Es feﬁlt aber jeder Beweis dafiir,
daB aie Kl&gerin diesen Verkauf, wenn auch nur unter
einer aufschiebenden Bedingung, bereits bestédtigt hat.

" Damit ist auch der Auffassung des Berufungsgerichts

die Grundlage entzogen, daB die Kaufvertridge ilber das
Bindegarn mit der Freigabe des Verkaufs durch die VEW
hdtten in Kraft treten kdnnen. Bei der Freigabe des

Verkaufs waren Kaufvertrédge noch nicht abgeschlossen.

Damit ist die Frage aber noch nicht entschieden,
ob sich die Klagerin vorbehaltlich des Rechts zur Um-
disponierung nicht verpflichtet hatte, die Kaufvertrége
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iiber das Bindegarn mit den Grofverteilern abzuschlies-
sen, bei denen sie es eingelagert hatte. Rechtlich még-
lich war die Ubernahme einer solchen Verpflichtung
durch die Kldgerin. Der Gegenstand der Kaufvertrége
stand nach den Einlagerungen der Kldgerin fest. Der
Umfang des verkauften Bindegarns ergab sich aus den

von den Beziehern vorgelegten Bezugsréchten° Der Sinn
einer von der Kliégerin iibernommenen Verkaufsverpflich-
tung konnte nicht der sein, daB die Klégerin sich zum
Verkauf des ganzen eingelagerten Garns verpflichtete.
Da die Einlagerung auf Grund von Schétzungen des voraus-
sichtlichen Bedarfs vorgenommen war, konnten die Ein-
lagerungen den wirklichen Bedarf ilibersteigen. Die Kl&-
gerin durfte aber nicht mehr verkaufen, als durch die
ihr vorgelegten Bezugsberechtigungen belegt war. Der
Preis des Bindegarns richtete sich nach der amtlichen
Pestsetzung, die noch vor dem Verkauf erfolgen sollte.

Das Berufungsgericht wird deshalb priifen miissen,
cb aus den Vereinbarungen der Parteien gefolgert wer-"
den kann, daB die Kl#gerin sich vorbehaitlich ihres
nechts zur Umdisponierung schon vor dem Verkauf des
Bindegarns rechtlich verpflichtet hat, die den Ein-
lagerungen entsprechenden Mengen insoweit zu verkau-
fen, als sie durch die Bezugsberechtigungen gedeckt
waren., Wenn die Kl&gerin eine solche Verpflichtung
iibernommen hatte, dann war sie nach § 271 BGB alsbald
zu erfilllen. Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz
vom 9. Februsr 1950 Bl 92 d.A. einen Schadensersatz-
anspruch gegen die Kl&gerin mit der Begriindung erho-
ben, daB die Kldgerin das bei ihr eingelagerte Binde-
garn nach der Freigabe durch die VfW alsbald habe ver-
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kaufen mﬁssén, daB dies bei unverziiglichem Handeln der
Kldgerin noch vor dem Wdhrungsstichtag gescheheﬁ wére,
und daf die Klidgerin aus diesem Grunde die Bezahlung
des Bindegarns nur in RM verlangen kdnne, weil sie die
Kaufvertriige bei rechtzeitigem Handeln noch vor dem
Wahrungsstichtag erfiillt haben wiirde. Die Klégefin be-
ruft sich demgegeniiber auf das Recht der Umdiéponie—
rung und behauptet Bl 53 Rs d.A.,allerdings ohne genii-
genden Beweisantritt, der nach § 139 ZP0O zu erfordern
wére, daB sie durch die Besorgnis der UnmSglichkeit
vollstdndiger Belieferung aller bezugsberechtigten

Xunden verhindert worden sei, den Verkauf alsbald vor-.

zunehmen. Das Berufungsgericht wird priifen miissen, ob
diese Entschuldigung ausreicht und ob die Kl&gerin sie
sofort hidtte geltend machen miissen, was sie bei dem
Telefongespréch Anfang Juni 1948 nicht getan zu haben
scheint, Bei den ihm obliegenden Ertrterungen wird das
Berufungsgericht auch beriicksichtigen mﬁssen, daB die
Kldgerin die Behauptung,durch die Riicksicht auf ihre
Bezieher an dem alsbaldigen Verkauf der Bindegarne
verhindert zu sein, nicht uneingeschrénkt aufrecht er-
halten, sondern Bl 128 dahin modifiziert hat, daB sie
sich wegen der bevorstehenden Wahrungsreform zu wei-
terem Abwarten fiir berechtigt gehalten habe, Das hat
sie in ihrem Schriftsatz vom 18. Oktober 1950 noch da-
hin erginzt, daB sie sich durch einen alsbaldigen Ver-
kauf des Bindegarns der Gefahr des Ruins ausgesetzt

haben wiirde, was die Frage nahe legt, ob dies vielleicht
der wahre Grund fiir eine Zdgerung der Kldgerin gewesen
ist. Alles das sind Fragen, die nur der Tatsachenrich-

ter beantworten kann, der auch allein dariiber befinden
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kann, ob die Beklagte bei dem Telefongéspréch Anfang
Juni den alsbaldigen Verkauf des Bindegarns verlangt
hat, Das Recht hierzu wird ihr, wenn sie den Verkauf
liberhaupt verlangen konnte, nicht bestritten werden
konnen. Es stand nicht im Belieben der Kl&gerin, ob
und wann sie umdisponieren wollte. Sie durfte es nur,
wenn triftige Griinde dafiir vorlagen und muBte es so
schnell tun,.dafl ein der Beklagten etwa zustehendes
Recht, den Verkauf des Garns zu verlangen, dadurch
nicht -beeintréchtigt wurde, Die Kl&dgerin hatte ebenso
wenig wie der Verband der Spinner das Recht, entgegen
der Anordnung der VIW zu bestimmen, daB der freigege-
bene Verkauf des Bindegarns zundchst nur teilweise

(zu 40%) erfolgen sollte, damit die Bezieher des Garns
dieses nicht im Rahmen der Freigabe zu RM-Preisen er-
hielten, sondern DM-Preise dafiir bezahlen muBten.

Hiernach musste das Berufungsurteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung auvch Uber die bisher entstandenen Xosten an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen werden, '

Lindenmaier Heidenhain Schmidt
Birnbach Wilde
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