Nachschlagewerk: ja ¥
BGHZ : ja

UrhG § 15 abs. 2 Nr. 2, § 20
Kabelfernsehen in Abschattungsgebieten

a) Die zeitgleiche Weiterleitung von Rundfunkprogrammen
(H6r—- und Bildfunk) mittels einer zentralen Antennen-
und Kabelanlage an einen Empfidngerkreis, der in einem
im Funkschatten von Hochhdusern liegenden Gebiet (sog.
Abschattungsgebiet) wohnt, enthdlt keinen (weiteren)
Eingriff in das urheberrechtliche Senderecht.

b) Zur Frage der Erschépfung des urheberrechtlichen Sende-
rechts.
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Die Beklagte hat in HUlEEP und NS Kabelfern-
sehanlagen eingerichtet, die sie zu dem Zweck betreibt, sog.
Abschattungsgebiete, in denen der drahtlose Empfang durch
Hochhduser gestdrt ist, mit Rundfunk- und Fernsehprogrammen
zu versorgen. Daneben sind die beiden Anlagen zugleich als
Versuchsanlagen zur Erforschung neuer Kommunikationsformen
gedacht.

Die HEEEEN 2Anlage versorgt ein Gebiet von ca. 68 ha
Grundfliche mit rund 6 800 Einwohnern in iilber 3 000 Wohnein-
heiten, wdhrend sich die NS Anlage auf ein etwa
1,2 km'2 groBes Gebiet mit 15 000 Einwohnern in ca. 6 000 Wohn-
einheiten erstreckt.

Beide Anlagen werden - obwohl zukunftsorientiert als
sehr viel komplexere Kommunikationssysteme ausgelegt - aus
der Sicht der angeschlossenen Teilnehmer wie GroBSgemein-
schaftsantennen-Anlagen genutzt. Die Anlagen der Beklagten
{ibermitteln den AnschluStelilnehmern folgende Programme:

A) HEEEE® Anlage
I. Fernsehrundfunk, im VHF-Bereich, Kanal 2 - 12

1. Programm NDR, Kanal 2
2. Programm ZDF, Kanal 8
3. Programm NDR, Kanal 10
1. Programm DFF (DDR), Kanal 6
2. Programm DFF (DDR), Kanal 4



II. Tonrundfunk im UKW-Bereich, 87,5 - 104 MHz

1. Programm NDR, Kanal 4
2. Programm NDR, Kanal 6
3. Programm NDR, Kanal 8

Gastarbeiterprogramm NDR, Kanal 20
Programm Radio Bremen, Kanal 12

2. Programm Radio Bremen, Kanal 14
Deutschlandfunk, Kanal 32

Britischer Soldatensender BFBS, Kanal 18
Programm Radio DDR, Kanal 24

2. Programm Radio DDR, Kanal 26
Deutschlandsender DDR, Kanal 28

Berliner Rundfunk DDR, Kanal 30

1.

1.

B) NS Anlage

I. Pernsehrundfunk im VHF-Bereich

1. Programm Bayerischer Rundfunk

3. Programm Bayerischer Rundfunk

1. Programm Siiddeutscher Rundfunk
3. Programm Siiddeutscher Rundfunk

Zweites Deutsches Fernsehen

II. Tonrundfunk im UKW-Bereich

1.
2.
3.
1.
2.
3.

Programm
Programm
Programm
Programm
Programm
Programm

Bayerischer Rundfunk
Bayerischer Rundfunk
Bayerischer Rundfunk
Siiddeutscher Rundfunk
Stiddeutscher Rundfunk
Siiddeutscher Rundfunk.

A4
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Diese Programme werden zeitgleich mit der Ausstrahlung
durch die Rundfunkanstalten ilbermittelt. Daneben sendet die
Beklagte lediglich ein eigenes Testbild.

Beide Kabelfernsehanlagen arbeiten - vereinfacht darge-
stellt - technisch wie folgt: Eine auf dem h&chsten Gebdude
im Bereich des empfangsgestdrten Gebiets'angebrachte Hoch-
leistungsantenne empfingt die Programmsignale aus dem Xther
und gibt sie - liber besondere elektronische Vorrichtungen -
an die sog. Kopfstelle der Anlage weiter. Von dort beziehen
die angeschlossenen Teilnehmer die Rundfunk- und Fernseh-
programme {iber ein Breitband-Kommunikationskabel. Ein techni-
scher Unterschied zum herkSmmlichen Empfang iiber eine Einzel-
antenne liegt darin, das die an der Antenne der Kabelfernseh-
Anlage empfgangenen Signale vor der Einspeisung in das Kabel
an der Kopfstelle aufbereitet werden. Die Aufbereitung erfolgt
vor allem durch das Aussondern von StSrsignalen und das Um-
setzen der Eingangssignale auf andere Frequenzbereiche. Dar-
iber hinaus bietet zumindest die NUNJEN Anlage die MSglich-
keit, einen Rlickkanal vom Empfinger zur Kopfstelle zu schal-
ten. Diese technische Einrichtung wird gegenwdrtig ebensowe-
nig genutzt wie die bei beiden Anlagen weiter vorhandenen
vorrichtungen, die es ermdglichen, neben den an den Antennen
der Anlage empfangenen Rundfunk- und Fernsehprogrammen wei-
tere Informationen in das Kabelnetz einzugeben.

Die Beklagte fiihrt bei beiden Anlagen die AnschluBSkabel
zu einem Ubergabepunkt auf den betroffenen Grundstiicken. Fiir
die Einrichtung des Ubergabepunktes miissen die Grundeigen-
tiimer eine einmalige Gebllhr von 200,-- DM zahlen. Dariiber
hinaus haben sie monatliche Entgelte zu leisten, die sich wie
folgtlnach Wohneinheiten staffeln:



Flir eine Wohneinheit 10,-- DM
fir zwei - vier Wohneinheiten 20,-- DM
fiir finf - zehn Wohneinheiten 25,-- DM
fiir iber zehn Wohneinheiten je

zehn Wohneinheiten 15,-- DM.

Die Kl&gerin beansprucht von den monatlichen Gebiihren
eine Urhebervergiitung von 6 %.

Sie hat vorgetragen: Der Betrieb der Kabelanlagen
stelle einen Eingriff in das den Urhebern vorbehaltene Sen-
derecht, zumindest aber eine Wiedergabe von Funksendungen
dar. Beide Anlagen seien keine Empfangsanlagen, sondern Sen-
der. Bereits das Umsetzen der Signale von der Ausgangsfre-
quenz der mit der Zentralantenne empfangenen Programmsignale
auf andere Frequenzen zum Zwecke der Einspeisung in das Ka-
belnetz qualifiziere den Ubertragungsvorgang als Sendung.

Der Vermittlungsvorgang beschridnke sich nicht auf eine bloBe
Empfangsverstdrkung wie bei einer Einzel- oder Hausgemein-
schaftsantenne. Anders als im Falle einer Hausgemeinschafts-
antenne sei der Kreis der mdglichen Empfdnger durch keinerlei
private und perstnliche Beziehungen und auch durch kein r&um-
liches Ndheverhdltnis verbunden. Hinzu komme, daB die Beklagte
den angeschlossenen Teilnehmern mittels der Hochantenne und

der umfangreichen technischen Ausriistung auch bei einem gréB8eren

Bedienungskomfort Programme in besserer Qualitdt und in ver-

mehrter Zahl anbiete. So kdnnten in HEl) die Fernsehprogramme
der DDR und in NN die des Stidwestfunks Stuttgart mit einer

normalen Antennenausriistung nicht empfangen werden. Flir diesen

"gelduterten, vermehrten und vereinfachten" Empfang von Fernseh-

und Rundfunkprogrammen erhalte die Beklagte als Gegenleistung
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die den Teilnehmern abverlangten Geblihren. Zwar hdtten die
Teilnehmer daneben die ilblichen Rundfunkgebilhren - was un-
streitig ist - an die jeweilige Landesrundfunkanstalt zu
zahlen. Die Beklagte ermdgliche aber auch einen Empfang von
auBerhalb der Sendegebiete der Landesrundfunkanstalten lie-
genden Programmen, die normalerweise nicht empfangen werden
kénnten, filr die keine Teilnehmergebiihren entrichtet und die
auch bel der Berechnung der an die Urheber zu zahlenden Ver-
glitung auBer Betracht gelassen worden seien.

Die Klidgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin
Auskunft zu erteilen iiber die von den An-
schluBteilnehmern an den von ihr in HENENEED
und NG errichteten Kabelfernsehanla-
gen seit deren Inbetriebnahme an sie 2zu ent-
richtenden Benutzungsentgelte unter Angabe

a) der Anzahl der AnschluBteilnehmer inner-
halb der von der Beklagten festgelegten
monatlichen Zahlungszeitrdume fiir die er-
hobenen Benutzungsentgelte;

b) der HShe der den einzelnen AnschluBteil-
nehmern fiir die monatlichen Zahlungszeit-
rdume auferlegten Benutzungsentgelte;

c) der den AnschluBteilnehmern jeweils inner-
halb der monatlichen Zahlungszeitrdume filir
die Benutzungsentgelte zum Empfang angebotenen
Rundfunk- und Fernsehprogramme,



2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin
unter Zugrundelegung der nach Ziff. 1) der
Klageantrédge zu erteilenden Auskunft eine Ur-
hebervergiitung von 6 % der erhobenen Be-
nutzungsentgelte zuziiglich 5,5 % Mehrwertsteuer
nebst 4 % Zinsen seit Klagzustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat vorgetragen: Ihre Anlagen in HENENEED
und NUEEEE scien nach ihrer derzeitigen Arbeitsweise und
Zweckbestimmung keine Sendeeinrichtungen sondern eindeutig
dem Empfangsbereich zuzuordnen. Es bestehe kein Unterschied
zu grdBeren Gemeinschaftsantennen-Anlagen. Sie biete auch
keine Programmerweiterung. Die von ihr {libermittelten Pro-
gramme kdnnten auch von vielen nicht an das Kabelnetz an-
geschlossenen Rundfunkteilnehmern empfangen werden. Soweit
sie fiir die Einrichtung und Bereitstellung der Kabelanlage
eine Gebiihr, die im ibrigen nicht einmal die tatsdchlichen
Kosten decke, erhebe, tue sie nichts anderes als ein Hauseigen-
tiimer fiir eine Gemeinschaftsantenne. Hierdurch wiirden die Ur-
heber nicht geschddigt, sondern erhielten im Gegenteil den
Vorteil, am Aufkommen der allgemeinen Rundfunk- und Fernseh-
gebiihren stdrker teilzuhaben, weil viele Bewohner in den Ab-
schattungsgebieten allein wegen der Kabelanlage und der durch
sie herbeigefiihrten Empfangsméglichkeiten gebiihrenpflichtige
Gerdte anschafften.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die dagegen
eingelegte Berufung hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klageantrdge wei-
ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht der
Klé4gerin ein Auskunfts- und Zahlungsanspruch nicht zu, weil
die Beklagte durch den Betrieb der beiden Anlagen weder in
das urheberrechtliche Senderecht (§ 15 Abs. 2 Nr. 2, § 20
UrhG) noch das Wiedergaberecht (§ 15 Abs. 2 Nr. 4, § 22
UrhG) eingreife. Dazu filhrt das Berufungsgericht aus: Bei
einer am Wortlaut und am Willen des Gesetzgebers orientier-
ten Auslegung miisse an sich von einem Eingriff in das Sende-
recht des Urhebers im Sinne des § 20 UrhG ausgegangen werden.
Denn das Gesetz kniipfe allein an den physikalisch-technischen
Funkbegriff an. Diese Tatbestandsvoraussetzung sei hier er-
fillt. Die streitigen Drahtiibermittlungsanlagen wiirden rein
technisch gesehen nach Empfang weitersenden, indem sie die
hochfrequenten Signalspannungen mit der Antenne empfangen
und - nachdem sie in der Kopfstelle in eine andere Frequenz
umgesetzt worden seien - mittels Verstdrkern liber das Kabel-~
netz den angeschlossenen Wohneinheiten gufitlhren. Die Sen-
dungen wiirden auch der Uffentlichkeit - wie sie in § 15
Abs. 3 UrhG definiert sei - zugdnglich gemacht.

Diese Auslegung des § 20 UrhG erweise sich jedoch im
Grenzbereich zwischen Sendung und Empfang, in dem auch die
streitigen Drahtvermittlungsanlagen liegen, als unzureichend.
Hier bestehe AnlaB, den Schutzbereich der Bestimmung auf sei-
nen wirklichen Normzweck einzuschrénken. Die Notwendigkeit
einer solchen Normeinschrinkung werde allgemein anerkannt.

So werde bei den Rundfunkvermittlungsanlagen ein Ausnahmetat-

bestand angenommen; vor allem aber auch bei den Gemeinschafts-
antennen, mgen sie auch im technischen Sinne als Sendeeinrich-
tungen anzusehen sein. Dies miisse auch fiir alle anderen techni-
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schen Anlagen gelten, die aus den fiir die Gemeinschaftsan-
tenne anerkannten Griinden dem Senderecht des Urhebers nicht
unterliegen kdnnten. Angesichts der bei § 20 UrhG bestehen-
den Abgrenzungsschwierigkeiten miisse auf den urspriinglichen
Sinngehalt des Sendebegriffs in § 15 Abs. 2 Nr. 2 UrhG zu-
riickgegriffen werden. Der Gesetzgeber habe offensichtlich
die Vorgidnge erfassen wollen, die dem sozialen Sachverhalt
einer Rundfunksendung gleichstehen. Die technische Weiterlei-
tung der Programmsignale mittels eines Kabels nach dem An-
tennenempfang lasse sich nur dann als Drahtfunk im Sinne des
§ 20 UrhG qualifizieren, wenn sie ihrerseits rundfunkm&dBig
geschehe. Damit fielen alle bloBSen Rezeptionsvorgénge auf
der Empfdngerseite aus dem Schutzbereich der Bestimmung. Es
sei eine Frage des konkreten Einzelfalles, ob eine rundfunk-
dhnliche oder eine antennenmidfige Weitersendung anzunehmen
sei. Bei den beiden streitigen Anlagen sei die Grenze zum
rundfunkd&hnlichen Weitersenden noch nicht erreicht. Sie
entfalteten keine Eigenaktivitdt. Dem stehe auch die Tat-
sache nicht entgegen, daB8 in Qualitdt und Quantitidt eine
gewisse Steigerung der Programme erzielt werde. Auch die
GrdBe der von der Beklagten versorgten Gebiete erreiche noch
keine rundfunkmiésSigen Dimensionen. Letztlich k&nne auch nicht
unberiicksichtigt bleiben, daB die Zweckrichtung der Anlagen
nach ihrem gegenwdrtigen Nutzungsstand lediglich darin be-
stehe, ein Empfangsproblem zu ldsen und nicht etwa neue Sen-
deméglichkeiten zu erschlieBen.

Der gegen diese Beurteilung gerichteten Revision muBte
im Ergebnis der Erfolg versagt bleiben.

II. 1. Nach § 15 Abs. 2 UrhG hat der Urheber das aus-
schlieBliche Recht, sein Werk in unkdrperlicher Form &6ffent-
lich wiederzugeben; dieses Recht umfa8t insbesondere das
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Senderecht. Das Senderecht ist nach § 20 UrhG das Recht, das
Werk durch Funk - wie Ton- und Fernsehrundfunk, Drahtfunk
oder #hnliche technische Einrichtungen - der Uffentlichkeit
zuginglich zu machen. Funk in diesem Sinne ist jede Ubertra-
gung von Zeichen, TSnen oder Bildern durch elektromagnetische
Wellen, die von einer Sendestelle ausgesandt werden und an
anderen Orten von einer beliebigen Zahl von Empfangsanlagen
aufgefangen und wieder in Zeichen, T¥ne oder Bilder verwan-
delt werden kSnnen (Amtliche Begriindung zu § 20 UrhG, BT~
Drucks. IV/270 = BR-Drucks 1/62, abgedruckt Ufita 45
(1965/II) 240 ff). Unter dem hier einbezogenen Drahtfunk ist
der Vorgang zu verstehen, da8 das Werk von einer Sendestelle
aus einer Mehrzahl von Empfangsanlagen iiber Drahtleitungen
zugeleitet wird (Amtliche Begrilndung aaO).

Diese physikalisch-technischen Voraussetzungen des Draht-
funks liegen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei
den Kabelfernsehanlagen der Beklagten in HElP und in NEED-
SR vor; beide - in empfangsgestdrten Gebieten errichteten -
Anlagen empfangen die Programmsignale aus dem Xther und geben
sie liber besondere elektronische Vorrichtungen an die Kopf-
stelle der Anlage weiter, wobei Stdrsignale ausgesondert und
die Eingangssignale auf andere Frequenzbereiche umgesetzt wer-
den; von der Kopfstelle der Anlage beziehen die angeschlosse-
nen Teilnehmer die Rundfunk- und Fernsehprogramme fiber ein
Breitband-Kommunikationskabel. Diese Feststellungen werden
von der Revision als ihr glinstig nicht beanstandet; ein
Rechtsfehler ist nicht erkennbar.

2. Das Berufungsgericht ist ferner ohne Rechtsverstos
davon ausgegangen, daB durch die Uber diese Anlagen der Be-
klagten vorgenommenen Drahtfunksendungen die gesendeten Werke
der Uffentlichkeit zuginglich gemacht werden.
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Das Berufungsgericht hat dabei mit Recht den in § 15
Abs. 3 UrhG festgelegten Begriff fiir die 6ffentliche Wieder-
gabe eines Werkes zugrunde gelegt. Die dort vorgenommene Le-
galdefinition der Offentlichen Werkwiedergabe (§ 15 Abs. 2 UrhG),
zu der nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 UrhG auch das Senderecht gehdrt
(oben ziff. II, 1), bezieht sich nach Systematik, Wortlaut und
Sinn auch auf das Senderecht des § 20 UrhG. Das wird ebenfalls
in der Begriindung zu § 15 UrhG (aa0) betont, wenn es dort heiBt,
daB § 15 Abs. 3 UrhG eine allgemeine Definition des Begriffs
der Offentlichkeit der Werkwiedergabe enthalte, die fiir alle
besonderen Wiedergabearten in gleicher Weise maBgebend sei.
Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB etwa der Gesetzge-
ber dié Besonderheiten der einzelnen Werkwiedergabearten
des § 15 Abs. 2 UrhG, insbesondere des Senderechts der Nr. 2,
ibersehen hitte, wie teilweise im Schrifttum angenommen worden
ist, das dann fiir das Senderecht einen abweichenden (weiteren)
Begriff der offentlichen (Drahtfunk-)Sendung zugrundelegen
will (vgl. mit weiteren Nachweisen: E. Ulmer, GRUR 1980, 582,
587 sowie Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. 1980, S. 259;
siehe auch &sterr. ObGH v. 12.11.1979, GRUR Int 1980, 308,
309 - Plutonium, v. 25.6.1974, GRUR Int 1975, 68, 69 - Ge-
meinschaftsantenne Feldkirch, mit krit. Anm. Walter; Cour
d ‘appel de Bruxelles v. 30.9.1979, GRUR Int 1979, 472;
niederl. ObGH v. 27.6.1958, Schulze Rspr. Ausl. Ndl. Nr. 2).

3. Rechtlichen Bedenken unterliegt dagegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, nach der - trotz der Ankniipfung des
§ 20 UrhG an den technischen Sendevorgang - das urheberrecht-
liche Senderecht nur eine rundfunkmdBige Sendung, also beim
Drahtfunk nur eine rundfunkmidfige Weitersendung erfast, so
daB der Einsatz von GroBantennenanlagen - wie die der Beklag-
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ten in HEJP und NG - nicht dem urheberrechtlichen
Senderecht unterligen, wenn sie nur dem Wiedergewinn der wvom
Sender ausgestrahlten Programmsignale dienten und deren eigener
technischen Sendung - ohne rundfunk$hnliche AusmaBSe - zuzuordner
sel. Der Gesamtakt des Sendens, so hat das Berufungsgericht
hierzu weiter ausgefilhrt, erstrecke sich als urheberrechtli-
cher Tatbestand nicht auf s#mtliche Vorgdnge bis hin zum pri-
vaten Werkgenu8 des Empfingers; aus der Kette der technischen
Vorglnge, die dem privaten Werkgenu8 vorgelagert seien, fielen
diejenigen nicht in den Schutzbereich des § 20 UrhG, die le-
diglich Rezeptionsvorglinge auf der Empféngerseite, aber keine
rundfunkmisige Weitergabe darstellten.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts fiihrt zu einer
Einengung des urheberrechtlichen Senderechts, die - wie das
Berufungsgericht selbst nicht verkennt - nicht mit dem Wort-
laut des § 20 UrhG, aber auch nicht mit dem Willen des Ge-
setzgebers, wie er sich aus der Amtlichen Begriindung zu
§ 20 UrhG (aa0) ergibt, zu vereinbaren ist; sie wird auch
nicht den sich aus Art. 11 °!% abs. 1, 1it i1 RBU ergeben-
den Verbandspflichten der Bundesrepublik Deutschland als
Verbandsland der Revidierten Berner Ubereinkunft zum Schutz
von Werken der Literatur und Kunst gerecht (vgl. Nordemann,
Vinck, Hertin, Internationales Urheberrecht 1977, Anm. 4
zu Art. 11 P18 RBY; Walter GRUR Int 1974, 119, 120).

Zwar heist es in der Amtlichen Begriindung zu § 20 UrhG
(BT-Drucks IV/270 S. 50), beim Drahtfunk werde das Werk der
Allgemeinheit in dhnlicher Weise zugdnglich gemacht wie beim
Rundfunk. In der Begriindung wird aber weiter ausgefilhrt:
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"Es sind Bedenken dagegen erhoben worden, dem Ur-
heber ein ausschlieBliches Recht zur Sendung
seines Werkes durch Drahtfunk auch fiir den Fall
zu gewdhren, das der Drahtfunk lediglich das Pro-
gramm des Odrtlichen Rundfunksenders ilbernimmt und
nur Personen zugdnglich macht, die zugleich Rund-
funkteilnehmer sind, also lediglich der techni-
schen Verbesserung des Rundfunkempfangs dient und
keinen neuen HOrerkreis erdffnet. Der Anregung,
fiir diesen Fall das Senderecht des Urhebers ein-
zuschrinken, folgt der Entwurf nicht. Eine solche
Einschrinkung des Senderechts wdre mit Art. 11
Abs. 1 Nr. 2 der Briisseler Fassung der Berner tlber-
einkunft nicht vereinbar."

Danach sollen grundsitzlich auch alle Drahtfunkanlagen vom
Senderecht erfast werden, die nur der technischen Empfangs-
verbesserung dienen. Eine Einschrédnkung des Senderechts allein
auf eine rundfunkmiéf8ige Weiterleitung in dem vom Berufungsge-
richt gemeinten Sinn 148t sich damit aber nicht vereinbaren.

III. 1. Gleichwohl liegt hier in der Einschaltung der
Kabelfernsehanlagen der Beklagten in HENEEEERund NG un-
ter den gegebenen konkreten Umstdnden noch kein (weiterer)
Eingriff in das von der Kldgerin wahrgenommene Senderecht der
Urheber; die zeitgleiche Weitergabe der - urheberrechtlich
genehmigten und vergiiteten - Sendungen ausschlieBlich in Ab-
schattungsgebiete der fraglichen Sender mit Hilfe der Kabel-
fernsehanlagen der Beklagten greift nicht erneut in das urhe-
berrechtliche Senderecht ein.

In seiner Entscheidung vom 28. November 1961 (BGHZ 36,
171, 184 - Rundfunkempfang im Hotelzimmer), in der es um die
Weiterleitung der Rundfunksendung ilber Drahtleitungen an einen
begrenzten HBrerkreis innerhalb eines riumlich begrenzten Ge-
bdudekomplexes ging, hat der Senat unentschieden gelassen, wie
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die Rechtslage zu beurteilen ist, wenn die Rundfunksendung {ibe
Drahtfunk einem nahezu unbegrenzten Hbrerkreis zugdnglich ge-
macht wird. Auch im vorliegenden Rechtsstreit bedarf es keiner
Entscheidung, ob und unter welchen Voraussetzungen allgemein
die Weiterilbertragung einer Sendung durch Draht oder Kabel mit
Hilfe einfacher Gemeinschaftsantennen, erweiterter Gemein-
schaftsantennenanlagen oder Zentralantennenanlagen durch an-
dere als das sendende Ursprungsunternehmen in das urheber-
rechtliche Senderecht erneut eingreift (vgl. BGH aa0 S. 184;
E. Ulmer aa0O, v. Ungern-Sternberg, Die Rechte der Urheber an
Rundfunk- und Drahtfunksendungen, 1973, S. 80 f£f). Im vor-
liegenden Rechtsstreit geht es allein um die Frage, ob durch
den Betrieb der Kabelfernsehanlagen der Beklagten in HGIIED
und NG die nach den Feststellungen des Berufungsge~-
richts auschlieSlich den durch den Bau von Hochhdusern ge-
stdrten Rundfunkempfang (HSr- und Bildfunk) in Abschattungs-
gebietaen wiederherstellen sollen, in das urheberrechtliche
Senderechte erneut - i{lber den Umfang der urheberrechtlich
zugelassenen und abgegoltenen Sendung des Ursprungsunter-
nehmens hinausgehend - eingegriffen wird. Flir diese be-
sondere Fallgestaltung ist es aber unerheblich, wie im ibri-
gen allgemein der Einsatz solcher Antennenanlagen im Blick
auf das urheberrechtliche Senderecht zu beurteilen ist.

2. Auf diese Besonderheiten der vorliegenden Fallge-
staltung hat es das Berufungsgericht mit Recht abgestellt. Es
ist weiter im Ansatz zutreffend davon ausgegangen, das es flir
deren Beurteilung auf den sachlichen Umfang des Senderechts
ankommt, wenn es dabei auch rechtsirrig, wie ausgefiihrt (oben
21ff. II, 3), den Begriff der Sendung im Sinn des § 20 UrhG
zu eng gesehen hat. Eine solche Abgrenzung des sachlichen Um-
fangs des (vor der Urheberrechtsreform aus einer erweiternden
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Gesetzesanalogie hergeleiteten) Senderechts (BGHZ 33, 38, 42 -
Rundfunk-Kiinstlerlizenz) hat der Senat bereits in seiner an-
gefiihrten Entscheidung vom 28. November 1961 (BGHZ 36, 171 -
Rundfunkempfang im Hotelzimmer) fiir erforderlich erachtet. So-
weit darin eine Heranziehung der Grunds&dtze vom urheberrecht-
lichen Verbrauch, also von der Erschépfung des urheberrecht-
lichen Senderechts gesehen und diese fiir den Bereich der un-
kérperlichen Werkwiedergabe abgelehnt wird (v. Ungern-Stern-
berg aa0O, S. 92, 93), wird damit die Bedeutung dieses Grund-
satzes verkannt. Als allgemeine Rechtsregel (vgl. RGZ 136,
377, 389 - Lautsprecherwiedergabe), die im gesamten gewerb-
lichen Rechtsschutz und Urheberrecht Anwendung findet (vgl.
zum Patentrecht: RGZ 51, 139 - Guajakol-Karbonat; zuletzt
BGHZ 49, 331, 334 ff - Voran; BGH GRUR 1976, 579, 582 -
Tylosin; zum Warenzeichenrecht: zuletzt BGHZ 41, 84, 88 -
Maja; 60, 185, 190 - Cinzano; zum Urheberrecht: RGZ 63, 394,
398 - Koenigs Kursbuch; 69, 242, 243 - Journal-Lesezirkel;
sowie die nachfolgende Rspr.), besagt der Grundsatz von der
Erschopfung des Rechts lediglich, daB der Rechtsinhaber
durch eigene Benutzungshandlungen das ihm vom Gesetz einge-
rdumte ausschlieBliche Verwertungsrecht ausgenutzt und damit
verbraucht hat, so daB bestimmte weitere Verwertungshandlun-
gen nicht mehr vom Schutzrecht erfafSt werden. Es geht also
bei der Frage nach der Erschbpfung des Rechts im Ergebnis

um die Abgrenzung der einzelnen dem Rechtsinhaber vorbehalte-
nen Verwertungsrechte im Hinblick auf die vom Berechtigten
vorgenommenen Benutzungshandlungen (vgl. v. Gamm, Anm. 12

zu § 11 UrhG). In dieser Form stellt sich die Frage nach der
Erschépfung des Verwertungsrechts mit der Folge einer vom
Schutzumfang des Rechts nicht mehr erfaBten Werknutzung auch
im Bereich der &6ffentlichen Werkwiedergabe, insbesondere auch
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beim Senderecht (vgl. Gamm aaO, ferner Anm. 7 zu § 20 UrhG;
siehe ferner Schramm, Grundlagenforschung auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrechts, S. 376). Dem
steht nicht entgegen, da8 die Frage des urheberrechtlichen
Verbrauchs allein fiir das Verbreitungsrecht in § 17 Abs. 2
UrhG eine gesetzliche Regelung gefunden hat; denn diese Klar-
stellung war schon deshalb erforderlich, weil dem Urheber
trotz der an sich durch die Ver&uBerung von Vervielfédltigungs~-
exemplaren seines Werks eintretenden Ersch8pfung des Verbrei-
tungsrechts gleichwohl ein Verglitungsanspruch beil der Vermie-
tung von (kduflich erworbenen) Vervielfdltigungsstiicken zu Er-
werbszwecken (§ 27 UrhG) verbleibt (vgl. Amtliche Begriindung
zu § 17 UrhG, aa0; siehe ferner das dem Urheber vorbehaltene
sog. Folgerecht nach § 26 UrhG). Auch in der Rechtsprechung
des Senats ist nur gesagt worden, das8 die Erschdpfung des Ver-
breitungsrechts auf die sachlich andersartige Werkverwertung
durch eine Bffentliche Wiedergabe in unk®rperlicher Form ohne
Auswirkungen sei (BGHZ 5, 116, 120, 121 - Parkstrase 13; 38,
356, 362 - Uffentliche Fernsehwiedergabe von Sprachwerken).
Die insoweit weitergehende allgemeine Formulierung in der Ent-
scheidung v. 31. Mai 1960 (BGHZ 33, 1, 15 - Schallplatten-
Kliinstlerlizenz) ist vereinzelt geblieben; an ihr wird nicht
festgehalten. Dieser Grundsatz, da8 die vom Berechtigten
vorgenommene Ausnutzung des Verbreitungsrechts nicht zu einer
Erschdpfung des sachlich anders gearteten Rechts des Urhebers
auf 8ffentliche Wiedergabe seines Werks in unkdrperlicher
Form filhren kann, besagt aber noch nichts dartiiber, ob und
durch welche Benutzungshandlungen des Berechtigten im Be-
reich einer unkdrperlichen Werkwiedergabe, um die es hier
allein geht, diese Verwertungsrechte ausgenutzt werden und
damit erschdpft sind.
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3. Fiir das dem Urheber durch § 15 Abs. 2 Nr. 2, § 20 UrhG
zugebilligte Senderecht ist, wie der Senat bereits fiir den
frilheren Rechtszustand dargelegt hat (BGHZ 33, 38, 42 - Rund-
funk-Kiinstlerlizenz; 38, 356, 364 - Offentliche Fernsehwieder-
gabe von Sprachwerken), der urheberrechtlich entscheidende
Vorgang die Ausstrahlung der Sendung mit ihrem in der Regel
weitreichenden Wirkungsbereich und die damit verbundene Mog-
lichkeit der HOrbarmachung fiir eine unbegrenzte HOrerzahl. Die
Horbarmachung der Rundfunksendung {iber ein Empfangsgerdt ist
bereits ein neuer Akt der unkdrperlichen Werkwiedergabe, je-
doch urheberrechtlich irrelevant, wenn sie im privaten Be-
reich geschieht, da dem Urheber nur die 6ffentliche Werkwieder-
gabe in unk®rperlicher Form vorbehalten ist. Die hier in Rede
stehende zeitgleiche Weiterleitung der vom sendenden Ursprungs-
unternehmen ausgestrahlten Sendung durch Empfang der Funksig-
nale, deren Aufbereitung (ndmlich Aussondern von Stdrsignalen
und Umsetzen der Eingangssignale auf andere Frequenzbereiche)
und Einspeisung dieser Signale in das Breitband-Kommuni-
kationskabel, an das die einzelnen Empfdnger angeschlossen
sind, ist - wie ausgefiihrt (oben Ziff. II) - eine dem urhe-
berrechtlichen Senderecht des § 20 UrhG unterliegende (Ka-
bel-)Funksendung und nicht, wie das Berufungsgericht im Er-
gebnis gemeint hat, eine dem Empfé&ngerbereich zuzuordnende
bloBe Verbesserung der Empfangsm&glichkeit. Diese Funksendung
beschrinkt sich jedoch nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts auf eine zeitgleiche Weiterleitung der vom sendenden
Ursprungsunternehmen ausgestrahlten Sendungen in dessen Sen-
degebiet und zwar auch nur in den Abschattungsbereich, in dem
durch den Bau von Hochhdusern die Sendung des Ursprungsunter-
nehmens nicht empfangen werden kann. Fiir diesen Sendebereich
liegt aber die urheberrechtliche Genehmigung fiir Rundfunksen-
dungen vor; der Urheber hat durch die Genehmigung der Rundfunk-
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sendung bereits sein Einverstindnis mit der Ausstrahlung sei-
nes Werks in den gesamten Sendebereich erkldrt. Diese Erlaub-
nis des Urhebers zur Sendung seines Werks durch Rundfunk er-
mdchtigt zwar nicht ohne weiteres einen Dritten, die von ihm
aufgefangene Rundfunksendung aufbereitet ilber Breitbandkabel
an einen 8ffentlichen HOrerkreis weiterzusenden (vgl. BGHZ 36,
171, 182 - Rundfunkempfang im Hotelzimmer). Beschrdnkt sich
jedoch diese Sendung - wie hier - auf eine zeitgleiche Weiter-
leitung der Sendung des Ursprungsunternehmens in Abschattungs-
gebiete von dessen Sendegebiet, in denen aus technischen Griin-
den die Rundfunksendungen nicht unmittelbar empfangen werden
kdnnen, so scheidet die Geltendmachung weiterer Anspriiche aus
dem Senderecht aus. Zwar liegt technisch ein neuer Sendevor-
gang vor; diese Sendung erBffnet jedoch keine neue erweiterte
Werkverwertung; sie erschlieft keine neuen weiteren HOrer-
kreise, sondern heschriénkt sich auf die - technisch notwendige -
Weiterleitung der Sendung an die HSrerkreise, denen nach dem
Willen des Urhebers sein Werk durch die Rundfunksendung zuging-
lich gemacht werden soll. Dieser beschridnkte Sendevorgang kann
daher dem Urheber keine weiteren Anspriiche aus § 20 UrhG er-
6ffnen; sein Senderecht ist hinsichtlich dieses HOrerkreises
erschdpft.

Das Geblihrenaufkommen der Urheber wird dadurch nicht
eingeschrdnkt. Grundsdtzlich ist davon auszugehen, das8 der
Urheber mit Erteilung der Sendeerlaubnis sein Werk fiir den
privaten Rundfunkempfang schlechthin freigegeben hat und die
hierfilr angemessene geldliche Gegenleistung durch die Zah-
lung der Sendelizenzgebllhr erh3lt, die nach der Zahl der an-
gemeldeten Empfangsgerdte bemessen ist (BGHZ 36, 171, 178 ff -
Rundfunkempfang im Hotelzimmer). Aus den von der Beklagten
versorgten Abschattungsgebieten flieSt den Rundfunkanstalten



- 20 -~

und damit mittelbar den Urhebern ein Gebiihrenaufkommen zu,

das sich durch den Betrieb der Kabelfernsehanlage nicht ver-~
ringert, sondern allenfalls erhdht, wenn als Folge des nun-
mehr ungestdrten Empfangs die Zahl der Empfangsgerdte ansteigt.
Die von der Klidgerin erstrebte zusédtzliche Beteiligung an den
Gebilhren, die die Beklagte je Wohneinheit fiir die Unterhaltung
ihrer Anlagen erhebt, wiirde letztlich den im Abschattungsge-
biet wohnenden Empfidnger treffen, da er damit rechnen mus,

daB der Gebilhrenanteil der Urheber wiederum auf ihn abgewdlzt
wird. Das wiirde zu dem unangemessenen Ergebnis fiihren, das

der von einer Versorgungsliicke betroffene Empfénger im Gegen-
satz zu anderen Rundfunkteilnehmern sich nicht nur an den
Kosten einer notwendigen Kabelfernsehanlage beteiligen miiBte,
fir die er allerdings in der Regel einen besseren Empfang er-
h¥lt, sondern letztlich auch noch eine erhBhte Rundfunkgebiihr
zu zahlen hdtte. Es wdre eine dem Urheberrecht fremde Betrach-
tungsweise, wollte man dem Urheber das Recht gewdhren, bei der
konkreten Fallgestaltung aus der Beseitigung einer durch den
Bau von Hochhdusern verursachten Empfangsst8rung wirtschaft-
lichen Nutzen zu ziehen. Dies muB8 auch gelten, wenn ein Drit-
ter im eigenen Erwerbsinteresse die Versorgungsliicke schlieBt.
Dadurch wird weder eine weitergehende andersartige Werkverwer-
tung vorgenommen noch werden die Werke neuen weiteren Empfénger-
kreisen zuganglich gemacht.

4. Entgegen der Auffassung der Revision kommt es dabei
auch nicht darauf an, ob die Kabelfernsehanlagen der Beklag-
ten in HEGEEEEP und NGEEEEEP technisch - ilber die erdrterte
Weiterleitung der Rundfunksendungen hinausgehend - auch die
MOglichkeit bieten, eigene Sendungen zu veranstalten. Von
dieser technischen M6glichkeit macht die Beklagte nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts keinen Gebrauch.
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Nach den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts
beschridnkt sich die Beklagte bei dem Einsatz ihrer Kabelfern-
sehanlagen auf den Empfang und die zeitgleiche Weiterleitung
der Sendungen, in deren Sendebereich sich die den Kabelfern-
sehanlagen'angeschlossenen Empfinger befinden. Eine zusdtz-
liche Programmerweiterung mit Hilfe der Kabelfernsehanlagen
liegt danach nicht vor. Allein der Umstand, daS einzelne Sen-
der m8glicherweise in HENNE und NGEEEEEP - abgesehen von den
Abschattungsgebieten - nur mit Hochleistungsantennen empfangen
werden kinnen, steht dem nicht entgegen, da es das urheber-
rechtliche Senderecht, wie ausgefilhrt, auf die Ausstrahlung
der Sendungen abstellt und es dem Empfdnger iiberlassen bleibt,
die bestehenden technischen Miglichkeiten auszunutzen, um
eigen guten Empfang zu erzielen.

IV. Die Revision der Klidgerin war danach mit der Kosten-
folge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

v. Gamm Alff Merkel

Piper Erdmann
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