BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 24/71 URTEIL Verkiindet am

25. Oktober 1972
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma C. BB -Verlag,
vertreten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter

Reinhard Mgh, COEEED, Qs rate 14-16,

Krdgerin und Revisionskl&igerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Architekten Martin M (NEND , D@D, E@Pstrade 15,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1972 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Dr. Sprenkmann, Dr. Schonberg, Dr. Frhr. v. Gamm
und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teilurteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 20. Oktober 1970 wird auf

Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien schlossen am 12./16. August 1952 einen
Vertrag, durch den dem Beklagten und einem Dr.-Ing.
"G iic Herausgabe und Schriftleitung der Deutschen
Bauzeitschrift iibertragen wurden (Bl. 48 d BA 1 Q 4/65 LG
Detmold). § 1 des Vertrages lautet:

"Herr Mittag libernimmt gemeinsam mit Herrn

Dr. Ing. habil H. F{ iR, QElR, die

Herausgabe und Schriftleitung einer Fach-
zeitschrift fiir das gesamte Bauwesen mit
dem vorliufigen Arbeitstitel

Deutsche Bauzeitschrift

im Auftrag des Verlages. Das Verlagsrecht fiir
die Zeitschrift liegt beim Verlag C. B ."



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Ein Teil der Beitrdge, die hier jedoch nicht interessie-~
ren, wurden von Fremdautoren druckreif flir die DBZ iiber-
nommen, Die lUbrigen Beitrige wurden vom Beklagten selbst
oder von ihm und seinen Mitarbeitern und Angestellten

in seinem Institut fiir Bauplanung und Bautechnik ver-
faBt und bearbeitet. Fiir die Bearbeitungen waren dem
Beklagten die Veroffentlichungsunterlagen, zu denen ins-
besondere Zeichnungsvorlagen und Fotos gehOrten - ent-
weder auf seine Veranlassung oder auch ohne besondere
Aufforderung - von anderen Architekten zur Verfiigung
gestellt worden. Von den Zeichnungsvorlagen wurden auf
Veranlassung des Beklagten fiir die Zwecke der Verdffent-
lichung in der DBZ sog. Reinzeichnungen hergestellt.
Diese Reinzeichnungen und die Fotoabzlige (Zweit- und
Drittabziige oder Reproduktionen von Brstfotos) vurden
im Institut des Beklagten archiviert, wihrend die Original-
zeichnungen und die Originalfotos den Einsendern grund-
sdtzlich zurilickgeschickt wurden.

Wegen der Archivierung und der Eigentumsverhidltnisse
an diesen Fotoabzligen und Reinzeichnungen - die in der
Klageschrift und demgemdB zum Teil auch in den weiteren
Schriftsidtzen der Parteien fédlschlich und irrefiihrend
als Originalzeichnungen und Originalfotos bezeichnet wer-
den - kam es spidtestens 1957 zu Streitigkeiten unter den
Parteien. In einem von dem Beklagten vorgelegten Vertrags-
entwurf vom 1. Mai 1957, der aber von der Kldgerin nicht
angenommen wurde, heiBlt es unter Ziff. 3.4 Satz 3: "Von
Herm l'{§iip fiir Archivzwecke erworbene Fotoabziige und im
Bliro von Herrn IfI- hergestellte Reinzeichnungen blei-
ben Eigentum von llerrn M{RH."

In Frginzung und Abdnderung ihrer urspriinglichen Ver-
einbarungen schlossen die Parteien die Vereinbarung vom
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21./24. April 1961 und schlieBlich die sog. Zusatzver-
einbarung vom 25. Juli 1963, in der es unter anderem heiBt:

4, Hinsichtlich des Eigentums an dem Redaktions-
archiv der DEUTSCHEN BAUZEITSCHRIFT sowie der
Verfiligungsberechtigung bestehen unterschied-
liche Auffassungen. Herr M@l und der Verlag
werden je einen freiberuflichen Juristen benennen,
welche die Frage des Eigentums und der Verfiigungs-
berechtigung untersuchen und bis spitestens zum
31,12.1963 kldren sollen. Beide Partner verpflich-
ten sich, das Ergebnis der auf diese Weise ange-
strebten Klirung iber das Eigentum und die Verfii-
gungsberechtigung an allen im Rahmen der Arbeit
fiir die DEUTSCHE BAUZEITSCHRIFT erstellten oder
erworbenen Unterlagen als verbindlich anzuerkennen.,"

Die beiden als Schiedsgutachter benannten Rechtsanwidlte
kamen libereinstimmend zu dem von den Parteien nunmehr auch
anerkannten Ergebnis, daB das Eigentum am Redaktionsarchiv
der Kldgerin zusteht und dafl zu diesem Redaktionsarchiv
jedenfalls die Korrespondenz mit Autoren, Pressestellen,
Firmen sowie deren Pressediensten und Public-relation-
Material, bereits verdffentlichten Unterlagen (Original-
manuskripten), die Reprofilme der versffentlichten Fotos
und Zeichnungen und die noch nicht verdffentlichten Unter-
lagen gehdren.

Hinsichtlich der oben genannten Reingeichnungen und
Fotoabziige - auch dort fdlschlich Originalzeichnungen und
Originalfotos genannt - kam es zu keiner Einigung. Inso-
weit ist das Schiedsgutachterverfahren unstreitig ergeb-
nislos abgebrochen worden.



Die Kl&dgerin beansprucht auch diese Unterlagen.

Mit Schreiben vom 12. Mdrz 1965 (GA II 172) hat die
Kldgerin den mit dem Beklagten bestehenden Vertrag frist-
los gekiindigt.

Im vorliegenden HauptprozeB hat die Kl&dgerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, das Archiv der Deutschen Bauzeit-

schrift,

1.

2.

bestehend

aus der Korrespondenz mit Autoren, Pressestellen,
Firmen sowie deren Pressediensten und Public-
relation-Material,

aus bereits versoffentlichten Unterlagen (Original-
manuskripten),

aus Reprofilmen der verdffentlichten Fotos und
Zeichnungen,

aus noch nicht verdffentlichten Unterlagen,
aus Originalzeichnungen und
aus Originalfotos

herauszugeben.

Der Beklagte hat den Klageanspruch beziiglich der Heraus-
gabe des unter Ziffer 1. bis 4. aufgefiihrten Archiv-
materials unter Protest gegen die Kosten anerkannt.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Zeich-
nungen und Fotos (Klagantrag Ziff. 5 und 6) seien sein
Eigentum. Das Material sei der Klidgerin nur gemidB § 42
Abs. 2 VerlG iliberlassen worden. Eine Verpflichtung, die
Zeichnungen und Fotos auf die Kldgerin zu iibertragen,
ergebe sich weder aus den ausdriicklichen Bestimmungen des
zwischen den Parteien bestehenden Vertrages noch aus still-
schweigenden Vereinbarungen. Insbesondere ergebe sich aus
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den Bestimmungen iiber seine Honorierung insoweit nichts.
Fiir seine Beitridge und die Beitrédge seiner Angestellten
sei er als Autor gesondert durch sog. Seitenhonorare be-
zahlt worden. Er miisse als Autor wie die anderen Autoren
behandelt werden, denen ihre Zeichnungen und Fotos stets
zuriickgeschickt worden seien. DemgemiB diirfe er die fiir
die genannten Beitrdge hergestellten Zeichnungen und die
dafiir verwendeten Fotos ebenfalls behalten.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilanerkennt-
nisurteil und Urteil antragsgemifB verurteilt.

Mit der Berufung erstrebte der Beklagte die Abweisung
der Klage, soweit nicht durch Teilanerkenntnisurteil ent-
schieden worden ist. Mit der in der Berufungsinstanz erhobenen
Widerklage verlangt er die Riickgabe der auf Grund der
einstweiligen Verfiigung vom 16./17. Mdrz 1965 bei ihm vom
Gerichtsvollzieher abgeholten Unterlagen, die im einzelnen
aufgefiihrt sind (GA II 298 - 324). AuBerdem verlangt er Be-
leghefte der DBZ des Jahrganges 1965 Nr. 4 bis 12, um
feststellen zu konnen, welche Unterlagen aus den in diesen
Heften erschienenen Beitrdgen ihm gzustehen.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte beantragt,

unter teilweiser Abdnderung des angefochtenen
Urtells die Klage insoweit abzuweisen, als der
Kldgerin entsprechend Ziffer 5 und 6 des Klage-
antrages Originalzeichnungen und Originalfotos
herauszugeben sind und

auf die Widerklage die Klidgerin zu verurteilen,
an ihn - den Beklagten - die Originalzeichnungen




und Originalfotos laut Aufstellung Bl. 298 bis
324 zuriickzugeben und die Kldgerin weiter zu
verurteilen, an ihn - den Beklagten -~ Beleghefte
des Jahrgangs 1965 Nr. 4 bis 12 in je einem Exem-
plar herauszugeben,

Die Kldgerin hat beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen und demgem#B auch

die Widerklage abzuweisen, und zwar mit der MaB-
gabe, daB der Beklagte si@mtliche von ihm oder
seinen Angestellten filir die DBZ gefertigten Zeich-
nungen an sie - die Kl&dgerin -~ herauszugeben hat,
die im Schriftsatz der Kldgerin vom 29. Mai 1969
S. 1 - 9 im einzelnen bezeichnet sind.

Weiter beantragt die Kjigerin im Wege der Anschlufibe-
rufung, hilfsweise festzustellen, daBl der Beklagte verpflich-
tet ist, sd@mtliche fiilr die DBZ verwandten Fotos sowie sdmt-
liche von ihm oder seinen Angestellten fiilr die DBZ gefer-
tigten Zeichnungen an die Kl&dgerin herauszugeben, soweit
es sich nicht bei ihnen um eigene Entwilirfe des Beklagten
handelt.

Ferner beantragt die Kligerin festzustellen, daB den
Beklagten an dem von ihm oder von seinen Mitarbeitern
(Institut fiir Bauplanung und Bautechnik) beschafften oder
hergestellten Bildern und Reinzeichnungen, soweit diese niocht
eigene pers¥nliche geistige Schopfungen des Beklagten be-
treffen, kein Urheberrecht zusteht.

Die Kl&gerin trédgt vor, sie sei Eigentiimerin der Zeich-
nungen und Fotos. Der Beklagte sei auf Grund des zwischen



den Parteien bestehenden InnenverhHdltnisses verpflichtet
gevwesen, das Eigentum auf die KlHgerin zu lilbertragen und
es sel davon auszugehen, dal er dieses auch getan habe.
Gegebenenfalls sel der Beklagte beim Eigentumserwerd

als i1hr Stellvertreter aufgetreten. Im librigen ergebe sioch
ihr Eigentum bereits daraus, daB sie als Herrin des Unter-
nehmens und Eigentlimerin der Zeitschrift Inhaberin des In=-
begriffs der zur Veranstaltung und Herausgabe des Sammel=-
werkes bestimmten Gegenstiinde, Beziehungen und Rechte sei.
Dazu gehire das Archiv und damit gehdrten dazu auch die
hier in Frage stehenden Zeichnungen und Bilder. Wenn der
Beklagte das Eigentum an den Zeichnungen und Unterlagen
aber noch nicht iibertragen haben sollte, so sei er dazu
auf Grund der zwisohen den Parteien bestehenden vertrag-
lichen Beziehungen verpflichtet.

Mit BeschluB des Amtsgerichts Detmold vom 16. Februar
1970 = 3a M 231/70 - hat die Kligerin die mit der Widerklage
geltend gemaohten Forderungen des Beklagten pflnden und sioh
zur Einziehung lberweisen lassen. -

Das Berufungsgericht hat duroch Teilurteil entsohieden.
Es hat auf dle Berufung des Beklagten das Urteil des Land-

gerichts teilwelse abgelndert und wie folgt erkannt:

Der Beklagte bleibt verurteilt, an die KlHgerin
das Archiv der Deutschen Bauzeltschrift, beetehend

1, aus der Korrespondenz mit Autoren, Pressestellen,
Firmen sowle deren Pressediensten und Publiorela=-
tion-Material,

2. aus bereits verbffentlichten Unterlagen (Original-
manuskripten),

3. aus Reprofilmen der vertffentlichten Fotos und
Zeichnungen, '



4, aus noch nicht veroffentlichten Unterlagen

herauszugeben.
Im librigen werden die Klage und die mit der AnschluB-

berufung der Kligerin im Schriftsatz vom 29. Mai 1969
erhobene Feststellungsklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre vom Beru-
fungsgericht abgewiesenen Antridge weiter,

Entscheidungsgriinde

I, Dem angefochtenen Urteil (vgl. BU 2/3, BU 20) ist
zu entnehmen, daB Gegenstand der Antridge der Kl&igerin, die
das Berufungsgericht abgewiesen hat, ndmlich des unter Ziff. 5
und 6 der Klageschrift gestellten Herausgabeantrages und
des mit der AnschluBberufung hilfsweise gestellten Fest-
stellungsantrags nur diejenigen Reinzeichnungen und Foto-
abzlige sind, die fiir solche Verdoffentlichungen in der DBZ
angefertigt worden sind, welche als Autorenbeitrédge vom
Beklagten oder von ihm und seinen Mitarbeitern und Ange-
stellten in seinem Institut fiir Bauplanung und Bautechnik
verfaBBt und bearbeitet worden sind. Der Beklagte hat fiir
diese Verdffentlichungen ein besonderes Seitenhonorar er-
halten (BU 21)., Fir diese Beitridge sind ihm die Verdffent-
lichungsunterlagen, zu denen insbesondere Zeichnungsvorlagen
und Fotos gehorten, von anderen Architekten zur Verfiigung
gestellt worden. Von diesen Zeichnungsvorlagen und Fotos
sind auf Veranlassung des Beklagten fiir die Verdffentlichung
in der DBZ in seinem Institut Reinzeichnungen und Fotoab-
ziige (Zwéit- und Drittabziige oder Reproduktionen von
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Erstfotos) hergestellt und dort archiviert worden. Die Ori-
ginalzeichnungen und Originalfotos sind den Einsendern
grundsdtzlich zuriickgesandt worden.

II. Nach diesen Feststellungen des Berufungsgerichts
ist davon auszugehen, daB der Beklagte im Verhdltnis zur
Kldgerin als Verfasser der Beitrige anzusehen ist, zu
denen die von der Kligerin herausverlangten Reinzeichnungen
und Fotoabziige gehdren.

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kl&gerin sei
nicht Eigentiimerin dieser Druckunterlagen geworden, ist
rechtlich nicht angreifbar.

Entgegen dem Vortrag der Revision folgt ein Eigen-
tumserwerb der Klidgerin an diesen Druckunterlagen nicht
schon daraus, daB sie zum Zwecke der Verdffentlichung in
der DBZ hergestellt worden sind und daB die Kl&gerin Herrin
dieses Zeitschriftenunternehmens ist. Denn der Beklagte hat
die herausverlangten Druckunterlagen nicht in seiner Eigen-

schaft als Herausgeber der DBZ, sondern in seiner Eigenschaft
als Verfasser von Beitrdgen anfertigen lassen, und zwar durch
seine Angestellten in seinem Institut fiir Bauplanung und Bau-

technik.

An den vom Verfasser dem Verleger fiir den Druck zur
Verfiigung gestellten Druckunterlagen erwirbt jedoch der
Verleger, wenn entgegenstehende Vereinbarungen fehlen,
nach § 27 VerlG kein Eigentum (BGH GRUR 1969, 551). Die
Regel, daB der Verfasser Eigentiimer der von ihm dem Ver-
leger fiir den Druck liberlassenen Druckunterlagen bleibt,
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£ilt auch fiir den Verfasser von Beitrdgen fiir eine Zeit-
schrift (vgl. Bappert-Maunz, Verlagsrecht, § 41 Anm. 10
ia v- m- § 27 Anmo 2 und 6 - 8).

DaB sich den Vereinbarungen der Parteien beziliglich
des Eigentums an den streitigen Druckvorlagen keine hier-
von abweichende Regelung entnehmen 1&88t, ergibt sich aus
den nachstehenden Ausfiihrungen.

Da die Kldgerin nicht Eigentiimerin der streitigen
Reinzeichnungen und Fotoabziige ist, ist der auf ihr Eigen-
tum gestiitzte Herausgabeanspruch nicht begriindet.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen,
daf der Kldgerin auch kein vertraglicher Herausgabeanspruch
zusteht.

Ein solcher Anspruch kann nicht daraus hergeleitet
werden, daB der Beklagte bezliglich der streitigen Druckun-
terlagen keinen Riickgabevorbehalt gemacht hat. Zwar sind
nach § 27 VerlG nicht nur das Manuskript, sondern auch die
Abbildungsvorlagen vom Verleger dem Verfasser zurilickzugeben,
sofern dieser vor dem Beginn der Vervielfdltigung einen
Riickgabevorbehalt gemacht hat (vgl. Bappert-Maunz aaO.

§ 27 Anm. 8). Der rechtspolitische Grund fiir diese Regelung,
den Verleger durch den Vorbehalt zu besonderen Sorgfalts-
maBnahmen hinsichtlich der ihm zur Verfiligung gestellten
Druckvorlagen anzuhalten, damit diese dem Verfasser unver-
sehrt zuriickgegeben werden kénnen (BGH aal0 S. 553), ist

im Streitfall aber ohne Bedeutung. Denn wdhrend der Dauer
des Herausgebervertrages verblieben alle Druckunterlagen im
Besitz des Beklagten. Dieser hatte daher auch keinen AnlaB,
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einen Herausgabeanspruch beziiglich der in seinem Eigentum
verbleibenden Druckunterlagen durch einen Riickgabevorbe-
halt sicherzustellen.

Aus der Stellung des Beklagten als Herausgeber der
Zeitschrift wiirde ein Herausgabeanspruch der Kl&gerin nur
hergeleitet werden konnen, wenn der Beklagte verpflichtet
gewesen wire, von sidmtlichen Druckunterlagen - fiir eigene
und fir fremde Beitridge -~ flir den Verlag Reinzeichnungen
und Fotoabgziige anfertigen zu lassen und wenn er hierfiir
entweder gesondert honoriert worden wdre oder wenn diese
Arbeit als durch sein Herausgeberhonorar abgegolten anzu-
sehen gewesen wire. Hierzu hat das Berufungsgericht jedoch
ausgefiihrt, daB sich weder dem Vertrage vom 12./16. August
1952 noch den spdteren Vereinbarungen der Parteien die Ver-
pflichtung des Beklagten entnehmen lasse, fiir die Kligerin
ein vollstdndiges Archiv anzulegen. DaB diese Feststellung
des Berufungsgerichts auf Verfahrensversto8 (§ 286 ZPO)
beruht, hat die Revision nicht zu riigen vermocht.

SchlieBlich ist es entgegen dem Vortrag der Revision
auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht
den Beklagten nicht aus dem Grunde als zur Herausgabe ver-
pflichtet angesehen hat, weil die Kl&gerin ein Interesse
habe, die streitigen Unterlagen fiir sp&tere Verdffentlichun-
gen zu verwenden. Denn dem Beklagten steht, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat (BU 22), ein glei-
ches Interesse zu, da er seine Beitrdge anderweit versf-
fentlichen ‘darf (vgl. § 42 Abs. 2 VerlG, jetzt gemiB
§ 141 Ziff. 4 UrhG ersetzt durch § 38 Abs. 1 UrhG).
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Demnach hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen,
daB der Beklagte auch nach den Vereinbarungen der Parteien
nicht verpflichtet ist, die Reinzeichnungen und Fotoabziige
an die Kldgerin herauszugeben, die er fiir die von ihm oder
den Mitarbeitern seines Instituts verfafliten Veroffentlichung
in der DBZ hat anfertigen lassen.

III. Da das Berufungsgericht die Klageantrdge zu Ziff. 5
und 6 und den mit der AnschluBberufung hilfsweise gestellte:
Feststellungsantrag somit zu Recht als unbegriindet abgewies:

hat, ist die Revision der Kligerin zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Kriiger-Nieland Sprenkmann Schonberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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