BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1 ZR 24/70 URTEIL Verkiindet am
25. Juni 1971
Zug,
Justizsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma AU Allgemeine Finanz~ und Wirtschafts-
beratung Treuhandgesellschaft mit beschrédnkter Haftung,

' R Swm.%e ., vertreten durch die
Geschiftsfiihrer Heinz und Erwin BEllEE, geschdfts-
ansissig daselbst,

Beklagten und Revisionskiagerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -
gegen

die Firma AuflD E. NGB kG, vertreten durch die
Komplementéirin Elfriede NGIND, OIS, :JiGHD-

allee !.

Kladgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Br. (IR
und Dr. WA -



Der I. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. dJuni 1971 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel
und Dr. Schonberg

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Ziv:i.-
senats des Oberlandesgerichts in Frank-

furt (Main) vom 18. Dezember 1969 wird auf

Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt in Wiesbaden ein Unternehmen,
das sich mit der Vermittlung von Immobilien, Hypotheken-
dariehen, Finanzierungen, Vermietungen, Versicherungen,
treuhfinderischen Verwaltung 'on Immobilien und anderer
Vermdogenswerte befaBt. Sie wurde im Jahre 1956 gegriin-
det und verwendet seitdem schlagwortartig die Bezeich-
nung "Au@il", die im Wirtschaftsraum W(ED- RS-
D (M@ Verkehrsgeltung besitzt. Am 20. Mirz 1960
wurde sie in das Handelsregister in Wiesbaden einge-
tragen.

Die Beklagte betreibt ein Unternehmen, das sichn
mit der Beratung von Finanz-, Treuhand-, Wirtschafts-,

Betriebs-, Vermbigens-, Versicherungs-, Firmen- und
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Erbschaftsangeiegenhelten sowie mit der Durchfuhrung
von Treuhandaufgaben, Beteiligungen und Vermittlungen
befaBt. Ihr Sitz ist K@}. Die Hauptverwaltung be-
findet sich in B} und eine Zweigstelle in Essen.

Sie wurde am 14. Oktober 1959 in das Handelsregister
in K6ln unter der Firma "Allgemeine RN GzbH
A" ecingetragen. Bereits im Jahre 1959 tatigte

sie mit der Deutschen Hagei-Versicherung Beriin, Zweig-
stelle Wiesbaden, und mit dem Wirtschaftspriifer

Dr. BAEEEEE Gecldgeschdfte in WElNEENER. Auf Grund
der Gesellschafterbeschlliisse vom 5. Februar 1968 und
21. Mai 1968, eingetragen im Handelsregister 1n Kdln
am 29. Mai 1968, &dnderte sie ihre Firma in "AEB
Allgemeine Finanz- und Wirtschafisberatung Treuhand-
gesellschaft mit beschrankter Haftung” und errichtete
Anfang des Jahres 1968 auch in Wil eine Filiale.

Die Kldgerin wendet sich gegeun den Gebrauch der
Firma der Beklagten und hat vorgetragen, es bestehe
die Gefahr von Verwechslungen zwischen ihrer Bezeichnung
"Au@" und der Firma der Beklagten sowie deren auch in
Alleinstellung verwendetem Firmenbestandteil "ANND".
Die Verwechslungsgefahr sei erst im Jahre 1968 in Er-
scheinung getreten, nachdem die Beklagte unter gleich-
zeitiger Firmendnderung ihr Biiro in Wiesbaden errichtet
und ihre wesentliche Tatigkeit in diesen Bezirk verlegt
habe. Sie, die Kldgerin, habe das bessere Recht, weil sie
ihre Bezeichnung "Au@" fruher in Gebrauch genommen
habe.

Die Beklagte hat demgegeniiber vorgebracht, sie
besitze die dltere Firmenbezeichnung, denn sie sei
vor der Klagerin im Handelsregister eingetragen worden.
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Auf die Benutzung des Wortes "Aufil" vor der Eintra-
gung im Handelsregister konne die Klégerin sich nich:
berufen, da diese Benutzung unberechtigt gewesen sel.

Nachdem das lLandgericht den Antrédgen der Kl&gerin
in vollem Umfang stattgegeben hatte, hat das Berufungs-
gericht dieses Urteil abgedndert und unter Klagabwei-
sung im librigen der Beklagten untersagt,

in den Stadtgebieten WD, MR und
FEEIED (M@B) sowie in den Kreisen Rhein-
gau, VOIS, "G-ammm und GED Goql
zur Bezeichnung ihres Unternehmens im gesch&aft-
lichen Verkenr, insbesondere auf Ankiindigungen.
Geschaftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen,
Werbeanzeigen und Drucksachen, die Firma
AN :llgemeine Finanz- und Wirtschafts-
beratung Treuhandgeselilschaft mit beschrankter
Haftung sowie das Wort "AMMEEEP" in Alleinstel-
lung zu verwenden.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,

mit der sie ihren Klagabweisungsantrag weiterverfolgt.
Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h&dlt den Klageanspruch,
soweit es ihn zugesprochem hat, auf Grund der §§ 16
Abs. 1 UWG, 12 BGB fir begriindet und fiihrt dazu aus,
die Klagerin besitze filr ihren Firmenbestandteil

LA



"Aufina" ein Firmen- und Namsunrecht. Dazu verweist es
auf die Grundsdtze der Entscneidung des Bundesgerichts-
hofs vom 8., Dezember :95% (BGHZ 11. 214 KfA;, denen es
entnimmt, Firmenbestandteile, die als Schlagworte ver-—
wendet wirden oder schlagwortartige Abkiurzungen seien,
wiirden, auch ohne Verkehrsgeltung eriangt zu naben,

als Teil der Firma schon dann geschiitzt, wenn sie

ihrer Art mach im Vergleich zu den iibrigen Bestand-
teilen der Firma geeignet erscheinen, sich im Verkehr
als schlagwortartiger Hinweis auf ein bestimmtes Unter-
nehmen durchzusetzen. Diese Voraussetzungen lagen vor,
weil der Firmenbestandteil "Au@}" von Natur aus unter-
scheidungskraftig sei, sc¢c dall er mit der Ingebtrauch-
nahme firmen- und namensrechtlich geschiitzt sei - aller-
dings, was in der Revisicnsinstanz nicht mehr umstrit-
ten ist, nur im Wirtschaftsraum WD - .

Die Revision regt, ohne dazu bestimmte Einwiinde geltend
zu machen, die Uberpriifung dieser Ausfilhrungen an;
Bedenken aus rechtlichen Gesichtspunkten sind 1nsoweit
aber nicht zu erheben. Es entspricht seit der vem Beru-
fungsgericht angefiihrten Entscheidung der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, daf derartige
Firmenbestandteile, auch ohne Verkehrsgeltung zu haben,
nach Ingebrauchnahme als Teil der vollen Firma Rechts-
schutz gegen verwechslungsfdhige Begzeichnungen genieBen.
Es begegnet auch keinen Bedenken, wenn das Berufungs-
gericht die Bezeichnung "Au@l" als unterscheidungs-
krdftig und geeignet, als schlagwortartiger Hiunwels

auf das Unternehmen der Klédgerin zu dienen, beurteilt
hat.

II. Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, die Beklag-
te verletze das Firmen- und Namensrecht der Klagerin




an dem Bestandteil "Auf@l", weil sowohl ihre Firma

in vollstédndiger Gestalt wie auch deren Bestandteil
"AGA" mit "Au@A" verwechslungsfiéhig seien. Dazu
vermi8t die Revision unter Berufung auf § 286 ZPO

eine Auseinandersetzung mit dem Vortrag der Beklagten
in dem Schriftsatz vom 4. November 1969 (GA 177), daB
im fraglichen Wirtschaftsraum zahlreiche Firmenbezeich-
nungen verwendet wiirden, die derjenigen der Kl&gerin
néherstiinden als diejenige der Beklagten, zumindest
aber zeigten, wie weitgehend einander dhnliche und
gegebenenfalls verwechslungsfdhige Bezeichnungen dieser
Art allgemein verwendet wiirden. Diese Riige ist nicht
begriindet. Das Berufungsgericht ist zwar auf diesen
Vortrag nicht ausdriicklich eingegangen. Soweit es

sich um die Verwechslungsfihigkeit der beiderseitigen
Bestandteile "AudElB" und "A@E" handelt, war das
auch nicht erforderlich, da die Beklagte deren Ver-
wechslungsfihigkeit in der Berufungsinstanz nicht mehr
bestritten hatte. Damit hatte sie aber gzugleich ihren
Vortrag fallengelassen, die Verwendung der von ihr
genannten Drittbegzeichnungen hitten den Schutzumfang
der Bezeichnung "Aufll" so eingeengt, da8 "ANENEED"
sich davon geniigend unterscheide, um jegliche Verwechs-
lungsgefahr auszuschlieS8en. Unter diesen Umstinden
eriibrigte sich aber auch ein ndheres Eingehen auf
diese Drittbegzeichnungen, soweit es sich um die Frage
der Verwechslungsgefahr zwischen "Aufll" und der vol.ien
Firma der Beklagten "A@ Allgemeine Finanz- und
Wirtschaftsberatung Treuhandgesellschaft mbH" handelt,.
denn da mach der rechtsbedenkenfreien Feststellung des
Berufungsgerichts in der vollen Firma der Beklagten
allein kennzeichnend der Bestandteil "AJB" ist.



konnen die benannten Drittbezeichnungen der Annahme
der Verwechslungsgefahr ebensowenig entgegenstehen
als wenn "AQMNE" der Bezeichnung "AuflR" allein
gegenlibertritt. Im ilbrigen durfte das Berufungsgericht
jedenfalls fiinf der sieben benannten Bezeichnungen
schon deshalb unberiicksichtigt lassen, weil sie in
anderen Geschédftszweigen benutzt werden und samtlich
"Auf@}" ferner stehen als "ASMEEE". Das Berufungs-
gericht hat danach seine Annahme, die umstrittenen
Bezeichnungen seien verwechslungsfdhig, rechtsfehler-
frei begrindet.

ITI. 1. Der Hauptangriff der Revision richtet sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Klédge-

rin stehe das bessere Firmen- und Namensrecht zu.
Demgegeniiber macht die Revision geltend, maBSgebend

fiir die Entstehung eines Firmenrechtes der Klégerin
konne allein der Zeitpunkt ihrer Eintragung im Handels-
register sein, da sie vor ihrer Eintragung kein Voll-
kaufmann im Sinne des Handelsgesetzbuches gewesen sei,
weil sie kein Grundhandelsgewerbe betreibe. Mithin
stehe ihr, der Beklagten, infolge ihrer friiheren Ein-
tragung 1m Handelsregister der Zeitvorrang zu. Diesem
Revisionsangriff ist entgegenzuhalten, daB gewerbliche
Unternehmer, die kein Grundhandelsgewerbe betreiben

und auch nicht durch Eintragung im Handelsregister
gemd8 § 2 HGB Kaufmannseigenschaft erworben haben,
gleichwohl Unternehemensbezeichnungen fithren kOnnen.
Diese genieBen zwar keinen Firmenschutz, fir sie kann
aber der Kennzeichnungsschutz der besonderen Geschdfts-
bezeichnung im Sinne von § 16 UWG in Betracht kommen,
der mit der Ingebrauchnahme beginnt.




2. Es kann jedoch 1m Streitfail dahinstehen, ot
der Kldgerin an ihrem Firmenbestandteil "AuWgj}" des-
halb ein Zeitvorrang zusteht, weil sie sich, wie s1ie
behauptet, bereits seit 1956 dieser Bezeichnung als
besonderer Geschiftsbezeichnung im Sinne von § 16 UWG
bedient, da unabhingig von dieser Frage die Hilfsbe-
griindung des Berufungsurteils die Verurteilung tragt.

In seiner Eventualbegriindung filihrt das Berufungs-
gericht aus, wenn die Klidgerin sich auf die Benutzung
des Wortes "Au@" vor ihrer handelsregisterlichen
Eintragung am 20, Mdrz 1960 nicht berufen konnte, we..
sie dazu aus firmenrechtlichen Griinden moglicherweise
nicht befugt gewesen sei, wiirde die friihere befugte
Benutzung durch die Beklagte dieser im dem fraglichen
Wirtschaftsraum gleichwohl nicht das Recht zur Weiter-
benutzung verleihen. Es se. unstreitig, daB die Ge-
schidftsabschliisgse der Beklagten mit der Hagel-Ver-
sicherungsgesellschaft uand mit Dr. Bl jcden-
falls nicht zu einer rechtlich erheblichen Verwechs-
lungsgefahr gefilhrt hdtten, da sie nicht in Erschei-
nung getreten seien. Die Kldgerin stiitze demgemdB den
Vorwurf der Rechtsverletzung auf die erst seit der Sitz-
verlegung und Firmendnderung der Beklagten im Jahre
1968 gutage getreteme Verwechslungsgefahr. Dieses Ver-
halten der Beklagten rechtfertige das Unterlassungs-
begehren. Die Klédgerin habe sich spdtestens seit ihrer
Eintragung im Handeisregister 1960 durch umfangreiche
Benutzung von "Au@lR" einen redlichen Besitzstand im
Wiesbadener Raum geschaffen. Selbst weunn auch die Be-
klagte durch die erste Benutzung im Jahre 1959 einen
redlichen Besitzstand erworben haben sollte, so sei



- §

sie doch erst durch die Veranderung ihres geschdftlichen
Wirkungskreises mit Sitzverlegung nach Wiesbaden und
Firmendnderung in eine derart enge Beriihrung mit dem
Firmenschlagwort der Klédgerin gekommen, dald die Ver-~
wechslungsgefahr nicht nur erheblich gesteigert, sondern
iiberhaupt erst begriindet worden sei. Die Beklagte, als
die in den schutzwiirdigen Besitzstand der Kligerin
Einbrechende, sei mach § 242 BGB verpflichtet, sich
abzugrengzen. Auf die geringfiigige, nach aubBen nicht

in Erscheinung getretene, Benutzung im Jahre 1959

konne sie sich auch deshalb nicht berufen, weil sie

ihr Recht in diesem Raum ein Jahre lang nicht oder
wenigstens nicht sichtbar wahrgenommen habe, sondern
tatenlos die Entstehung des rechtlichen Besitzstandes
der Kldgerin hingenommen habe, so daB sie ihre mtglichen
Rechte auch verwirkt habe.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begrilndet. Die Besonderheit des vorliegenden
Falles liegt darin, daf die - nach der Unterstellung
in der Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts priori-
tdtsdltere - Beklagte die bis dahin zwar vorhandene,
aber von beiden Parteien nicht als rechtsschutzbediirf-
tig angesehene, weil mehr latente, Verwechslungsgefahr
dadurch erhdht hat, da8 sie einerseits in Wiesbaden
eine Zweigniederlassung griindete und dadurch ihren
Geschidftsbetrieb in diesem Raum erheblich ausdehnte
und auBerdem ihre Firma so dnderte, daB8 das mit "Aullii"
verwechslungsfidhige Wort "ANE" an die Spitze der
Firma trat. Die BEroffnung der Niederlassung una die
damit verbundene erhdhte Geschiftstdtigkeit im Wies-
badener Raum hatte dabel filr sich allein allerdings




kennzeichnungsrechtiich keine ausschlaggebende Bedeu-
tung,denn die Schutzfdhigkeit einer Firma hdngt grund-
sdtzlich nicht davon ab, ob sie stark oder weniger
stark verwendet wird. sofern sie nur iliberhaupt in
kennzeichnungsrechtlich erheblicher Weise benutzt wird.
Als fir die Beurteilung entscheidend durfte das Beru-
fungsgericht dagegen das Zusammentreffen der Erh&hung
der Tdtigkeit des Unternehmens mit der Anderung der
Firma durch Voranstellung des Bestandteils "ANER"
ansehen. Denn es konnte bis zu diesem Zeitpunkt von
einer kennzeichenrechtlichen Gleichgewichtslage ge-
sprochen werden, auf die sich die Parteien eingerich-
tet hatten. Diese Gleichgewichtslage ver&dnderte die
Beklagte, indem sie gleichzeitig mit der Ausdehnung
ihrer geschdftlichen Tatigkeit den Bestandteil "ANNEER",
der bis dahin in einer Weise in die Firma der Beklag-
ten eingefiigt war, daB8 er nicht besonders hervortrat,
an die Spitze setzte. Es entspricht der Lebenserfah-
rung, da8 das erste Wort eines Kennzeichens in beson-
derem MaBe die Aufmerksamkeit auf sich zieht und, wenn
es, wie hier, gleichzeitig kennzeichnungskrdftig ist,
den Verkehr hdufig veranlaBt, dieses Wort als Kurzbe-
geichnung fiir das Unternehmen zu verwenden. Damit wurde
aber die Verwechslungsgefahr mit .er ebenso verwendsten
Bezeichnung "Au@illl" gegeniiber der fritheren Lage stark
erhdht. Fiir derartige Fdlle ist in der Rechtsprechung
anerkannt, daB bei eingespielter Gleichgewichtslage
keiner der Beteiligten berechtigt ist, seine Kennzeich-
nung s0 zu verandern, daB die Verwechslungsgefahr er-
héht wird (BGH GRUR 1967, 355 - Rabe) und daB die zeit-
liche Prioritdt in einem solchen Falle zuricktritt.



Das Berufungsurteil erweist sich danach 1m Ergeb-
nis als zutreffend. Dabei kann der Revision einge-
rdumt werden, daB der vom Berufungsgericht noch heran-
gezogene Gesichtspunkt der Verwirkung hier nicht ein-
greifen kann, weil er der Klagerin zwar als Verteidi-
gung gegen ein Unterlassungsbegehren der Beklagten,
nicht aber als Grundlage eines angriffsweise erhobenen
Unterlassungsanspruchs dienen konnte. Darauf kommt es
jedoch mach den vorstehenden Erwdguungen fir die Ent-
scheidung nicht an. Ebensc muB offenbleiben, ob, wie
die Kldgerin meint, ihre Bezeichnung "Auflll" bereits
als besondere Geschdftsbezeichnung im Sinne des § 16
Abs. 1 UWG Vorrang genieBen wiirde, denn insoweit hat
das Berufungsgericht keine ausreichenden Feststellungen
iiber die Art des Gebrauchs der Bezeichnung "Aufina" ge-
troffen.

Die Revision war danach mit der Kosteunfolge aus
§ 97 ZPO zurlickzuweisen.

Kriger-Nieliand AlfSf Sprenkmann Merkel Schonberg
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