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15. Januar 1969
¥erner,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Konsumgenossenschaft "IED" <GmbH, vertreten
durch ihren Vorstand, die Herren Karl D‘ und Erich
Kudl., G 6, el SO 8,

Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozefibevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die offene llandelsgesellschaft Firma K¢V Zrich
(>, "D B, St:Gl 8, vertreten durch den per-
sbnlich haftenden Gescllschafter Erich COlle,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
s und Dr. Gl -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Januar 1969 unter Mit-
wirkung der Senatspriisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und
Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Ufteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 19. Jenuar 1967 aufgehoben.
Die Berufung gegen das Urteil der 15. Zivil-
kammer des Landzerichts Hamburg vom 6. Juli 1966

wird zurilickgewiesen.

Die Kl#gerin hat auch die Kosten der Rechts-
mittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen

-Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Konsumgenossenschaft, die in
HE® und Ungebung etwa 200 000 Mitglieder hat. Zum Jah-
resvechsel gibt sie seit einigen Jahren ihren Mitgliedern
unentgeltlich einen Vandkalender, der jeweils den zur Ab-
rechnung der Rickvergiitung zugesandten Unterlagen beige-
flugt wird. Der zur Jashreswende 1965/66 beigelegte Wand-
kalender zeigt auf 13 mehrfarbigen Bliéttern Vo@darstel-
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lungen nach alten Lithographien. Auf der Rﬁckseite des
Kalenders befinden sich Werbenitteilungen der=Beklags -
ten, darunter das Angebot von je zwei Wechselrahmen zum
Preis von DM 7,8C, passend zur Aufnahme von Blittern ihres
Vo@ii@-Kalenders.

Die Klégerin beanstandet die Verteilung von Kalen-—
dern, die in der Qualitédt dem genannten Vog-Kalender
entsprechen, als unzuldissige Zugabe und 21s Verstofl gegen
das Wettbewerbsrecht, dies insbesondere, wenn zugleich die
Vechselrahmen angeboten werden. Sie stellt selbst Kalender
her und hat fiir 1966 den "KEJ-Kalender Tierwelt" herzaus-
gebracht, der mehrfarbige Abbildungen von Vigeln und Schmet
terlingen enthélt und DM 6,80 kostete. Auch. sie bietet zur
Verwendung ihrer Kalenderblétter als Wandschmuck je zwei
Wechselrahmen an, die sie von demselben Hersteller bezieht,
der auch die von der Beklagten angebotenen Rahmen liefert.
Die jeweils angebotenen Rahmen sind &hnlich, die Klégerin
gibt sie fir DM 13,60 ab. o

Die Klédgerin hat behauptet, der von der Beklagten
verteilte Wandkalender habe einen Verkechrswert von minde-~

stens DM 4,--, sei jedoch angesichts seiner aufwendigen Ge-_

staltung, des hochwertigen Papiers und des Drucks auf

DM 6,-~- bis 8,-- zu schitzen. Die Xunden der Beklagten
rechneten entsprechend der bisherigen Ubung mit einer sol-
chen Kalenderzugabe zum Jahreswechsel. Zs sei zu besorgen,
dal sie sich in ihren Kaufentschliissen durch die erwartete,
besonders wertvolle Zuwendung beeinflussen lieS8en. Zugabe-
rechtlich zu beanstanden sei auch die von der Beklagten
ihren Kunden verschaffte Moglichkeit des Bezugs zweier
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Jechselrahmen zun Preise von nur DM 7,80. Dieser Preis
stelle sich als bloBes Scheinentgelt dar und werde von
dermm Verkehr auch so verstanden. Die Beklagte selbst habe
fiir das Rahmenpaar DN 7,28 aufzuwenden. Die verbleibende
Preisdifferenz werde durch Verwaltungs- und VWerbekosten
aufgezehrt. Bin Gewinn verbleibe der Beklagten nicht. So
kalkulierte Verkaufspreise widerspédchen den sonst lbli-
chen kaufm#nnischen Gepflogenheiten.

Die Beklagte verstoBe im Ubrigen durch die Ver-
bindung ihres Rahmenangebots mit der kostenlosen Vertei-
lung wertvoller Wahdkalender gegen § 1 UWG. Die Beklagte
habe danit die durch sie verwirklichte Idee, zu den Kalen-
derbldttern passende Wechselrahmen anzubieten, iibernommen
und dabei sogar einen ihren Modgil entsprechenden Rahmen
gewithlt. Die Beklagte befriedige damit kostenlos bzw. zu
einem Scheinpreis einen erheblichen Teil des Marktbedarfs.
Dadurch werde sie in ihrem Wettbewerdb in unzulédssiger Veilse
behindert. ®s sei daneben zu besorgen, daB die Beklagte
Nachahmer finde. Dadurch drohe ihr die Gefahr, schlieflilich-
ihr Kalender- und Rahmengeschéft liberhaupt nicht mehr
durchfithren zu kbnnen. :

Die Kldgerin hat beantragt,

der Beklagten bei Meidung einer vom Gericht
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unbeschriénkter Hohe
cder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu verbieten,
an ihre Kunden %andkalender der Qualitidt ihres
Vof)-Kalenders fur 1966 unentgeltlich abzu-
geben und damit insbesondere das Angebot von
Wechselrahmen zum Preis von IM 7,80 fiir zweil
Stiick zu koppeln.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Zuwendung dieser Kalender sei
nicht als Zugabe fiir ihre Kunden, sondern als Belohnung
der Mitglieder fiir ihre Treue gedacht und werde auch von
dem Bedachten so aufgefaBt. Ein Zusammenhang mit Kaufab-
schliissen besteche schon deshald nicht, weil nur Mitglieder
den Kalender erhielten; diese aber chne Riicksicht darauf,
ob sie im Laufe des Jahres Kunden gewesen seien. Dagegen
erhielten Kunden, die nicht Mitglieder seien, den Kalender
auch dann nicht, wenn sie hohe Ums&tze erbracht hitten.
legen eines solchen Kalenders werde auch niemand die Mit-
gliedschaft erwerben wollen. Rechtlich handele es sich
daher um ein ¥erbegeschenk, auf das nicht die Regeln des
Zugaberechts, sondern nur die des Wettbewerbsrechts anzu-
 wenden seien. Aber auch insoweit sei nichts zu beanstanden.
Es gsei allgemein iiblich, Kalender dieser Art zu verteilen.
"Die durch § 1 UWG gezogenen Wertgrenzen wiirden nicht iiber—
schritten. Ihr Kalender fiir 1966 habe allenfalls einen
Wiert von DK 3,~~ bis 4,--, wie der Vergleich mit Preis

und Qualitdt des von der Kligerin vertriebenen Kalenders
zeige. Der Preis fiir ihre Wechselrahmen sei ordrnungsgemiB
kalkuliert, was die Beklagte im einzelnen dargelegt hat.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht die Be-
klagte verurieilt, es zu unterlzssen,

an ihre Kunden Wandkalehder der Qualitédt ihres
Vo@@-Kalenders fiir das Jahr 1966 unentgelt—
lich abzugeben.



Den Unterlassungsantrag hinsichtlich der Wechselrahmen
hat das Berufungsgericht als gegenstandslos behandelt,
weil das Verbot der Verteilung des Kalenders auch den
Fall der Koppelung mit den Rahmenahgebot umfasse. Die
Beklagte verfolgt ihren Klagabweisungsantrag mit der Re-
vision weiter. Die Kl#gerin tritt dem entgegen.

Entscheidungsgriinde:

I.  Das Berufungsgericht hilt die unentgeltliche Ab-
gabe von Kalendern in der Qualitét des Vo.l.—Kélenders

der Beklagten nach den Umstinden des Palles fir einen
Versto gegen § 1 Abs. 1 der ZugabeVO. Ein solcher VerstoB
sel gegeben, wenn zwischen Haupt- und Nebenware ein inne-
rer Zusamnenhang dahin bestehe, daB die Nebenweare nur
unter der Voraussetzung des Bezuges der Hauptware zuge-
wendet werde. Ob ein solcher Zusammenhang bestehe, bestimme
sich nicht nach den Absichten des Zuwendenden, vielmehr
danach, wie die Bedachten die Gebe bzi versténdiger Wir-
digung auffassen miilten. Das Berufungsgericht stellt dazu
fest, daB die Zmpfinger derartiger Kalender der Beklagten
nur zu dem Schluf kommen kannten, daB die Beklagte ihnen
einen solchen Kalender wegen und nur unter der Vorausset-
zung vorangegangener Einkiufe zuwende. Das Berufungsge~
richt folgert das einmal daraus, daB der Kalender zusammen
mit den Abrechnungbunterlagen iber die genossenschaftllche
Rilckvergiitung Ubersandt werde, zum anderen aus dem Wert des
Kalenders, fiir den im freien Handel mindestens DM 5,-- bis
6,-- aufgevendet werden mifiten. Einen Kalender von diésem
Wert erwarte der Kunde micht und beurteile ihn deshalb nidht
wie die zahlreichen anderen Notizbiicher und Kalender minde-



ren Vertes, die alljdhrlich als Aufmerksamkeitswerbung
verteilt wiirden. Unerheblich sei es, ob einzelne Mitglie-
der entgegen den Ervartungen den Kdlender erhielten, ohne
Waren bezogen 2u haben, denn das werde den anderen Mit-
gliedern nicht bherust.

II. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begriindet. Zutreffend geht das Berufungsgericht zwar da-
von aus, daB es flir die zugaberechtliche Beurteilung dar-
auf ankommt, ob ein innerer Zweckzusammenhang zwischen

der Hauptware und der Zuwendurig besteht, der die Zuwen-
dung als wegen des Bezuges der Hauptware gewdhrt srschei-
‘nen 1&Bt (vgl. zuletzt das Urteil des Senats vom 7. Februar
1968 GRUR 1968, 649 - Rocroni-Ascher). Ob eine solche Ab-
néngigkeit besteht, bestimmt sich nach der Auffassung des
 Verkehrs, die im Einzelfall festzustellen ist (BGHZ 11,
274/276 - Orbis-Reisemarken; GRUR 1963, 322/24 - Mal- und
%eichenschule). Einer solchen Beurteilung sind auch Gaben,
die gewthnlich nur eimmal im Jahr verteilt werden, wie zum
dahresbeginn Kalender, nicht von vornherein entzogen, denn
eine Zugabe im Sinne des § 1 Abs. 1 der ZugabeVO kann auch
vorliegen, wenn die Zuwendung zwar nicht in raumlichem
oder zeitlichen Zusammenhang mit der Hauptware ausgegeben
wird, der Zweckzusammenhang dem Empfingerkreis aber deut-
lich bleibt (vegl. RGZ 149, 249). Im Falle der Kalender-
vergabe zum Jahreswechsel bedarf es allerdings der Fest-
stellungz besonderer Umstinde, um einen zugaberechtlichen
inneren Zusammenhang zwischen der Gabe und dem Warenbezug
annehmen zu konnen. Denn die Zuwendung von Notiz- oder
Wandkalendern ist im Geschiftsleben gegenilber Kunden und
Geschiftsfreunden so iiblich geworden, daBl sie, wie auch
das Berufungsgericht nicht verkennt, im allgemeinen nur



als Aufmerksamkeitswerbung oder als Gabe flir bewiesene
Kundentreue aufgefaft, aber nicht als abhingig von bve-
stimmten Warenbezligen betrachtet wird. Sclche besonde-
ren Umstéinde lagen im Palle der erwdhnten Reichsgerichts-
entscheidung, auf die sich die Kl&gerin beruft, inso-
fern vor, als die Art der Verteilung des dort Zahn#rzten
zugewendeten Tagebuches deutlich maéhte, dafl die Zu-
wendung davon abhéngig war, daB der Bedachte im Vorjahre
uren bei einer bestimmten Handlung bezogen hatte. Sol-
che Unstinde sind hier aber nicht rechtsfehlerfrei fest-
gestellt worden, obwohl im vorliegenden Falle zu beson-
ders kritischer Friifung deshalb AnlaB bestand, weil die
Enpfénger nicht nur Kunden, sondern zugleich Mitglieder
der beklagten Genossenschaft waren und sich ihnen deshald
die Annahme aufdrédngen konnte, sie erhielten den Kalender
als Anerkennung treuer Mitgliedschaft. Das Berufungsge-
richt leitet den zugaberechtlichen Zusammenhang haupt-
sdchlich daraus her, dafl die Mitglieder der Beklagten

den Kalender zusammen mit den Abrechnungsunterlagen  fir
die jdhrliche Riickvergiitung zugesandt erhielten. Dieser
Gesichtspunkt ist aber nicht zwingend., Vielmehr ehtSpricht
es der Lebenserfahrung, daB die gleichzeitige Zusendung
in vorliegenden Falle auf eine allgemeine Treuegabe hin-
wveist, denn mit der Zusendung der Unterlagen wurden die
Pripfénger in erster Linie els Mitglieder der Genossen- .
schaft angesprochen, da sonstige Kunden nicht in den
Genufl der Rickvergiitung kormen konnten. Driéngte sich ihnen
die Deutung als Mitgliedergabe auf, so trat damit noch.
deutlicher als bei Kalendergaben im sonstigen Handels-
verkehr hervor, daB der Kalender unabhingig von Waren-
beziigen gewidhrt wurde, denn damit waren Nichtmitglieder-
Kunden trotz Warenbezugs von der Gabe ausgeschlossen,
wihrend umgekehrt Mitglieder, die im Laufe des Jahres
nichts gekauft hatten, den Kalender ebenfalls erhielten.



Die Eprwidgung des Berufungsgerichts, die Unabhiangigkeit der
Gabe werde nur denjenigen Mitgliedern bewuBt, die selbst
im abgelaufenen Jahr nichts gekauft hidtten, vernachlédssigt
- die Tatsache, daB die mitgesandten mitgliedschaftbezogenen
Abrechnungsunterlagen alle Bedachten auf eine Mitglieder-
gabe hinwejsen.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Uverzeugung zu-
sdtzlich auf den Wert des Kalenders, den es mit DM 5,-— bis
6,-- Verkehrswert ansetzt. Dieser Wert sei so hoch, daB er
geeignet sei, den bedachten Personenkreis in seinen kinfti-
gen Kaufentschliissen zu beeinflussen, und ein solcher Ein-
fluf sei auch fiir die Vergangenheit festzustellen, weil die
Beklagte Bhnliche Kalender seit vielen Jahren verteilt
habe. Auch dieser Gesichtspunkt kann die Entscheidung nicht
tragen. Zwar kann filir die Frage der Abhingigkeit von Haupt-
und Nebenware der Wert der Zuwendung rechtlich erheblich
sein, denn mit steigendem Wert kann eine Grenze erreicht
werden, von der ab sich dem Bedachten der Gedanke aufdrédn-
gen muB, daf er eine solche Gabe nicht mehr als Aufmerksam-
keits— oder allgemeine Treuegabe, sondern im Hinblick auf
konkrete Geschidfte erhdlt und daB er sie jedenfalls nicht
wieder erhalten werde, wenn sein Warenbezug den erkenn-
baren EFrwartungen nicht entspreche. Der von derrBeklagten
verteilte Kalender hat aber einen solchen Wert nicht. Nach
dem Augenschein, insbesondere dem Vergleich mit den vom
Berufungsgericht herangezogenen Kalendern anderer Her-
steller, erscheint die Bewertung auf einen Verkehrswert
von mindestens DM 5,-- bis 6,-- als rechtsfehlerhaft. Der
"YEIP-Kalender? der Klidgerin, fiir den diese DM 6,80
fordert, ist qualitativ besser, ebenso der vom Berufungs-
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gericht in Vergleich gesetzte "AGEENENED-Kalender'". Uber-
- dies hat das Berufungsgericht auBer acht gelassen, daf
der Kalender der Beklagten im Gegensatz zu den anderen
auf der Riickseite der Kalenderbldtter ausnahmslos mit
Reklametexten und -darstellungen bedeckt ist. Ein so be-
druckter Kalender hat, wenn iiberhaupt, so nur einen ge-
ringen Verkehrswert (vgl. BGH GRUR 1959, 31 /3%/ - Feuer-
. zeug als Werbegeéohenk), welil sich im Verkehr Abnehmer
kaum finden lassen. Er ist auch insoweit nur beschrinkt
verwvendungsfdhig, als er in der Regel nicht als Geschenk
vervendet werden kann. Es widerspricht daher der Lebens-
erfahrung, wenn das Berufungsgericht feststellt, der Ka-
lender der Beklagten habe einen solchen Wert, dafl er fiur
die Empfinger aus dem Rahmen iiblicher Treuegaben héraus—
fazlle und den Schlufl nahelege, er werde nur bei entspre-~
chenden-Warenbezug gewdhrt.

ITI. Auch das Rahmenangebot ist zugaberechtlich nicht
zu beanstanden. o

T+~ Das Berufungsgericht hat diesen Teil des Sach-
vortrags rechtlich nicht gewlirdigt, weil das von seinem
Standpunkt aus nicht erforderlich war. Die festgestellten
Tatsachen erlauben jedcch auch insoweit eine abschlieBende Be-
urteilung. Die Kl#gerin sieht in dem von der Beklagten fir
die Rahmen geforderten Preis von DM 7,80 ein Scheinentgelt,
weil es lediglich die Selbstkosten decke. Das kann an sich
dahingestellt bleiven, denn die Frage, ob der geforderte
Kaufpreis als Scheinentgelt im Sinne des § 1 Abs. 1 ZugabeVO
beurteilt werden muB, ist nur entscheidungserheblich, =



venn das Rahmenangebot an sich’- abgesehen vom Ehtgelt -
{iberhaupt als Zugébe zu werten ist. Aus den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts und dem Vortrag der KlEgerin
ergibt sich aber nichts dafiir, daB die Empfinger des
Rahmenangebots diese Bezugsmﬁgiiéhkeit als eine zugabe-
réchﬁliché Nebenleistung zum Bezug von sonstigen Waren

rder Beklagten ansehen kbnnten. Soweit dazu die Bezugs-—
noglichkeit als nachtrigliche Zuwendung zu betrachten wire,
konnte eine Zugabe im Sinne des § 1 ZugabeVO nur vorliegen,
wenn die Empfﬁnger‘bereits beim Bézﬁg der Hauptware damit
rechnen konnten, denﬁ eine - wie hier - unerwartete spite—
re Zuwendung kann im Hinblick auf friihere ~‘arenbeziige nicht
als Zugabe beurteilt werden. Soweit es sich um eine voraus-
gegebene Zuwendung handeln kann, ergeben sich hier weder
aus den Aktenvortrag noch aus der Lebenserfahrung Umsténde,
die die Annahme nahelegen kxonnten, die Empfinger des Rah-
menangebotes betrachteten dieses als abhéngig von kilnfti-
gen Warenbeziigen, so daB es insoweit an einer zugaberecht—
lichen Grundbeziehung fehlt. Sie wird auch durch die Preis-
gestaltung nicht hergestellt. Mitglieder von Vereinigungen
erwarten bei Bezugsangeboten aus solchen Ahléssén in der
Regel, dafl derartige Angebote,'weil auflerhaldb des nor-
malen Geschiéftsverkehrs liegend, knapp kalkuliert sind,

und ziehen daraus keine weitergehenden Schliisse. -

Der Preis von DM 7,80 fiir die Rahmen kann im itbri-
gen, selbst wenn man eln Verhdltnis von Haupt—»und Nebenware
annehrien wollte, nicht als geringfiigiges, offenbar blos
zuni Schein verlangtes Entgelt beurteilt werden. In der
?echtuprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt daB
ein Bcheinentgelt in diesem Sinne jedenfalls dann nicht
vorliegt, wenn die Nebenware zwar erheblich unter dem ilib-
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lichen Endverbraucherpreis, aber doch noch iber dem:Binstands-
preis angeboten wird (BGHZ 34, 264 - Ein-Pfennig-SiiBwaren).

So liegt es hier, denn selbst nach dem bestrittenen Vor-

trag der Kldgerin liegt der Einstandspreis der Beklagten mit
DM 7,28 unter dem Verkaufspreis von DM 7,80; dieser kann so-
nach nicht als geringfiigig und nicht als Scheinentgelt be-
urteilt werden. '

2. Auch wenn die Zuwendung des Kalenders und das
Bezugsangebot gemeinsam betrachtet werden, ist zugaberech-
lich nichts zu beanstanden. Selbst die Zusammenfassung
bringt nach den getroffenen Feststellungen keine solche
Vertsteigerung, dafl die Zuviendung den Bedachten als Zugabe
zu ihren Verenbegiigen erscheinen mufl.

S IV. Die Zuwendung versttft auch nicht gegen § 1 UVG.
Diese Vorschrift ist zwar neben § 1 Abs. 1 ZugabeVO anwend-
bar, ihre Voraussetzungen sind hier aber nicht gegeben.

1. Verbegeschenke zum Jahreswechsel sind grundsdtz-
lich nicht wettbewerbswidrig, wenn solche Gegenstande_naCh
ihren Wert und nach der Art der Geschiftsbeziehungen nicht
gecignet erscheinen, den Kunden in seinen geschéftlichen Eﬁ§~
schlieBungen unsachlich zu beeinflussen (BGH aal -~ Feuerzeug _
als Werbegeschenk). Solche Gefahren bestehen bei der Kalender~
gabe der Beklagten auch dann nicht, wenn dabei das preiswerte
‘Rahmenangebot mit in Betracht gezogen wird. Die Annahme ei-
nes unzuléssigen psychologischen Kaufzwanges in dem Sihne,
daf die Bedachten sich auf Grund der Zuwendung etwa aus Dank-
barkeit verpflichtet fiihlen kénnten, ungeachtet sachlicher
Zrwidgungen bei der Beklagten zu kaufen, widre sowohl im Hin-
blick auf den Yert der Zuwendung als auch wegen der Eigenart
der rechtlichen und wirtschaftlichen RBeziehungen der Bedach-
ten als Genossen der austeilenden Genossenschaft abwegig.
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2. Auch der Gesichtspunkt der Markiverstopfung
vernag der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Dazu
macht die Klagerin geltend, es gebe iber 200im Zentral-
verband zusammengeschlossene Genossenschaften. Bei
200 000 in HUNEP vcrschenkten und bei einer fir alle
Genossenschaften benttigten Menge von 2,5 Millionen Ka-
lendern gegeniiber handelsiiblichen Auflagen von 25 000
werde sie ihre Bemithungen um den Absatz ihrer Kalender
. einstellen miissen, insbesondere auch deswegen, weil die
Kalender der Parteien: sich sehr &hnelten und die Beklagte
- auflerdem noch einen ganz éhnlichen'Wechselrahmen anbiete.

Trotz gewisser Ahnlichkeiten im #uBeren Tatbestand
sind aber auf den vorliegenden Fall die vom Bundesge-~ |
richtshof besonders in der Entscheidungen SEEP und
Klqum (BGHZ 23, 365 und 43, 278) entwickelten Grund-

© s#tze nicht anguwenden. Diesen liegt der Gedanke zugrunde,

daf ein Verschenken von Waren (dort zu Probezwecken) nicht
(dort: iber ein Aufgreifen dieser Methode durch andere
Mitbewerber) dazu filhren diirfe, den Bestand des Wettbe-
werbs zumindest voriibergehend aufzuheben. Ob eine solche
Gefahr besteht, ist, wie in der Kl@E-Fntscheidung her-
vorgehoben (S. 12), nicht allgemein, vielmehr nach Lage des
jeweiligen Falles, insbesondere nach Anlaf uhq Umsténden
der Verteilung und den jeweiligen Marktverhﬁltnissén zZu
beurteilen. Zu solchen Umatiénden des Einzelfalles gehdrt
.aber auch die Frage, velche Marktgewohnheiten bestehen oder
sich entwickelt haben und - bhesonders -~ ob der VWettbewerd,
dessen Bestand infrage steht, auch ausreichend schiitzwiir-
dig ist. Denn es ist nicht der Sinn dieser Rechtsprechung,
einen Bestandsschutz auch solchen Wettbewerbern zu gewih-
ren, die sich der Entwicklung der wirtschaftlichen Ver-
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hdltnisse nicht anpassen. So liegt es aber nach den
getroffenen Feststellungen hier. Es liegt im Zuge der
allgemeinen Wirtschaftsentwicklung, daB die Unternehmen,
die VWerbegeschenke verteilen wollen, sich den gestiege-
nen Anspriichen des Publikums anpassen. Das bringt es

nit sich, dafl auch derartige Kalender steigenden An-
Spruchen an Inhalt und Ausstattung angepaBt werden mis-
sen, wodurch als Werbegeschenk verteilte Kalender zu-
nehmend denm Berecich n#herkommen, der frither allein von
einfacheren handelsiiblichen Schmuckkalendern auf dem
Markt eingenommen wurde. Diese Entwicklung entspricht

der allgeneinen Erfahrung, wird auch durch die im vor-
liegenden Verfahren vorgelegten Werbekalender bestdtigt.
Diese Entwicklung aufzuhalten, sind wettbewerbsrechtliche
Griinde nicht ersichtlich. Auch die Kldgerin kann sich dem
nicht widersetzen mit dem Verlangen, die Beklagte mbge
nur Kalender verteilen, die geringeren Anspriichen ent-
sprechen. Vielmehr muf sich in einem derartigen Falle ein
betroffener Wettbewerber der wirtschaftlichen Entwicklung
anpassen, indem er entweder seine Kalender auf eine hohere
Qualititsstufe hebt oder sich darauf verlegt, was die
Klﬁgerin nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten
zum Teil bereits tut, Kalender der Qualitiitsstufe, die
zunchmend als Verbegeschenke verwandt werden, an die sol-
che ¥erbegeschenke verteilenden Unternehmen zu vertreiben.
Der Gesichtspunkt der drohenden Aufhebung des Wettbewerbs
durch eine unzuléssige Form der Nachfragebefriedigung
kann deshalb der Klage nicht zum Erfolg verhelfen.
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3. Auch unter dem Gesichtspunkt wettbewerbsrecht-
lich unlauterer Nachahmung kann die Klage keinen Frfolg
haben. Die Ubernahme gemeinfreier Darstellungen von Vdgeln
enthdlt nichts Wettbewerbswidriges, zumal nicht dargelegt
und auch nicht ersichtlich ist, daB die Beklagte sich da-
bei im einzelnen an die Aufmachung des Kalenders der Kli-
gerin angelehnt habe. Die vorgetragenen Lhnlichkeiten in
der grafischen Gestaltung der Werbung fiir die Rahmen sind
fiir sich allein nicht Gegenstand des Klageantrages, sind
aber auch in Zusamménhang mit den anderen Umsténden des
Falles nicht geeignet, das beanstandete Verhalten als
wettbewerbéwidrig erscheinen zu lassen.

V. ’Der'Unterlassungsanspruch réchtfertigt sich schliell-
lieh auch nicht aus dem Gesichtspunkt der verdeckten unzu-
lissigen Gewinnausschiittung (§'11 DVC zum Rabattgesetz).
Die Verteilung der Kalender ergibt weder nach der Form,

in der sie vorgenommen worden ist, noch nach ihrem Inhalt
einen Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB die Kalender als
Teil der Gewinmausschiittung anzusehen sind. Vielmehr han-
delt es sich dabel um eine Mafinahme der allgemeinen Ge-
schiiftstédtigkeit, wie sie in vergleichbaren Handelsunter-
nehmen anliflich des Jahreswechsels allgemein tiblich ist
und wie sie sich in der Gewinn- und Verlustrechnung vor
dem Rechnungsabschlufl als Unkosten niederschligt. Sie ist
Genossenschaften keineswegs untersagt. Anderenfalls wiirden
Konsumgenossenschaften insoweit im Wettbewerb gegeniiber
anders organisierten Handelsunternehmen schlechter ge-
stellt, was nicht dem in § 5 Rabattgesetz zum Ausdruck ge-
kommenen Grundsatz der Wettbewerbsgleichheit beider Gruppe:
entsprechen wiirde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Kriiger-Nieland Penle Sprenkmann

Simon Merked
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