I ZR 24/60

Verkiindet
am 17. Oktober 1961
Grunau, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der 2426
017

Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erich K (- =CNNENGEGEGD
OB PEb G

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-—

gegen

dic D B , Anstalt des offent-
lichen Rechts, vertreten durch ihren Vorstand Direktor

AQER und Hans-Herbvert M{JNS > B

strade @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und derxr
Bundesrichter Dr. Krﬁgér-Nieland, Pehle, Ebel und ClafBen

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 8. Dezember 1959 wird auf Kgsten
des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kliéger, dem das seit Jahrzehnten iibliche Lottospiel in
seinen in Italien, Ugterreich und Brasilien bekannten Formen
bekannt war, entwickelte unter Vereinfachung der Spiel- und
Gewinngruppen Entwirfe filir ein neues lLottospiel, welche u.a.
fiir den Veranstalter eine risikolosce Gewinnausschiittung vor-
sahen. Nachdem er seit Ende 1949 seine Lottopléne in abge-
danderter Form verschiedenen Behdrden vorgelegt hatte, und
nachdem sein Antrag, ihm eine Spiclgenchmigung zu erteilen,
abgelehnt worden war, setzte er sich mit der Beklagten in
Verbindung.

In der Folge wurde in den zwischen den Parteien gepflogenen
Besprechungen dem Klédger die Leitung des von der Beklagten
durchzufithrenden Zahlenlottos in Aussicht gestellt. Zu eciner
Anstellung des Kldgers kam es jedoch nicht. Im Herbst 1952
bot der Prisident des Landesfinanzaamts, V(. dem Kldger
eine Entschadigung von 10.000,-- DM und den von diesem vorge-
schenen beiden Mitarbeitern S und K\ von je
6.000,-~ DM an. Das Bestdtigungsschreiben des Klégers an

die Beklagte vom 18. November 1952 hat folgenden Wortlaut:

"Hiermit bestdtige ich, daB ich mich mit der sofor-
tigen Auszahlung eines einmaligen Betrages in Hthe
von 10.000,-~ DM (Zehntausend DM) mit allen mir
etwa zustehenden Anspriichen an den Senat{ oder die
Deutsche Klassenlotterie filir abgefunden erklire.

Mir ist bekanni, daB die tiber die Abfindung ge-
troffene Vereinbarung der Genehmigung durch den
Aufsichtsrat der Deutschen Klassenlotterie bedarf.n

Der Klager hat vorgetragen, die Beklagte habe die von ihm
erfundenen Spielregeln Ubernommen. Das gelte auch fur die
seit dem 31. Dezember 1956 von ihr herausgebrachten Spiel-
regeln, in welchen sie die Hinzunahme einer sechsten Zusatz-
zahl aus seinem Plan entnommen habe. Die wesentlichsten aus
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seinem Plan entnommenen Bestimmungen seien:

wdchentliche Ziehung,

Zichung von 5 Gewinnzahlen aus den Zahlen 1 bis 90,
aulerdem die Ziehung elner Zusatzzahl,
Einsatzbetrag fir den . Ivsschein 0,50 DM,
6ffentliche Ziehung an jedem Sonntag, -
Ausschiittung der Hdlfte der linsdtze.

Der Kldger ist der Auffassung, daB seine Ausarbeitungen der
Spielregeln und des Gewinnplans Schriftwerke im Sinne des
§ 1 Abs. 1 LUG seien, welche die Beklagte widerrechtlich

bearbeitet habe. Ihm stehe daher ein Schadensersatzanspruch,

mindestens ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
zu. Den Betrag von 10.000,-- DM habe er nur erhalten, weil
er nicht als Direktor von der Beklagten angestellt worden
sci; seine urheberrechtlichen Ansprilche seien dadurch nicht
abgefunden.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,
die Spielregeln des Berliner Zahlenlottos, die

zur Unterrichtung der Lottospieler dienen, ohne
Erlaubnis des Kldgers zu verv1elfaltigen und zu
verbreiten,

hilfsweise,

die Spielregeln des Berliner Zahlenlottos ohne
Benennung des Kliégers als Urheber der Regeln
zu vervielfdltigen und zu verbreiten.

AuSerdem hat er um Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Beklagten gebeten. |

- Die Beklagte hat beantragt, die Kjage abzuweisen. Sie hat
eingewandt, das Zahlenlotto sei ein altbekanntes Spiel.
Weder kidme den Entwirfen bzw. den "Spielregeln" des Kldgers
urheberrechtlicher Schutz zu noch habe sie diese unzuldgsig
bearbeitet. Schlieflich efgebe nicht nur das Schreiben des
Kligers vom 18. November 1952, sondern auch das Schreiben
scines damaligen Bevollmichtigten Dr. K{JJJP von 28. No-
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vember 1953 an den Senator fiir Finanzen, daB der Kliger
wegen seiner sdmtlichen Anspriiche abgefunden sei.

Das Landgericht hat die Kjage abgewiesen. Gegen dieses Ur-
teil hat der Kliger Berufung eingelegt. Er hat in der Beru-
fungsinstanz gsein Kjlagbegechren weiterverfolgt und zusidtzlich
den Hilfsantrag gestellt festzustellen, daB8 der Kiéger Ori-
ginalurheber der Spielregeln des Berliner Zahlenlottos ist.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Dieses
Urteil hat der Kldger unter Aufrechterhaltung seiner in der
Berufungsinstanz gestellten Antrdge mit der Revision ange-
griffen. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die Klaganspriiche weder nach ur-
heberrechtlichen noch nach wettbewerbsrechtlichen Bestimmun-~
gen als begriindet angesehen. Es vertritt den Standpunkt, das8
den von dem Klédger ausgearbeiteten Spielregelentwiirfen - je-
denfalls hinsichtlich derjenigen Elemente, die nach der Be~
hauptung des Kligers fiir das Berliner Zahlenlotto ilibernommen
worden sind -~ ein Urheberschutz nicht zukomme. Die fraglichen
Merkmale des Spiels seien weder einzeln noch in ihrer Kombi-
nation geeignet, einen Schriftwerkschutz zu begriinden. Aber
selbst wenn den verschiedenen Entwiirfen des Klégers Schrift-
werkschutz zuzubilligen sei, kéme eine Urheberrechtaverletzung
nicht in Betracht, weil die Beklagte diese Entwiirfe weder
nach ihrer Ausdrucksform noch nach ihrem gedanklichen Inhalt
in unfreier Weise benutzt habe. Im lbrigen sei der Kléger

fiir etwaige urheber- oder wettbewerbsrechtliche Anspriiche
durch die Zahlung eines Betrages von 10.000,-- DM seitens

der Beklagten abgefunden worden.
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Die gegen diese Begriindung des Berufungsurteils gerichteten
Revisionsangriffe des Kjédgers konnen keinen Erfolg haben.

Die Revision wendet sich in erster lLinie dagegen, daB das
Berufungsgericht den Spielregelentwiirfen des Kldgers keinen
Urheberrcchtsschutz zuerkannt hat. Hierzu ist zundchst klar-
zustellen, daB es flir die Entscheidung des Streitfalls nur
auf diejenigen Merkmale des Berliner Zahlenlottos ankommt,
die der Klédger als sein ihm urheberrechtlich geschiitztes
Ideengut in Anspruch nimmt. Insoweit steht aber nicht etwa
eine vollige oder teilweise Ubereinstimmung oder Anlehnung
an die sprachliche Fassung der vom Kldger vorgeschlagenen
Spielregeln - also an deren dulere Formgebung - in Frage,
sondern der Kldger beanstandet, dal die Beklagte Spielregeln
vervielfdltigen und verbreiten lasse, die ihrem gedanklichen
Inhalt nach seine Spielregelentwiirfe in einer Weise verwer-
teten, die sein Urheberrecht verletze.

Nun genieBen zwar Spielerfindungen als solche keinen ur-
heberrechtlichen Schutz. Dobh kénnen schriftlich niederge-
legte Spielregeln den Anforderungen geniigen, die gemdSB

§ 1 LitUrhG an ein Schriftwerk zu stellen sind. Trifft dies
zu, so ist grundsdtzlich allein der Urheber eines solchen
Schriftwerks zu dessen Vervielfdltigurg und gewerbsmidBigen
Verbreitung berechtigt (§ 11 Abs. 1 LitUrhG). Voraussetzung
fiir ein solches AusschlieBlichkeitsrecht ist aber, daB die
schriftliche Niederlegung der Spielregeln eine fiir einen Ur-
heberrochtoschutz ausreichende eigenperstnliche Gestaltung
erkennen 1#8%. Die erforderliche schdpferische Eigenart braucht
dabei nicht auf einer eigenpersdnlichen Prdgung der rein
sprachlichen Ausdrucksform zu beruhen, sie kann sich viel-~
mehr auch aus einem auf individuelle Geisteetdtigkeit zuriick-
zufiihrenden Gedankeninhalt ergeben (RGZ 81, 120 - Kochrezepte;
121, 357 - Rechentabelle; 143, 416 -~ Buchhaltungsformulare;
BGH in Lindenmaier/Mdhring Nr. 2 zu § 41 LitUrhG - Gasparone;
Ulmer, Urheber- u. Verlagsrecht 2. Aufl. S. 119).
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Dies hat das Berufungsgericht auch nicht verkamnt. Es hat
von diesem Ausgangspunkt aus gepriift, ob die einzelnen Spiel-
regeln des Berliner Zahlenlottos, fiir die der Kldger Urheber-
schutz beansprucht und deren Vervielfdgltigung und Verbreitung
durch die Beklagte er untersagt wissen will, ihrem gedank-
lichen Inhalt nach eine schutzwiirdige eigenpersdnliche Lei-
stung offenbaren. Dies hat das Berufungsgericht mit der Be-
grindung verneint, daB die vom Kldger niedergelegten Spiel-
regeln nur Modifikationen des altbekannten Zghlenlottos dar-
stelli{en, das durch die Ziechung von 5 aus 90 Zghlen charakteri-
siert sei. Jurch die Spielregelvorschldge des Kldgers werde
dieses klasoische Zghlenlotto nicht in seinen Grundziigen
veridndert. Zu Unrecht folgert die Revision aus diesen Aus-
filhrungen,daes Berufungsgericht sei rechtsirrigerweise davon
ausgegangen, Urheberschutz konne nur einem génzlich neuen
Werk gewdhrt werden, bei dem die Verwendung gemeinfreien
Geistesgutes gegeniiber neuen Elementen vollsténdig verblasse
und Uberhaupt nicht mehr erkennbar sei. Eine solche Betrach-
tungsweise wdre - wie der Revision zuzugeben ist - rechtlich
nicht haltbar, weil auch eine Bearbeitung gemeinfreien Geistes-
gutes unter Urheberschutz steht, wenn durch sie eine auf
sclbstdindige Geistestdtigkeit szuriickzufilhrende neue eigen-
timliche Schopfung entsteht. Dies kann auch dann der Fall
sein, wenn das bearbeitete Werk in seinen Grundziigen noch
voll durchleuchtet, wie dies bei unfreien Werkbearbeitungen
sogar in der Kegel zutrifft. Gegen diese urheberrechtlichen
Grundsdtze hat das Berufungsgericht jedoch nicht verstoSen.
Aus dem Zusammenhalt der Entscheidungsgriinde ergibt sich
vielmehr, daB das Berufungsgericht dem neuen Gedankeninhalt
in den Entwiirfen des Klidgers nur deshalb einen Schutz versagt
hat, weil es in Uvereinstimmung mit dem Landgericht die vom
Kliéger vorgeschlagenen Varianten zu dem klassischen Lotto-
spiel fiir derart geringfiigig und naheliegend erachtet hat, daB
es in ihnen, selbst wenn ihre Neuheit flir ein Zahlenlotto
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unterstellt wird, keine eines Urheberschutzes wiirdige
eigenpersonliche Leistung erblickt hat.

Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Es:kann
bei dieser Sachlage dahinstehen, ob die fraglichen Vorschldge
des Kligers fiir die Durchfithrung des Zahlenlottos iliberhaupt
unter den Begriff von "Spielre%g%ﬁ&;in seiner eigentlichen
Bedeutung fallen oder ob es sich/vielmehr nur um Ideen fir
einen méglichst einfachen und risikolosen Ablauf der Spiele
fir den Unternehmer deo Lottospiels handelt, die, wie bei-~
spielsweise Werbeideen, die keine eigenartige Formgebung
aufweisen, ihrer Natul nach nicht unter Urheberschutz stehen.
Denn wenn auch an das fiir die Zubilligung eines Urheberrechts-
schutzes erforderliche MaB der geistigen Leistung keine hohen
Ahforderungen zu stellen sind, so kann doch jedenfalls in dem
Vorschlag wochentlicher Zjehung, der Annahme der Losscheine
durch 4nnahmestellen bestimmter Géschafte, der Ausschittung
nur eines Teilbetrages der Einsdtze sowie der verhdltnismiBig
geringen Hohe des Wetteinsatzes keine urheberschutzwiirdige
Leistung erblickt werden. Hjerbei ist auch zu beriicksichtigen,
daB unstreitig beispielsweise die Wettbedingungen des Berliner
FuBballtotos vom August 1949 bereits dhnliche Spielregeln
vorsahen. Nach diesen Wettbedingungen betrug der Wetteinsatz
pro Tip 0,50 DM (vgl. Ziff. 6 der Wettbedingungen); es waren
variable Gewinnquoten nach dexr Zghl der erzielten Treffer
vorgesehen; die Gewinnauszahlung erfolgte in mehreren K)assen,
wobei nur 50 % der Gesamteinnahmen als Gewinn ausgeschiittet
werden sollten (Zi~f. 10 der Wettbedingungen). Dafiir aber, daB
diese auch dem Kléiger vorbekannten Spielelemente etwa durch
ihn eine auf individueller geistiger Leistung beruhende Aus-
gestaltung erfahren hitten oder daB durch ihre Ubertragung
auf ein Zahlenlotto eine besondere eigenartige Wirkung.erzielt
werde, hat der Kldger nichts darzutun vermocht. Es ist viel-

- mehr den Vorinstanzen beizupflichten, daB es sich nur um

nahcliegende Varganténivdes althergebrachten Zahlenlottos




handelt, die sich angesichts des mit der Durchfilihrung des
Lottospiels verfolgten Ziele,aus den Wetteinsidtzen erhebliche
Mittel fir sozialc Zwecke zu eribrigen, ohne weiteres an-
boten. '

Entgegen der Ansicht der Revision kann aber auch der Vor-
schlag des Kldgers, die Spieler 6 Zahlen aus den Zahlen 1 - 90
widhlen, aber nur 5 Zahlen ziehen zu lassen, nicht als Lr-
gebnis einer urheberschutzwirdigen geistigen THtigkeit des
Kldagers gewertet werden. Auch einc sd6lche Spielgestaltung

war eine sich aufdréngende'Selbstversténdlichkeit, sobald

eine erhebliche Verbreiterung der Gewinnchancen angestrebt
wurde.

Im librigen hat die Beklagte, wie das Berufungsgericht zu
Recht hervorhebt, mit der Einfilhrung der 6. Zusatzzahl im
Dezember 1956 diese Idee des Klidgers nicht ibernommen. Denn
sie lie8 die Spieler wie bisher 5 Zahlen widhlen, jedoch

6 Zahlen ziehen. Diese 6. Zahl aber gewinnt nach ihren Wett-
bedingungen nur Bedeutung, wenn ohne Beriicksichtigung dieser
Z2ahl kein Spieler mit 5 richtigen Zahlen vorhanden wire. Die
6. Zusatzzahl wirkt sich also nur auf den Gewinn in der

2. Klause aus (vgl. Spielbestimmungen des Berliner Zahlen-
lottos vom 31, Dez. 1956).Das aber ist ein ganz anderes
Spielsystem, als wenn jedem Spieler, wie der Kldger vorge-
schlagen hat, durch die Wahl einer 6,'Zahl eine grdBere
Chance gewdhrt wird, von den zu ziehenden 5 Zahlen mdglichst
viel richtige Zahlen zu treffen.

Hiernach ist es rechtlich bedenkenfrei, wenn das Berufungs-
gericht eine Verletzung von Spielregelfassungen, fiir die
dem Xliger Urheberrechtsschutz gebiihrt, durch die Beklagte
verneint hat. Es eriibrigt sich deshalbd, auf die Angriffe
der Revision einzugehen, die sich gegen die Auffassung des
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Berufungsgerichts richten, wonach die Klage selbst dagn
keinen Brfolg haben konnte, wenn den Spielregelentwiirfen des
Kliagers Schriftwerkschutz zuzuerkennen sei, weil dann eine
freie Benutzung dieser Entwlirfe durch die Beklagte im Sinn
von § 13 Abs. 1 LitUrhG anzunehmen sei.

Den Hilfsantrag auf Feststellung, daB8 der Kldger Originalur-
heber der Spielregeln des Berliner Zahlenlottos sei, hat das
Berufungsgericht fiir unzuldssig erachtet, weil er nicht auf
die Feststellung eines Rechtsverhiltnisses (§ 256 ZPO), sondern
einer Tatsache gerichtet sei. Hjiergegen bestehen keine recht-
lichen Bedenken. Die Revision erhebt insoweit auch keine An-
griffe.

Zu dem weiteren Hilfsantrag auf Urheberbernennung hat das Be-
rufungsgericht nicht ausdriicklich Stellung genommen. Die
Rilge der Revision, § 551 Ziff. 7 ZPO sei verletzt, weil die
Entscheidung insoweit nicht mit Grilnden versehen sei, groift
jedoch nicht durch. Vielmehr rechtfertigen die Erwégungen,
aus denen das Berufungsgericht ein Urheberrecht des Klsdgers
an den von der Beklagten vervielfdltigten Spielregeln abge-
lehnt hat, auch die Abweisung des Anspruchs auf Urheberbe-
nennung.

Unbegrindet sind auch die Angriffe¢ der Revision, die sich
gegen die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts richten, wvio-
nach die Beklagte etwaige urheber- oder wettbewerbsrechtliche
Anspriiche des Klégers durch die Zahlung von 10.000,-~ DM ab-
gegolten hat. Das Berufungsgericht folgert dies aus dem
Schreiben des Klégers an den Beklagten vom 18. November 1952,

" in dem der Beklagte bestidtigt, daB er sich gegen sofortige
Zahlung eines einmaligen Betrages von 10.000,-- IM mit allen
ihm etwa zustehenden Anspriichen an den Senat oder die Beklagto
fir abgefunden erkldre. Dieses BestHtigungsschreiben des
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Kligers betriftt seinem insoweit klaren Wortlaut nach einen
Abfindungsvergleich. Bei seiner Auslegung ist folgende un-
streitige Vorgeschichte zu berilicksichtigen: “

Der Kldger hatte bereits aufgrund einer Presseverdffentlichung
im Tagesspiegel vom 26. Juni 1951 liber die Senatsvorlage

Lr. 382 vom 30. Juni 1951, die das von dor Beklagten durch-
zufilhrende Zahlenlotto betraf, in einem Schreiben seines
Bevollmdchtigten Rechtsanwalts Dr. Kl an den Oberbiir-
germeister von Berlin vom 26. Juni 1951 beanstandet, daB

seinc Vorarbeiten und sein tgeigstiges Eigentum" in unzulidssi-
ger Vieigse ausgewertet widren,und Anspriiche wegen unlauteren
Lcttbewerbs engedroht. Von diesem Schreiben war der Beklagten
eine Abschrift zugeleitet worden. Dementsprechend vertritt

der Kldger auch in seiner Klagschrift die Auffassung, da8
bereits die Senatsvorlage vom 30. Juni 1951 seine Pléne
kopiert habe. Sie habe seinen Gewinnplan zum Inhalt und weise
dic Hauptmerkmale seiner Vorschliédge auf. Auf die Anregung

des damaligen Abgeordneten L{lil}, den Kléger im Hinblick auf
seinc fir die Zahlenlotterie gcleisteten Vorarbeiten als Mit-
arbeiter hersnzuziehen, antwortete der damalige Prédsident

des Landesfinanzamtes Dr. V(i nit Schreiben vom 27. August
1951, daB auf diese Anregung zuriickgekommen werde, daB seiner
Meinung nach aber dem Kldger irgendein Rechtsanspruch gegen
die Beklagte nicht zustehe. Es kam dann zu Verhandlungen
zwischen dem Kladger und der Beklagten lUber seine Mitwirkung
bei der Durchfiihrung des Zahlenlottos, bei der die Ausarbei-
tungen des Klagers Verwendung finden sollten. Sowohl die
Aktennotiz des Kldgers vom 20. November 1951 ilber seine Ver-
handlungen mit der Beklagten wie auch das Schreiben der Be-
klagten an den Kliger vom 29. November 1351 érgeben als
Voraussetzung filir die geplante Zusammenarbeit, da8 das Zahlen-
lotto in seinen Grundziigen in der Weise durchgefiihrt werde,
wic es nach der Senatsvorlage Nr. 382 beabsichtigt war, also
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nach Spielregeln, die der Kldger, der sich als "Ideentrager"
dieses Zahlenlottos bezeichnete, als sein geistiges Eigen-
tum in Anspruch nahm. Bereits in ihrem Schreiben vom 29, No-
vember 1951 forderte die Beklagte, daB8 der Kléger, falls er
mit der ihm angebotenen Mitarbeit bei der Durchfilhrung des
Zahlenlottos, einverstanden sei, erklére, er verzichte auf alle
von ihm behaupteten Anspriche gegen den Senat bei Annahme

der Senatsvorlage 382. Der Kldger erwiderto mit Schreiben

vom 5. Dezember 1951, daBl, wenn er mit der Leitung der Zahlen-
lotterie im Rahmen der Senatsvorlage 382 betraut werde und
auch die von ihm benannten Herren SEB und K@D, dic an
den Vorarbeiten beteiligt gewesen seien, entsprechend seinen
Vorschldgen an der Durchfilhrung des Zghlenlottos beteiligt
wiirden, scinerseits keine weiteren Anspriiche erhoben wiirden.
Nachdem es zwischen dem Kliger und dem damaligen Direktor
M@ ier Beklagten zu Differenzen gekommen war, teilte der
Kldger mit Schreiben vom 6. Sept. 1952 seine Mindestforderun-
gen hinsichtlich seiner Mitarbeit bei der Beklagten mit, wo-
bei er hervorhob, da8 er, wenn diese Bedingungen nicht er-
fullt wirden, auf seine bereits frither angekiindigten Regrefl-
anspriiche zuriickkommen und Klage erheben werde. Da sich die Un-
stimmigkeiten zwischen Direktor M@ und dem Xldger nicht
bereinigen lieflen, kam es zwischen den Parteien zu Verhand-
lungen iiber eine Abfindung des Klédgers. Der Kliager erklérte
sich einverstanden, gegen eine Abfindungssumme von 10,000,--IM
auf alle Anspriiche zu verzichten, die wegen des Zahlenlottos
etwa in Betracht kdmen. Diesen Vergleich hat er durch sein
Schreiben vom 18. November 1952 bestatigt.

Aus dieser Vorgeschichte des Bestdtigungsschreibens ergibt
sich einmal, daB der Klidger bereits vor AbschluB des Ver-
gleichs auf seine angeblichen urheberrechtlichen und ,wettbe-
werbsrechtlichen Anspriiche hingewiesen hatte, andererseits,
dafl seine Anstellung bei der Beklagten nur unter der Voraus-
setzung zugesagt war, da8 das Spiel nach dem damaligen Lotto-
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plan durchgefiihrt werde, an dem der Kliger Urheberrechte

in Anspruch nahm. Die Anstellung des Klégers als Direktor
des Zahlenlottos sollte somit eine Gegenleistung fiir die
Verwertung seiner Ideen darstellen, wdhrend der Kldger fiir
den Fall seiner Anstellung erkldarte, keine weiteren Anspriiche
wegen der Ausnutzung seiner Vorarbeiten fiir das Lottospiel
stellen zu wollen. Bei dem Abfindungsvergleich gingen sodann
beide Parteien unstreitig davon aus, daB das Lottospiel in
der bisher geplanten Form durchgefiihrt werden solle. Der
Kldger verzichtete auf den ihm zugesagten Anstellungsvertrag
gegen Zahlung einer Abfindungssumme von 10.0C0,-- Dii und er-
kldrte sich fiir alle ihm etwa zustehenden Anspriiche an den
Senat oder die Beklagte fiir abgefunden.

Unter Bericksichtigung dieser Vorgeschichte des Bestdtigungs-
schreibens des Kldgers vom 18. November 1952 unterliegt die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Kldger nach dem
eindeutigen Wortlaut dieses Schreibens sich auch flir etwaige
urheber- oder wettbewerbsrechtliche Anspriiche wegen der Ver-
wendung seiner Intwiirfe durch die Beklagte durch die Zahlung
von 10.000,-- DM fiir abgefunden erkldrt hat, entgegen der von
dor Fevision vertretenen Meinung keinen rechtlichen Bedenken.

Anders konnte die Rechtslage nur zu beurteilen sein, wenn

der Kldger bei Abgabe der Erkldrung vom 18. November 1952
nicht hdtte davon ausgehen miissen, daB die Beklagte ihren
lLottospielplan in der geplanten, von ihm als Urheberrechts-
verletzung beanstandeten Form zur Ausfilhrung bringen wiirde,
oder wenn bei AbschluB des Vergleiches der Gedanke an ctwaige
urheberrechtliche oder wettbewerbsrechtliche Anspriiche des
Kldgers vollig auBerhalb des Vorstellungskreises der Parteien
gelegen hdtte. Nur bei solcher Sachlage kinnte eine Irrtums-
anfochtung des Bestdtigungsschreibens vom 18. November 1952
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oder eine Unwirksamkeit des Vergleiches wegen mangelnder
Geschdftsgrundlage, wie sie dic Revision geltend macht, iiber-
haupt in Betracht kommen.

Bezog sich aber der Streit oder die UngewiBheit der Parteien,
die durch den Abfindungsvergleich ihre Erledigung finden
sollte, wic der dargelegte unstreitige Sachverhalt zeigt,
gerade auch auf etwaige urheberrechtliche oder wettbewerbs-
rochtliche Ansgpriiche des Klédgers im Fall ciner Durchfilhrung
des von ihm beanstandéten Lottospielplans, so kann die Wirk-
samkeit des Vergleiches nicht mit der Begrindung in Zweifel
gezogen werden, die Beklagte habe derartige Anspriiche des
Kldgers ausdriicklich als unbegrindet bezeichnet. Denn ein
etwaiger rechtlicher Irrtum der Parteien iiber die streitige
Rechtslage ist unbeachtlich, wenn der Vergleich gerade diesen
Streit beheben sollte.

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht den Klidger 2zu
Recht fuUr seine Behauptung flir beweispflichtig erachtet, die
Beklagte habe aus seinem Gesamtverhalten bei den zur Abgabe
der Verzichtserkldrung vom 18. November 1952 flihrenden Vor-
verhandlungen erkennen miissen, dal er den Betrag von 10.000,~-DM
nur als Abgeltung filir die ihm in Aussicht gestellte feste
Anstellung bei der Beklagten ansehe, er sich aber etwaige
Anspriche wegen der Verwendung seiner Entwilrfe durch die Be-
klogte vorbehalte. Denn béruft sich eine Partei flir die von
ihr vertretene Auslegung einer schriftlichem ihrem Wortlaut
nach cindeutigen Erklirung auf auBerhald der Urkunde liegende
bestrittene Tatsachen, so ist sie fiur diese Tatsachen beweis-
pflichtig. Diesen Beweis hat das Berufungsgericht nicht als
crbracht angesehen.

Die hiergegen crhobenen Angriffe der Revision richten sich
in Wahrheit gegen die dem Tatrichter vorbehaltene Beweis-
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wirdigung, die einer Nachpriifung in der Revisionsinstanz
weitgehend entzogen ist. Die Revision riigt in diesem Zu-
sanmenhang, insbesondere unter Bezugnahme auf § 286 2P0,

das Berufungsgericht habe bei Wiirdigung der Zeugenaussagen
zu Unrecht den Schriftwechsel nicht berificksichtigt, der dem
Bestdtigungsschreiben des'Klégers vom 18. November 1952 voraus-
gegangen ist. Aus diesem Schriftwechsel aber ergebe sich,

daB diec Parteien nur iiber die Anstellung des Kidgers als Mit-
arbeiter der Beklagten verhandelt hétten, dic Abfindungssumme
sich somit auch nur auf den Verzicht des Kldgers auf die ihm
zugeasagte Anstellung bei der Beklagten bezogen haben konne.
Zur Stitzung dieser Auffassung nimmt die Revision vor allem
auf das Schreiben der Beklagten an den Kliger vom 29. No-
vember 1951 und die Schreiben des Kldgers an die Beklagte
vom 5. Dezember 1951 und vom 6. September 1952 Bezug. Gerade
diese Schreiben aber ergeben, wie bereits bei der Wiedergabe
der Vorgeschichte des Abfindungsvergleiches dargelegt wurde,
daB die Anstellung des Kldgers nur unter der Voraussetzuﬁg
ciner Durchfiihrung des Lottospieles entsprechend den vom
Kldger entwickelten Pldnen in Aussicht genommen war und der
Kldger ausdriicklich erklédrt hat, daB er fiir den Fall seiner
Anstellung keine RegreBanspriiche wegen der Verwendung seiner
Vorarbeiten durch die Beklagte erheben werde. lienn der Kldger
sodann spdterhin auf diese Anstellung verzichtete und sich
gegen Zahlung einer Abfindungssumme von 10.0C0,-~ DM mit
allen ihm etwa zustehenden Apspriiclien an den Senat oder die
Beklagte fiir abgefunden erklidrte, so steht es durchaus im
Einklang mit allgemeinen Erfahrungssétzen oder Denkgesctzen,
wenn das Berufungsgericht hieraus folgert, die Beklagte habe
nach dem gesamten Verhalten des Klédgers der Meinung sein
miissen, die Abfindungserkldrung des Kldgers umfasse seine
simtlichen etwaigen Anspriiche, und zwar auch solche urheber-~
oder wettbewerbsrechtlicher Art.
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Ein hiervon etwa abweichender Wille des Klidgers aber ist un-
beachtlich, weil er nach den rechtlich einwandfrei getroffe-~
nen Feststellungen des Berufungsgerichts der Beklagten ge-~
genilber nicht erkennbar zum Ausdruck gebracht worden ist. Demy
dor "wirkliche"wille-des Erklédrenden kann dann bei der Aus-
legung seiner Willenserkldrungen keine Beriicksichtigung fin-
den, wenn er in den Erkldrungshandlungen wie sie nach Treu
und Glauben von dem Erkldrungsgegner zu verstehen waren,
keinen hinreichenden Ausdruck gefunden hat und der Erklié-
rungsgegner auf den objektiven Erkldrungsinhalt vertrauen
durfte.

Aber auch der Ansicht der Revision, das Berufungsgericht
habe bei seiner Beweiswiirdigung grundlegende Brfahrungssiitze
des Urheberrechts auBler acht gelassen, kann nicht beige-
pflichtet werden. Die Revision beruft sich in diesem Zu-
sammenhang auf den in der Rechtsprechdng anerkannten Grund-
satz, daB ecine Upertragung urheberrechtlicher Nutzungsboefug-
nisse in der Regel nur angenommen werden konne, wenn ecin
dahingehender Parteiwille unzweideutig zum Ausdruck gekommen
sei. Auch beanstandet die Revision unter Hinweis auf die sog.
Zweckiibertragungstheorie, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht ungepriift gelassen, ob der Kldger die Benutzung seiner
Spielregeln und sonstigen Unterlagen etwa nur fiir die Aus-
ibung des Lottospieclbetriebes gestattet habe, nicht dagegen
filr die Vervielfdltigung und gewerbsmiéfige Verbreitung dieser
Spielregeln zur Unterrichtung der Lottospieler.

Diese Angriffe der Revision verkennen, daB im Streitfall
nicht die Ubertragung urheberrechtlicher RNytzungsbefugnisse
infrage steht, sondern lediglich ein Verzicht auf die Geltend-
machung etwaiger urheberrechtlicher Unterlassungs- und Scha-
densersatzanspriiche im Fall einer Durchfilhrung des Lotto-
spiels durch die Beklagte gemi#B den von dem Klidger entwickel-
ten Plénen. Da ein ordnungsgemédBer Spielbetrieb notwendiger-~
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7ecisc auch die Bekanntgabe der Spielregeln an die als Spicler
in Betracht kommenden Kreise voraussetzt, hat das Berufungs-
gericht ohne KechtsverstoB in diesen Verzicht auch die Ver-
vielfdltigung und Verbreitung der fraglichen Spielregeln
einbezogen. Im librigen setzten die von der Revision angezo-
gencen urheberrechtlichen Grundsdtze voraus, dafl iiber das Vor-
handensein von Urheberrechten zwischen den Vertragsparteien
Einigkeit besteht. Sie kbnnen nicht ohne weiteres auf einen
Sachverhalt lUbertragen werden, bei dem dexr Bestand von Ur-
heberrechten streitig ist und gerade auch dieser Streit

durch eincn Abfindungsvergleich beigelegt werden soll, der
die weitere ungestorte Ausnutzung desjenigen Ideengutes
sicherstellen soll, an dem die umstrittenen Urheberrechte
geltend gemacht werden, Aber auch der Angriff der Kevision,
dem Bestdtigungsschreiben des Kldgers vom 18, November 1952
konne kein Verzicht auf "kiinftige" Anspriiche entnommen werden,
greift nicht durch. Gestattet derjenige, der Urheberrechte fiir
sich in Anspruch nimmt, einem anderen, der solche KRechte be-
streitet, im Rahmen eines Abfindungsvergleichs gegen Zahlung
cines einmaligen Betrages zeitlich unbeschrdnkt eine Ver-
wertung seines Ideengutes, die, falls ein Urheberrecht be-
steht, in den urheberrechtlichen Ausschliefllichkeitsbereich
eingreift, so kann die fragliche Verwertung auch in Zykunft
keine Anspriiche wegen Urheberrechtsverletzung ausldsen.

Dahinstehen kann, ob dexr Vergleich sich auch auf die Ein-
filhrung der 6. Zusatzzahl bezogen hat, die die Beklagte erst
nach AbschluB des Vergleiches im Dezember 1956 vorgenommen
hat. Denn wie unter I ausgefilhrt worden ist, hat die Beklagte
insoweit keinen Gebrauch von schutzwlirdigem Ideengut des Klid-
gers gemacht, so da8 urheberrechtliche oder wettbewerbs-
rechtliche Anspriiche schon aus diesem Grunde ausscheiden.
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Bei der dargelegten Sach- und Rechtslage kann schliefBlich
auch ungepriuft bleiben, ob das Berufungsgericht zu Recht
auch den Verwirkungseinwand hat durchgreifen lassen. Viel-
mehr war die Revision bereits aus den ertrterten Gesichts-
punkten als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Wilde Kriiger-Nijeland Pehle Ebel ClaBen
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