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Verkiindet
am 17. Oktober 1961
gnauy Justizhauptsekretdr
41s Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

GT

' " Im Namen des Volkes
| ‘In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Erich K (R, I@EER-I-dEN
Grummw Dann @D, o -
‘ - Klégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: ‘Hechtsanwalt GGG -

g e 8 e”n_

die De— Kl— RENEMR, Anstalt des offent-—
lichen Rechts, vertreten durch- 1hren Vorstand Direktor -

Adami und Hans-Herbert nfm—, B - ., Br-
Strade II, -

o S Eeklagte und ReV131onsbeklagte,j
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

hat der Erste Zivilsenat des BundeSgerichtshofs'auf'aie"
mundllche Verhandlung vom 17. Oktober 1961 unter Hitwir-
kung des uenatspras1denten Prof. Dr. h. c,,wllde und -der
Bundebrlchter Dr. Kruger-Nleland Pehle, Ebel und Claﬁen

fir Recht erkannt.
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
‘des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 8. Dezember 1959 wird auf Kosten
- des Klagers zuruckgew1esena )

Von Rechts vegen
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Tatbestand:

Der Kliger, dem das seit Jahrzehnten iibliche Lottospiel in
seinen in Italien, Gsterreich und Brasilien bekannten Formen
bekannt war, entwickelte unter Vefeihfachung der Spiel- und
Gewinngruppen Entwirfe fir ein neues Lottospiel, welche u.a.
fiir den Veranstalter eine risikolose Gewinnausschiittung vor-
sahen. Nachdem er seit Ende 1949 seine Lottoplane in abge-
dnderter Form verschiedenen Behdrden vorgelegt hatte, und
nachdem sein ﬁnﬁrag, ihm eine Spielgenehmig&hg zZu ertéilen,
‘abgelehnt worden war, setzte er sich mit der Beklagten in
'Verbindungf" ' 4 o

In der Folge wurde in den zwischen den Parteien gepflogenen
Besprechungen dem Kldger die Leitung des von der Beklagten
durchzufithrenden Zahlenlottos in Aussicht gestellt. Zu einer
- Anstellung des Kligers kam es jedoch nicht. Im Herbst 1952
bot der Président des Landesfinanzamts, We NN, dem Kléger
eine Entschédigung von 10.000,-- DM und den von diesem vorge-
schenen bei'den Mitarbeitern Sche und Ko— von je
'6.OOO,~5”DM an. Das Bestdtigungsschreiben des Klégers an

die Beklagte'yoﬁ 18. November 1952 hat folgenden Wortlaut:

"Hiermit bestétige ich, daB ich mich mit der sofor-
tigen Auszahlung eines einmaligen Betrages in Hohe
von 10.000,-- DM (Zehntausend DM) mit &llen mir
etwa zustehenden Anspriichen an den Senat oder die
Teullims 1 gnnls fir abgefunden erklédre.
Mir ist bekannt, daB die iber die Abfindung ge- -
troffene Vereinbarung der Genehmigung durch den
Aufsichtsrat der Dedillllm X bedarf. "

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte habe die von ihm
crfundenen Spielregeln Ubernommen. Das gelte auch fir die
seit dem 31. Dezember 1956 von ihr Herausgebrachten Spiel-
iegeln, in welchen sie die Hinzunahme einer sechsten Zusatz-
zahl aus seinem Plan entnommen habe. Die wesentlichsten aus




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

seinem Plan entnommenen Bestimmungen seien:

wochentliche Ziehung,

JZiehung von 5 Gewinnzahlen aus den Zahlen 1 bls 90
auBerdem die Ziehung elner Zusatzzahl,
Einsatzbetrag fiir den .Issschein O, 50 DM, .
offentliche Zichung an jedem Sonntag, -
Ausschiittung der Halfte der Kinsdtze.

Der Klégér ist der Auffaséung, daB?Sein93AuS§rbeitdngen_derﬁﬁa
Spielregeln und des Gewinnplans Schriftwerke im Sinne des

§ 1 Abs. 1 LUG seien, welche dic Beklagte widerrechtlich
bearbeitet habe. Ihm stehe daher ein Schadensersatzansnruch

‘mindestens ein Anspruch aus ungerechtfertlgter Berelcherung L;

zu. Den Betrag von 10.000,~-- DM habe er nur erhalten, weil
er nicht als Direktor von der Beklagten angestellt worden

sci; seine urheberrechtlichen Anspriiche selen dadurch nicht .

abgefundeno

- Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, es zu unterlassen,
die Spielregeln des DN Zzahlenlottos, die

gur Unterrichtung der Lottospieler dienen, ohne
Erlaubnig des Kl&gers zu verV1e*faltlgen und zu
verbreiten, :

hilfsweise,

die Spielregeln des B{NNGEN Zahlenlottos ‘Ohne
Benennung des Klédgers als Urheber der Regeln
Zu - vervlelfaltlgen und zu verbrelteno~

AuBerdem hat er um Feststellung der Schadensersatzpfllcht
der Beklagten gebeten. '

" Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
eingewandt, das Zahlenlbttd séi»ein altbékanntes Spiel.
Weder kime den Lntwﬁrfen’bzw; den "Spielregeln' des Klidgers
urheberrechtlicher Schutz zu noch habe gsie dlese unzuldssig
bearbeitet. SchlieBlich ergebe nzcht nur das Schreiben des
AKldgers vom 18. November 1952, sondern auch das Schreiben
scines damaligen Bevollmichtigten Dr. KoMy vou 28. No-
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vember 1953 an den Senator filir Finanzen, da8 der Klidger
wegen seiner sidmtlichen Anspriche abgefunden sei.

Das Landgericht hat die Klage_abgewiesen1 Gegen dieses Ur-
teil hat der Kléger_Berdfung eingelegt. Er hat in der Beru-
fungsinstanz sein Xlagbegehren weiterverfolgt und zusidtzlich
den Hilfsantrag gestellt-festzustellen, daBl der Kilgger Ori-
ginal'ur'hebcr der Spielregeln des SGENES 7=hlonlottos ist.

L]

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Dieses
Urteil hat der Kliger unter Aufrechterhaltung seiner in der
Berufungsinstanz gestellten Antrdge mit der Revision ange- )
griffen. Die Beklagte bittet um ZurﬁckWéisung?der Revision. -

Entscheidungégrﬁnde:

Das Berufungsgerieht hat die Klégahsprﬁche weder nach ur-
heberrechtlichen noch nach wettbewerbsrechtlichen Bestimmun-
gen als begriindet angeSehena»Es_vertritt.den.Standpunkt, da8
~den von dem—Klégervausgearbeiteten Spielregelentwﬁrfen.» je-
~ denfalls hinsichtlich derjenigen Elemente, die nach der Be-
hauptung des Klagers fir das Byilme Zahlenlotto_ﬁbernommén' 4
worden sind - ein-&rheberschgtz-nicht zukomme . Dié_fraglichen. 
Merkmale desvSpiels seien weder einzeln noch in ihrer Kombi~
- nation geeignet, einen Schriftwerkschutz zu begriinden. Aber
selbst wenn den verschiedenen Entwiirfen des Kligers Schrift-
‘werkSGhutg zuzubilligen sei} kZme eine Urheberrechtsverletzung
nicht in Betracht, weil die Beklagte diese Entwiirfe weder
nach ihrer Ausdrucksform noch nach ihrem gedanklichen Inhalt
in unfreier Weise benutzt habe. Im iibrigen sei der Klager
fiir etwaige urheber- oder wettbewerbsrechtliche Anspriiche
~durch die Zahlung eines Betrages von 10.000,-- DM seitens

]

ﬁer-Beklagten abgefunden worden.



I. a)

legte Spiclregeln den Anforderungen geniigen, die gemisB

,teten, die sein Urheberrechﬁ verletze.

3 :

Die gegen diese Begfﬁndung des Berufungsurteils gerichteten
Revisionsangriffe des Kj&gers ktnnen keinen Erfolg haben.
Die Revision wendet sich in1erster Linie dagegen, daB das i
Berufungsgericht den Spielregelentwiirfen des Kligers keinen .
Urhcberfeéhtsschutz zuerkanntrhato’ﬂierzu ist zunichst klar-
zustellen, daB es fiir die Entscheidiung des Streitfalls nur
auf dicjenigen Merkmale des BGEMEMNN Zehlenlottos ankommt,
die der Kléger pls sein ikm urheberrechtlich geschitztes
Ideengut in Anspruch nimmt. Insowelt steht aber nicht etwa
eine viollige oder teilweise Ubereinstlmmung oder Anlehnung
an die sgrachllche Fagsung der vom Kjdger vargeschlagenen
Spielregain -~ also an deren #uBere Formgebung - in Frage,
sondern der Kléger beanstandet, daB die Beklagte Spielregeln
vervielféltigen und verbreiten lasse, die ihrem gedanklichen
Inhalt nach seine Splelregelentwurfe in einer %else verwer-

Kun genleﬁen ZWAT Splelerflndungen als solche keinen ur-
heberrechtlichen Schutz. Doch konnen schriftlich niederge-

§ 1 LitUrhG an ein Schriftwerk zu stellen sind. Trifft dies
zu, s0 ist grundsdtzlich allein der Urheber_eines solchen
Schriftwerks zu dessen Vervielfﬁltiguﬂg und gewerbsmiBigen
Verbreitung berechtigt (§ 11 Abs. 1 LitUrhG). Voraussetzung
fiir ein solches AusschlieBlichkeitsrecht ist aber, daB die
schriftliche Niederlegung der Splelregeln eine fir einen Ur-
heberreehtoschutz ausreichende ezgenpersonlzche Gestaltung
erkennen 1l&8t. Die erforderliche schopferlsche‘ﬂlgenart.braucﬁ
dabei nicht auf ciner eigenpersdnlichen Prigung der rein
sprachlichen Ausdrucksform zu berunen, sie kann sich viel-~
mehr auch aus einem auf individuelle Geistestédtigkeit zurlick
zufilhrenden Gedankeninhalt ergeben (RGZ 81, 120 ~ Kochrezeptej
121, 357 - Rechentabelle; 143, 416 - Buchhaltungsformuldre, ;fﬁ“
BGH in Llndenmaler/Mohrlng Nr. 2 zu § 41 LitUrhG - Gaspdrone,’;Q
Uimer, Urheber- u. Verlagsrecht 2. Aufl. S. 119) &




-6 -

Dies hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt. Es hat
von diesem Ausgangépunkt aus geprift, ob die einzelnen Spiel~
regeln des DENR Zzhlenlottos, flr die der Klidger Urhsber-
schutz beansprucht und deren Vervielfﬁltigung und Verbreitung
 durgh die Beklagte er untersagt. wissen will, ihrem gedank-
lichen Inhalt nach eine schutzwurdlge elgenpersenllche Lei-
stung offenbaren. Dies hat das Berufungsgerlcht mit der Be-
grindung verneint, daB die vom Kliger niedergelegten Spiel-
regeln nur Modifikationen des altbekannten Zghlenlottos dar-
stelliten,das durch die Ziehung von 5 aus 90 Zghlen charakteri~f7:
‘siert sei. Surch die Spielregelvorschlége des Kligers werde . )
dieses klasmische Zghlenlotto nicht in'séinén'Grundzﬁgen
verdndert. Zu Unrecht folgert die Revision aus diesen Aus-
fuhrungen aas Berufungsgerlcht sei rechtsirrigerweise davon
ausgecgangen, Urheberschutz kinne nur einem génzlich neuen

- Werk gewdhrt werden, bei dem die Verwendung gemelnfrelen
Geistesgutes gegenuber neuen E7ementen vollstéandig verblasse
und uberhaupt nicht mehr erkemnhbar sei. Eine solche Betrach-
' tungsweise wire - wie der Revision zuzugeben ist - rechtllch o
" nicht haltbar, weil auch eine Bearbeitung gemelnfrelen Gelstess
gutes unter U:heoerschutz steht, wenn durch sie eine auf '
selbsténdige Geistestdtigkeit zurlickzufilhrende neue eigen-
_tﬁmlicﬁe Schopfung em*l:sstel'i“t:ff Dies kann auch/dann der Fall

Qe:Ln, wenn dasg bearbeitete Werk in seinen Grundzﬁgen noch

voll durchleuchtet, wie dies beil . unfreien Werkbearbeitungen
sogar in der Kegel zutrifft. Gegen diese urheberrechtlichen
=arundsatze hat das Berufungsgerlcht jedoch nlcht verstoﬁeno'
Aus dem Zusammenhalt der nntscheldungsgrunde ergibt sich
vielmehr, daB das Berufungggerlcht dem neuen Gedankeninhalt

in den Entwiirfen des Kligers nur deshalb einen Schutz versagt
hat, weil es in Ubereinstimmung mit dem Landgericht die vom
Kliger vorgeschlagenen Varianten zu;dem klassischen Lotto-
spicl fir derart geringfiigig und nahéliegend erachtet hat, daB -
es in ihmen, selbst wenn ihre Neuheit fiir ein Zahlenlotto |
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unterstellt wird, keine eines Urheberschutzes wiirdige
eigenpersdnliche Leistung erblickt hat.

Hiergegen sind rechtliéhe Bedenken nicht zu erheben. Esykann
bei dieser Sachlage dahinstehen, ob die fraglichen Vorschlige
des Kldgers fiir die Durchfithrung des Zahlenlottos iiberhaupt .
~unter den Begriff von “Splelre%f%ﬁﬁlln seiner elgentllchen
Bedeutung fallen oder ob es sich/vielmehr nur um Ideen fur
elnen-mogllchst einfachen und risikolosen Ablauf der Spiele
fiir den Unternehmer des Lottospiels handelt, die, wie bei-
splelswelse Werbeideen, die keine elgenartlge Formgebung: ;
‘aufweisen, ihrer Natur nach nicht unter Urheberschutz stehen{
‘Denn wenn auch an das fir die Zub1111gung eines Urheoerrechta
schutzes erforderliche MaB der geistigen Leistung keine hohen
ﬁnforderungen zu stellen sind, so kann. doch jedenfalls in dem
Vorschlag wdchentlicher Z;ehung, der Annahme der Losscheine .
durch Annahmestellen bestlmmter Geschafte, der Ausscnuttung
nur eines Telilbetrages der. Einsétze sowlie der verhaltnlsmaﬁ‘
geringen Hbohe des Wettelnsatzes keine urheberschutzwurdlge ,
- Leistung erhllckt werden. Hijerbei ist auch zu berdck51chilgenh°
daB unstreitig beispielsweise die Wettbedlngungen des Berline:
FuBbvalltotos vom August 1949 bereits dhnliche Spielregeln
vorsahen, Nach diesen Wettbedlngungen‘betrug der Wetteinsatz
pro Tip 0,50 DM (vgl. Ziff. 6 der Wettbedxngungen), es waren
varisble Gewinnguoten nach der Zahl der erzielten Treffer
vorgesehen; die Gewinnauszahlung erfolgte in mehreren Klassen,
wobei nur 50 % der. Gesamteinnahmen als Gewxnn ausgeschuttet
werden sollten (Ziif. 10 der Wettbedingungen). Daflr aber, da
diese auch dem Kliger vorbekannten Spielelemente etwa durch
ihn eine auf individueller geistiger Leistung beruhende Aug~
gestaltung erfahren hidtten oder daf durch ihre Ubertragung L
auf ein zahlenlotto eine besondere eigenartige Wirkung erzielt |
werde, hat der Klédger nichis darzutun vermocht. Es ist vigl-
- mehr den Vorinstanzen belzupflzchten, dall es gich nur um

nahcllegende Var&anmeﬂ”des althergebrachten Zahlenlottou




handelt, die sich angésiéhts des mit der Durchfihrung des
Lottospiels verfolgten Zieléiaus den Vietteinsédtzen erhebliche
Mittel fir sozialce Zwecke zu eribrigen, ohne weiteres an-
boten. ' ‘ | '
Entgegen der Ansicht der Revision kann aber auch der Vor-
schlag des Kligers, die Spieler 6 Zahlen aus den Zahlen 1 — 90
wdhlen, aber nur 5 Zahlen ziehen zu lassen, nicht als Er-
gebnis einer ur heberschutzwurdlgon geistigen Tatigkeit des
Klagers gewertet werden. Auch eine solche Spielgestaltung

war. eine sich aufdridngende Selbstversténdlichkeilt, sobald
~eine erhebliche Verbrelteruné der Gewinnchancen angestrebt |
wurde. ‘

Im Ubrigen hat die Beklagte, wie das Berufungsgericht zu
Recht hervorhebt, mit der Einfihrung der 6. Zusatzzahl im
Dezember 1956 diese Idee des Xlégers nicht libernommen. Denn
gie lieB die Spieler wie bisher 5 Zahlen wahlen, jedoch

6 Zghlen ziechen. Diese 6. Zahl aber gewinnt nach ihren Wett- :
bedingungenxnur Bedeutung, wenn ohne Berlicksichtigung dieser =
Zahl kein Snieler mit‘E richtigen Zehlen vorhanden wire. Die
6. Zusatzzahl wirkt sich also nur auf den Gewinn in Qer

2o ﬂlasse aus (vgl. Spielbestimmungen des Berliner Zahlen—
lottos vom 31, Dez. 1956) .Das aber ist ein ganz anderes
Splelsystem, als wenn jedem Spieler, w1e der Klgger vorge~
schlagen ‘hat, durch die Wahl einer 6. Zahl eine groBere
Chance gewidhrt wird, von den zu ziehenden 5 Zahlen mbglichst
viel richtige Zahlen zu trefien..

‘Hiernach ist es rechtlich bedenkenfrei, wenn das Berufungs-
gericht cine Verletzung von-Spielregelfassungen, fir die
dem Kléger Urheberrechtsschutz gebuhrt durch die Bcklagte
verneint hat. Es eriibrigt sich deshalb, auf die Angriffe
der Revision elnzugehen, die sich gegen die Auffassung des
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- rufungsgericht nicht ausdriicklich Stellung genommen. Die

II.

" in dem der Beklagte bestdtigt, daB er sich gegen sofortlge

Berufungsgerichts richten, wonach die Klage selbst dapn

Den hllfsantrag auf Feststellung, da der. Klager Origlnalurnf

.an den von der Beklagten vervielfﬁltigten Spielregeln abge~ J
‘lehnt hat, auch die Abweisung des Anspruchs auf Urheberbe-

- Anspriiche des Klégers durch die Zahlung von 10.000,-- DM ab-
gegolten hat. Das Berufungsgericht folgert dies aus dem

keinen Brfolg haben kdnnte, wenn den Splelregelentwurfen des'”
Kldgers Schriftwerkschutz zuzuerkennen sei, well dann eine
freie Benutzung dieser Entwiirfe durch die Beklagte im Sinn
von § 13 Abs. 1 LitUrhG anzunehmen sei. .

heber der: Spielregeln des BESNES Zahlenlottos sei, hat das.
Berufungsgericht fir unzulédssig erachtet, 'well er nicht aufﬁ‘
die Feststellung eines Kechtsverhéltnisses (§ 256 ZPO), sondern
einer Tatsache gerichtet sei.: Hlergegen bestehen keine recht-
lichen Bedenken. Die Revision erhebt insoweit auch keine An--
griffe. o

Zu dem weiteren Hilfsantrag auf'Urheberbeﬁennung hat das Be-

Riige der Revision, § 551 Zlff. 7 2P0 smei verletzt, weil die-
Entscheidung insoweit. nicht mit Griinden versehen sei, groift.
jedoch nicht durch. Vielmehr rechtfertlgen die Erwagungen,

aus denen das Berufungsgerlcht ein Upheberrecht des Klsgers

nennung..
Unbegriindet sind auch die Angriffe der Revision, die sich
gegen die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts richten, wo-.
nach die Beklagte etwaige urheber- oder wettbewerbsrechtlich
Schreiben des Kldgers an den Beklagteu”vom 18. Hovember 195
Zahlung eines elnmallgen Betrages von 10, 000,~~ DM mit allen

ihm etwa zustehenden Anspriichen an den Senat oder die Beklag?h
fiir abgefunden erklire. Dieses Bestétigungsschreiben des
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Kligers betrifft seinem insoweit klaren Wortlaut nach einen
Abfindungsvergleich. Bei seiner Auslegung ist folgende un-
streitige Vorgeschichte zu berlicksichtigen: '

Der Kliger hatte bereits aufgrund einer Presseverdffentlichung
im Tagesspiegel vom 2%. Juni 1951 iber die Senatsvorlage
Hr. 382 vom 30. Juni 1951, die das von der Beklagten durch-
zufilhrende. Zahlenlotto betraf, in einem Schreiben seines
Bevollmichtigten Rechtsanwalts Dr. KofillilR an den Oberbiir-
germeister von Berlin vom 26. Juni 1951 beanstandet, daB
 seine Vorarbeiten und sein "gelstlges Eigentum" in unzuldssi-
ger Veise ausgewertet wiréen,und Anspriiche wegen unlauteren 7
Wettbewerds ange&roht Von. diesem Schreiben war der Beklagten.’f_
eine Abschrift zugeleitet worden. Dementsprechend vertritt
der Klager auch in seiner Klagschrl t die Auffassung, da
bereits die Senatsverlage vom 30. Juni 1951 seine Pldne
kopiert habe. Sie habe seinen Gewinnplan zum Inhalt und weise
die Hauptmerkmale seiner Vorschldge auf. Auf die Anregung =
des damallgen Abgeordne‘ben Ledlin, den Klager im Hinblick auf
seinc fUr die Zahlenlotterie gelelsteten Vorarbeiten als Mit- _”
rbeiter heranzuz1ehen, antwortete der damalige Pras1dent -
des Landesfinanzamtes Dr. Welllllls nit Schreiben vom 27. August
1951, daB auf diese Anregung zuriickgekommen werde, da8 seiner R
Meinung nach aber dem Kiéger‘irgéndein Rechtsanspruch gegen
die Beklagte nicht zustehe. Es kam dann zu Verhandlungen
zwischen delelégef und-dei Beklagten iiber seine Mitwirkung
bei der Durchflihrung des Zahleniottos, bei der die dAusarbei-
'tungen des Klégers'Verwendung finden sollten. Sowohl: die
Aktennotiz des Klagers vom 20. November 1951 tiber seine Ver-
nandlungen mit der Beklagten wie auch das Schrelben der Be-
klagten an den Kliger vom 29. November 1951 &rgeben. als
Voraugsetzung fir die geplante Zusammenarbeit, daR das Zahlen-
lotto in seihen Grundzligen in der Weise durchgefihrt werde,
wie es nach der Senatsvorlage Nr. 382 beabsichtigt war, also
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nach Spielregeln, die der Klidger, der sich als "Ideentrégefﬁ
dieges Zahlenlottos bezeichnete, als sein geistiges Eigen~_7
tum in Anspruch nahm. Bereits in ihrem Schreiben vom 29. No-
vember 1951 forderte die Beklagte, daB der Klidger, falls e
mit'der ihm angebotenen Mitarbeit bei der Durchfiihrung des
hlenlottos einverstanden sei, erkldre, er verzichte auf al
von ihm behaupteten Anspriiche gegen den Senat bei Annahme -
der Senatsvorlage 382. Der Kléger erwiderte mit Schr61ben .
vom 5. Dezember 1951, daBl, wenn er mit der Leitung der Zahlen—
lotterie im Rahmen der Senatsvorlage 382 betraut werde und
auch die von ihm- benannten Herren Schem und Ko- die an
den Vorarbelten beteiligt gewesen seien, entsprechend seinen
Vorschldgen an der Durchfithrung des Zghlenlottos beteiligt
wiirden, seinerseits keine weiteren Anspriiche erhoben wiirden.
Nachdem es zwischen dem Kldger und dem damaligen Direktor -
i . der Beklagten zu Differenzen gekommen war, teilte der
Kldger mit Schreiben vom 6. Sept. 1952 seine Mindestforderun
gen hinsichtlich seiner Mitarbeit bei der Beklagten mit, wo-
bei er hervorhob, da8 er, wenn dieée'Bedingungenfnicht er- i
fiillt wiirden, auf seine bereits friher angekiindigten Regreﬁ—'Ei” 
anspriiche zuriickkommen und Klage erheben werde. Da sich die Um&é_
stimmigkeiten zwischen Direktor MUNEEN und dem_Klager nicht '
bereinigen lieBSen, kam es zwischen den Parteien zu Verhand- .
lungen iiber eine Abfindung des Klégers. Der Kléger erklﬁrﬁe~f
sich einverstanden, gegen eine Abfindungssumme von 10.000,--Il
auf alle Anspriiche zu verzichten, die wegen des Zahlenlottos
etwa in Betracht kidmen. Diesen Vergleich hat er durch sein
Schreiben vom 18. November 1952 bestdtigt. |

Aus dieser Vorgeschichte des Bestdtigungssehreibens ergibt
sich einmal, da8 der Klsger bereits vor AbschluB des Ver- .
- .gleichs auf seine angeblichen urheberrechtlichen un@wwettbe~:gf§
werbsfcéhtlichen Ansprﬁche.hingeWiésen hatte, andererseits, ) M\
daB seine Anstellung bei der Beklagten nur unter der Voraus- |
setzung'zugesagt waf; da das Spiel nach dem damaligen Lotto—\}fﬁ
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plan durchgefihrt werde, an dem der Klidger Urheberrechte
in Anspruch nahm. Die Anstellung des Kligers als Direktor
des Zghlenlottos sollte somit eine Gegenleistung fir die
Verwertung seiner Ideen darstellen, wahrend‘der Kidger filir
den Fall seiner Anstellung erklirte, keine weiteren Anspriiche
wegen der Ausnutzung seiner Vorarbeiten fiir das Tottospiel
stellen zu wollen. Bei dem Abfindungsvergleich‘gingen sodann
beide Parteien unstreitig davon aus, daB das Lottospiel in
der bisher geplanten Form durchgefiihrt werden solle. Der -
Kldger verzichtete auf den ihm zugesagten Anstellungsvertrag
gegen Zahlung einer-ﬂbiindungssumme von 10.000,~- Dil und er-
kléTte sich fir alle ihm etwa zustehenden Anspriiche an den
Senat oder die Beklagte fir abgefunden.

Unter Berﬁcksichtigung dieser Vorgeschichte des Bestitigungs-
schreibens des Kldgers vom 18. November 1952 unterliegt die
~Auffassung des Berufungsgeri¢hts, daB'der Kldger nach. dem
eindeutigen Wortiaut'diesés Schreibens sich auch flr etwaige
~urheber- oder wettbewerbsrechtliche Anspriiche wegen der Ver-
wendung seiner Entwiirfe durch die Beklagte durch die Zahlung
von 10.000,-- DM flir abgefunden erkléirt hat, entgegen der von
der Revision vertretenen Meinung keinen rechtlichen Bedenken.

Anders konnte die Rechtslage nur zu beurteilen sein, wenn

' der Kliger bei Abgabe der Erkldrung vom 18. November 1952

- nicht hitte davon ausgehen miissen, daB die Beklagte ihren
Lottospielplan in der geplanten,'von ihm als Urheberrechts-—
verletzung beanstendeten Form zur Ausfihrung bringen wirde,
oder wenn bei Abschlull des Vergleiches der Gedanke an ctwaige
‘urheberrechtliche oder wettbewerbsrechtliéhe Angpriiche des
Kligers vollig auBerhald des Vorstellungskreises der Parteien
gelegen h8tte. Nur beil solcher Sachlége'kénnte eine Irrtums-
anfechtung des_BeététigungsSchreibens vom 18. November 1952

) 1]
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oder eine Unwirksamkeit des Vergleiches wegen mangelnder
}Geschaftsgrundlage, wie sie die Rev181on geltend macht, uber:
haupt in Betracht kommen

Bezog sich aber der Streit oder dic UngewilBhedlt der Paxtelenﬁ
die durch den Abflndungsverglelch ihre Erledlgung finden
»ollto,_w1e der dargelegte unstreitige Sachverhalt zeigt,
gerade auch auf etwaige urheberrechtliche oder wettbewerbs-
rochtliche Anspriiche des Klégers im Fall einer Durehfiihrung
des von ihm beanstandeten Lottosplelplans; g0 kann die Wirk-
samkeit des Vergleiches nicht mit der Begrandung in Zweifel
geZogen werden, die Beklagte habe deraftige Ansprilche des
Kl#gers ausdriicklich als unbegrindet bezeichnet. Denn ein
ctwaiger rechtlicher Irrtum der Parteien lber die streitige
Rechtslage ist unbeachtlich, wenn der Vergleich gerade dlesen
Streit beheben sollte, ‘

Bei diESér Sachlage hat das Berufungsgericht den Klager zu "ii;
Recht fiir seine Behauptung fﬁrfbeweispfliChtig erachtet, die )
Beklagte habe aus seinem Gesamtverhalten bei den zur Abgabe

der Verzichtserkldrung vom 18.-ﬁdvember 1952 fiihrenden Vor-

verhandlungen erkennen miissen, daB er den Betrag von 10. OOO,--
nur als Abgeltung flir die ihm in Aussicht gestellte feste :
Anstellung be1 der Beklagten ansehe, er sich aber etwalge'

Anspriiche wegen der Verwendung selner Entwurfe durch die Be~
klagte vorbehalte. Denn beruft sich eine Partei fiir die von
ihr vertretene Auslegung einer schriftlichem ihrem Wortlaut
nach cecindeutigen Erklirung auf auBerhalb der Urkunde llegende
bestrittene Tatsachen, 80 ist sie. fur diese Tatsachen beweis-
pflichtig. Diesen Beweis hat das Be*ufungsgericht nlcht als

erbracht angeseheno o ’“J

i
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Die hiergegen orhobenen Angriffe der Revision richten sich
‘in Wehrheit gegen die dem Tatrichter vorbehaltene Beweis-
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wilrdigung, die einer Nachpriifung in der Revisionsinstanz
weitgehend entzogen ist. Die Revision rigt in diesem Zu~-
sammenhang, insbesondere unter Bezugnahme auf § 286 ZPO,
‘das Berufungsgericht habe bei Wurdigung,der Zeugenaussagen
zu Unrecht den Schriftwechsel nicht berficksichtigt, der dem

Bestétigungsschreiben des Klégers vom 18. November 1952 voraus-'

gegangen ist. Aus diesem Schriftwechsel aber ergebe sich,
daB dic Parteien nur iber die Anstellung des Klagers als Mit-
arbeiter der Beklagten verhandelt hatten, die Abfindungssumme
sich somit auch nur auf den Verzicht des Kliagers auf die ihm
zuscsagte Anstellung bei der Beklagten bezogen haben kdnne.
Zur Stitzung dieser Auffassung nimmt die Revision vor allem
auf das Schreiben der Beklagten an den Kldger vom 29 No-
vember 1951 und die Schreiben des Klagers an die Beklagte

vom 5. Dezember 1951 und vom 6. September 1952 Bezug. gerade o
diese Schreiben aber ergeben, wie bereits bei der Wledergabe S

der Vorgeschlchte des Abfindungsvergleiches dargelegt wurde,
daB dle Anstellung des Kligers nur unter dexr Vorausgetzung
giner Durchfuhrung des uottospleles entsprechen& den vom
Kliger entwickelten Plénen in Aus31cht genommen war und der
Klégor ausdriicklich erklirt hat, daB er fir . den Fall seiner

; Anstellung keine Regreﬁansnruche wegen der Verwendung seiner .

'Vorarbelten durch die Beklagte erheben werde. Wenn der Kliger i;

sodann soaterhln auf diese Anstellung verz1chtete und sich -
gegen Zahlung ezner ﬁbflndungssumme von 10. OOO,--'DM mit
allen ihm gtwa zustehenden Anspruchen an den Senat oder die
Beklagte fiir abgefunden erklarte, so steht es durchaus im
Einklang mit allgemeinen Erfahrungssétzen oder Denkgesetzen,
wenn das Berufungsgericht hieraus folgert, die Beklagte. habe
nach dem gesamten Verhalten des Klédgers der Meinung sein
miigssen, die Abflndungserklarung des Kldgers umfasse seine
simtlichen etwaigen Anspriiche, und zwar auch solche urheber~
oder wettbewerbsrechtllcher Axrt.

¥
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Ein hiervon etwa abweichender Wille des Kl#gers aber ist un-
beachtlich, weil er nach den rechtlich einwandfrel getroffe-
nen Feststelllungen des Berufungsgerichts der~Bekl£gten ge-
‘geniiber nicht erkennbar zum Ausdruck gebracht worden ist. Demy
der~#wirkliche“%ille*des'Erklérenden kann dann bei der Aus-
legung seiner Willenserklirungen keine Beriicksichtigung fin-
den, wenn er in den Erklérungshandlungen wie sie nach Treun.
. und Glauben von dem Erkldrungsgegner zu verstehen waren,
keinen hinreichenden Ausdruck gefunden hat und der Erkli-
rungsgegner auf den objektiven Erklarung31nhalt vertrauen
durfte. o , g

Aber auch der AnsichtAder Revisgion, das Berufgngsgericht
habe bei seiner Beweiswlirdigung grundlegende Erfahrungssitze
des Urheberrechts auBer acht gelassen, kann nicht beige-
pflichtet werden. Dle Revigion beruft sich in diesem Zu- :
sammenhang auf den in der Rechtsprechung anerkannten Grund- . ]
satz, daB eine Ubertragung urheberrechtllcher_Kutzungsbefug-«[? ;
nisge in der Regel nur angenommen werden konne, wenn cin 'ﬁ'
~dahingehender Parteiwille unzweideutig zum Ausdruck gekommen f;;
sei. Auch beanstandet die Revision unter Hinweis auf dic sog. {:
Zweckiibertragungstheorie, das Berufungsgericht habe zu Un-
fecht ungepriift gelassen, ob der Klégér die Benutzung seiner
Spielregeln und sonstigen Unterlagen etwa nur filir die Aus-
iibung des Lottospielbetriebes. gestattet habe, nicht- dagegen :
-fur die Verv1elfalt1gung und gewerbsmidfige Verbreitung aleser Liji
Splelregeln Zur Unterrlchtung der Lottospleler, :

Diese Angriffe der Revision verkennen, daB im Streitfall

__nlcht die Jbertragung urheberrechtllcher Wutzungsbefugnlsse :
1n1rage steht, sondern lediglich ein Verzicht auf die Gnltend—;[
machung etwaiger urheberrechtlicher Unterlassungs-~ und Scha- 1
densersatzanspriiche im Fall einer Durchfithrung des Lotto- | 1
"~ spiels durch die Beklagte gemiB den von dem Kldger entwickel- |-
ten Plidnen. Da ein ordnungsgeméBer Spielbetrieb notwendiger- |
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veise auch dic Bekanntgabe der 5pielrégeln an die als Spieler

in Betracht kommenden Kreise voraussetzt, hat das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoBd in diesen Verzicht auch die Ver-
vielfdltigung und Verbreitung der ,fraglichen Spielregeln -
einbezogen. In Ubrigen setzten die von der Revisionvangezo~

genen urheberrechtlichen Grundsitze voraus, daB iber sas Vor-
“handensein von Urheberre¢hten zwischen den Vertragsparteien
Einigkeit besteht. Sie kénnen nicht ohne'weitéres'auf einen
Sachverhalt Ubertragen werden, bei dem der Bestand von Ur- .
heberrechten streitig ist und gerade auch dieser Streit o
vdurch eincen Abfindungsvergleich beigelegt werden soll, der o
die weitere.ungcstérte AuSnutzung desjenigen Ideengutes
sicherstellen soll, an dem die umstrittenen Urheberrechte .
geltend gemacht werden. Aber auch der Angriff der Revisibn,_
dem Bestétigungsschréibenrdes'Klégers vom 18. November 1952
 konne kein Verzicht auf "kﬁnftigé“ Anspriiche entnommen werden,
greift nicht durch. Gestattet derjenige, der Urheberrechte fir |
sich in Anspruch nimmt, einem andgren,Adér,solche_Rechte be- ’ -“
streitet, im Rahmen eines Abfindungsvergleichs gegen Zahlung ;i‘
cines einmal;gen Betrages zeitlich unbeschrénkt eine Ver-
wertung seines Ideengutes, die, falls ein Urheberrecht be-
"steht; in den urheberrechtlichen AusschlieB8lichkeitsbereich
eingreift, so kann die fragliche Verwertung auch in Zykunft
keine Anspriiche wegen UrheberrechtsVerletzung auslisen.

o

Dahinstehen kann, ob der Vergleich sich auch auf die Ein-
flihrung der 6,‘Zusaizzahl bezogen hat, die die Beklagte erst
‘nach Abschluf des Vergleiches im Dezember 1956 vorgenomnen
hat., Denn wie unter I ausgefiihrt worden ist, hat die Beklagte
insoweit keinen Gebrauch von schutzwlirdigem Ideengut des Kla-
gers gemacht, so daB urheberrechtliche oder wettbewerbs-
rechtliche Anspriiche schon aus diesem Grunde ausscheiden.

' ' .
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Bei der dargelegten Sach- und Rechtslage kahn schlieBlich
~ auch ungepriift bleiben, ob .das Berufungsgericht zu Recht
auch'den Verwirkungseinwahd hat durchgreifen lassen. Viel-”f
mehr war die Revision bereits aus den erdrterten Gesichts~
punkten als unbegriindet zuriickzuweisen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Wilde  Kriiger-Nielang  Pehle  Ebel  ClaSen
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