Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

vwe § 1

a) Die 6ffentlichrechtliche Erlaubnis zur Ausiibung des
StraBenhandels (Stadthausierschein) verleiht keine
rechtliche Sonderstellung in Bezug auf die Einhal-

| tung der Gebote des lauteren Wettbewerbs.

b) Zur Wettbewerbswidrigkeit des Abfangens von Kunden
in der Nhe des Konkurrenzgeschifts und des Anspre-
chens von Passanten suf tffentlichen StraBen und
Plétzen.

BGH, Urt.v. 8. April 1960 — I ZR 24/59 - OLG Diisseldorf



I 28 24/29

Verkiindet

am 8. April 1960

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Gesgchiif'tsstelle

Inmn Namen d e s Volkes

In dem RRechtsstreit

des Kautfmanns Otto HEER in DS, "GP Strusc @,

Beklagten und Hevisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Kechtsanwalt Prof.Dr.( S -
gegen

die Firma Fritz L¢j, Metallwarenfabrik in VeiEGNGNG
vezirk DN,

Kldgerin undé Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr SN -

hat &er Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. April 1960 unter Mitwirkung
éder Bundesrichter Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Weiss, Dr.Spreng,
Jungblwth und Pehle

filr Recht erkannt:

Jie Revision des Beklagten gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtis in Diisseldort
vom 9. Januar 1959 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. —. gt s . a——

Lie Parteien befassen sich mit der lerstellung von Kenn-
zecichenschiilagern fiir Kraftfahrzeuge. Ihre Betriebsrdume befin-
den sich an der H¢ StraBe in DGR benachbart gegen-
liber dem Ausgang des im Polizedpridsidium untergebrachten
Straflenverkehrsamtes. Das Amtsgebdude liegt etwa 25 bis 30 m
von dem Gehsteig der NG StraBe entfernt, von dieser
durch einen Platz getrennt, der zur Anfahrt und als Park-
platz dient. Vom Ausgang des Gebiudes ist das mit zwei
schaufenstern und werbenden Aufschriften versehene Geschidit
der Kldgerin gut zu erkennen. Der Betrieb des Béklagten be-
findet sich dagegen in einem Hintergebdude, doch weist ein
am Eingang zum Hinterhof angebrachtes Reklameschild auf sei-
nen Betrieb hin. An derselben Siraile befinden sich in der
Héhe noch mindestens drei weitere Unternehmen desselben Ge-
schiiftszweiges. ”

Der Beklagte besitzi einen vom Oberstadtdirektor in
buisburg ausgestellten Wandergewerbeschein fiir den Handel
mit Autoschildern und einen vom Oberstadtdirektor in Diissel-
dorf ausgestellten Stadthausierschein fir die Entgegennahme
von Bestellungen uuf Kraftfahrzeugnummernschilder auf offent-
ilichen StraBen und Plétzen. Er warb Kunden auf der StraBe
in folgender Weise: Er hielt sich in der Nihe des Ausganges
des StrafBenverkehrsamtes aui'. Sobald er Personen gewahrte,
diec mit einem roten Zettel, der das ihnen zugeteilte Kenn-
zeichen trdgt, den auf die StraBe filhrenden Ausgang passier-
ten, sprach er sie an uncé erkldrte ihnen, er liefere Kenn-
zeichenschilder; dabei wies er auf seine auf der gegeniiber—~
liegenden StraBenseite befindlichen Betriebsriiume hin una
geleitete die Angesprochenen gelegenilich auch dorthin.

Die Klégerin sieht in dem in der Nédhe ihrer Niederlas-
sung erfolgenden Ansprechnen des bezeichneten Personenkreises
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einen Verstofl gegen dic Grundsidtze des lauteren Vettbewerbs.
Sie hat deshalb Klage auf Unterlassung erhoben.

Ler Beklagte hat sich zur Begriindung seines Klageab-
weisungsantrages auf die bendrdlichen Erlaubnisse berufen,
dic fiir das ordentliche Gericht bindend seien. Im StraBen-—
handel sei das Ansprechen des Publikums aber auch iiblich,
wie 2.B. bei Losverkdufern, Straflenphotographnen und Zei-
tungshidndlern; erst recht gelte das, wenn,wie hier, nur
erkennbar ‘interessierte Kunden angesprochen wiirden, die
- einen akuten Bedarft decken wollten. Personen, die bereits
erkennbar entschlosgen seien, zur Klédgerin zu gehen, spre-
che er nie an. -

Der Klage fehle auch das Rechtsschutubediirfnis, weil
die Kldgerin, obwohl sie zum StraSenhandel nicht zugelassen
sei, in &hnlicher Veise werbe.

Land~- und Oberlandesgericht haben der Klage stattge—
geben, dus Oberlandesgericht in folgender Fassung:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung einer
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Geldstrafe in unbegrenzter Hohe oder
Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen, auBer-—
halb seines Gescniéftslokals LD, "¢
StraBe @B, Besucher des Polizeiprésidiums beim
Verlassen des Gebdudes am Ausgang NGB StraBe
mit Hinweisen auf den Gewerbebetirieb "Otto IS,
Schilderschnelldienst™ anzusprechen und dabei die
Dienste des Gewerbebetriebes "Otto HUNP, Schil-
derschnelldienst" anzubieten.

Hit der vom Berufungsgericht wegen grundsétzlicher 3Be-
deutung der Rechtssache zugelassenen Revision verfolgt der



- 4 -

Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kla-
gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt dar: Auf den Wandergewer-
beschein konne der Beklugte sich schon deshalb nicht beru-
fen, weil er in Disseldorf eine gewerbliche Niederlassung
unterhalte. Hier sei ihm der StraBenhandel zwar auf Grund
des § 42 b der Gewerbeordnung wirksem gestattet worden,
doch sei damit nichts dariiber gesagt, in_welcher Weise er
sich um die Bestellung von Kraftfahrzeugnummernschildern
bemiihen diirfe. Gegenstand der Klage sei nicht das Ansprechen
auf der StrafBle schlechthin, sondern an dem in dexr Klage
bezeichneten Ort. Wenn die fiir eine bestimmte Betriebsform
erforderliche Erlaubnis erteilt sei, so diirfe gleichwohl
der VWettbewerb nicht gegen Gesetz oder gute Sitte verstoBen.
Unter den hier gegebenen Ortlichen Verhédltnissen verstofle
aber das Ansprechen von Interessenten gegen das Anstands--
gefithl des verstédndigen Imrchschnittsgewerbetreibenden.

Der Beklagte spreche das Publikum némlich in unmittelbarer
Néhe des Geschiftes der Klédgerin und in dessen Blickfeld
an, in ‘das er sich gleichsam hineinschiebe. Damit versuche
er in einer plumpen, im allgemeinen auch liéstig empfundenen
¥eise die Angesprochenen, die noch schwankend seien oder
sich gar bereits auf Grund des von ihnen gewonnenen &HuBe-
ren Eindrucks der Geschidfte zugunsten der Klédgerin ent-
schlossen hdtten, zu sich heriiberzulocken. In vielen Fél-
len sei auch anzunehmen, da8 der sogleich bei Verlassen
der Behtrde Angesprochene noch gur keine Gelegenheit ge-
habt habe, sich nach Geschidften, die Nummernschilder her-
stellen, umzusehen und unbeeinfluBt vom Ansprechen des
Beklagten seine Vahl zu treffen. Darin liege eine Beldsti-



gung des Publikums und eine Behinderung des Viettbewerbs
der Klidgerin; auch spekuliere solche Werbung auf die HGf-
lichkeit, Gutmiitigkeit oder Anstdndigkeit der Interessen-
ten, die oft aus Hemmung und um weiteren Beldstigungen zu
entgenen, nachgeben wiirden.

Darauf, ob die Kldgerin gleichfalls versuche, Kunden
auf der Strafe oder gar bereits innerhalb der Behorde
durch perstnliche Ansprache zu werben, komme es nicht an;
der Beklagte habe nicht etwa behauptet, daf er erst durch
ein solches Verhalten der Klidgerin zu seinem Vorgehen ver-
anlaflit oder gar gezwungen worden sei.

II. Die Revision ist der Auffassung, der Beklagte habe
sich nicht in dem Ortlichen Schutzbereich betéatigt, inner-
halb dessen die Kléadgerin nach den Umstiédnden des Falles ein
Ansprechen von Interessenten allenfalls verbieten konne.
Er habe die Kunden ndmlich nur auf dem 30 m vom Geschiéft
der Kligerin entfernten Vorplaiz des Polizeiprédsidiums
angesprochen. Praktisch bestehe eine akute Nachfrage nach
Kennzeichenschildern aber nur in der Nihe dieses Gebdudes.
Wilrde man, dem Berufungsgericht folgend, den Schutzbereich
bis zum Polizeipridsidium erstrecken, so seien wegen der
6rtlichen Lage der Klidgerin alle Mitbewerber - gleichgiil-
tig mit welchen Mitteln - gehindert,.gerade an der Stelle
Vierbung zu treiben, wo allein sie sinnvoll sei.

* Eine ungumutbare Beldstigung der Angesprochenen liege
nicht vor, denn der Beklagte wende sich nur an erkennbar
Interessierte. Die Einwirkung auf diese gehe auch nicht
weiter, als bei Ausilbung des dem Beklagten erlaubten
StraBenhandels unerlidBlich notwendig; in diesem Umfange
decke die behordliche Erlaubnis aber die Beldstigung,
denn an eine StraBenwerbung an anderen Pldtzen oder eine

L 3
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Vorsprache in Wohnungen konne die Behdrde wohl nicht ge-
dacht haben.

Die Befiirchtung, dall eine Verallgemeinerung dieser
Werbemethode zu einer untragbaren allgemeinen Beunruhigung
des Wirtschaftslebens fiihren werde, bestehe hier nicht,
denn selbst, wenn eine griBere Anzahl von Mitbewerbern
gsich dhnlich betdtigen wiirde, hédtten die Ver&altungsbe—
horden es in der Hand, MiBstdnden durch Versagung oder
Entziehung des Wandergewerbescheins oder Stadthausier-
scheins vorzubeugen.

Schliefllich konne dem Beklagten nicht zum Vorwurf ge-
macht werden, dafl er sich dem Verhalten der Kldgerin ange-
schlossen und zur Erhaltung seiner wirtschaftlichen Exi-
stenz dagegen zur VWehr gesetzt habe.

III. Diese Angriffe konnen keinen Erfolg haben.

d. Das Verhalten des Beklagten verstoB8t gegen
§ 1 UwG.

In dem Ansprechen der aus dem StraBlenverkehrsamt kom-
menden Personen hat das Berufungsgeriéht einen Wettbewerbs-—
" verstoB aus zwei sich teilweise iiberschneidenden Griinden
gesehen, nimlich wegen einer Beldstigung des Publikums
und wegen einer Behinderung des Wettbewerbw der Kliégerin.
Es liegt kein Rechtsfehler darin, daBl es so bei einer und
derselben Handlungsweise die Wettbewerbswidrigkeit mit
dem Zusammenwirken dieser beiden verschiedenen Gesichts-
punkte begriindet hat, denn ein solches Zusammentreffen
ist denkbar (Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs— und Waren-
zeichenrecht, 8. Aufl. § 1 Anm. 52) und insbesondere
dann gegeben, wenn durch beldstigendes Einwirken auf den
Unworbenen dieser davon abgelenkt wird, die Werbung des
Mitbewerbers iibernaupt wahrzunenmen oder sich doch unge-
stort mit ihr zu befassen.
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a) Die Belistigung der Umworbenen begriindet beim Vor-
liegen der iibrigen Voraussetzungen dea § 1 UWG die Wett-
beverbswidrigkeit, wenn sie nach den Anschauungen des ver-—
stindigen Verkehrsteilnehmers das mit jeder Werbung mehr
oder weniger verbundene, noch tragbare MaB iiberschreitet
(BGHZ 19, 392, 396 - Anzeigenblatt; GRUR 1959, 285, 287 - Bies
nenhonig und S. 277, 279 - Kinstlerpostkarten). Insoweit
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die hier in
Betracht kommenden Interessenten, die beim Verlassen des
StraBenverkehrsamtes noch keine Gelegenheit gehabt haben,
gich nach Firmen umzusehen, die die Herstellung von Num-
mernschildern betreiben, das Ansprechen auf der StraBe im
allgemeinen als listig empfinden, daB sie sich gehemmt fiih—
len, ihren KaufentschluB frei zu fassen und oft dem Anspre-
chenden nachgeben werden, um weiteren Belidstigungen zu ent-
gehen.

Gegen diese im wesentlichen auf tatstichlichem Gebiete
liegende Viirdigung sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.
Zviar ist der Revision zuzugeben, daB8 im Streitfall offenbar
nur solche Personen angesprochen worden sind und werden sol-
len, die ~ durch Besitz eines roten Zettels erkennbar - an
dem Erwerb eines Nummernschildes interessiert sind. In einer
Reihe von Pdllen mag es dzher den Interessenten recht sein,
angesprochen 2zu werden. Es kann aber aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden, wenn das Berufungsgericht davon ausge-
gangen ist, daBl dies entgegen der in den Tatsacheninstanzen
vom Beklagten vorgetragenen Ansicht tatsidchlich "oft" nicht
der Fall ist. Dagegen léBt sich auch vom Standpunkt der
allgemeinen Lebenserfahrung nichts einwenden. Da das Oher-
landesgericht den Kreis dieser Persornen fiir erheblich gehal-
ten hat und da es rechtlich nicht erforderlich ist, daB
der Gesichtspunkt der Belistigung auf alle Angesprocheuen
gutrifft, muB daher fiir die weiteré‘;echtliche Beurteilung
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davon ausgegangen werden, daB die VWerbemethode des Be-
klagten das angesprochene Publikum beldstigt.

Mit Recht h&lt das Berufungsgericht diese Belésti-
gung auch fiir uniiblich und das tragbare MaB iiberschrei-
tend. Zwar sind die mafigebenden Auffassungen des verstin-
digen Durchschnittsgewerbetreibenden und des Publikums
gegeniiber dem StrasBenhandel nicht selten nachsichtiger.
Das Berufungsgericht hat aber einen wesentlichen Unter-
schied zwischen den vom Beklagten insoweit aufgefiihrten
Beigspielen und dem Streitfall darin gesehen, dafl hier
nicht wie in den Fdllen der Marktschreierei .das Publikum
allgemein, sondern jeweils eine bestimmte, durch Besitz
eines roten Zettels erkennbare Person beim Verlassen
des Straflenverkehrsamtes angesprochen wird. Es kann wie-
. derum aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, wenn
das Berufungsgericht hieraus entnommen hat, dafB der so
Angesprochene sich durch das Ansprechen stédrker beldstigt
und in seiner Entschlufifreiheit beengt fithlt, als in den
Fdallen des Ausrufens von Zeitungen, Wettscheinen, Blumen
. oder gar von Leistungen und Waren auf dem Jahrmarkt (vgl.
OLG Stuttgart NJIW 1955, 146).

Um in Zweifelsfidllen festzustellen, ob eine Werbeme-
thode mit Riicksicht auf die mit ihr verbundene Einwirkung
auf die Willensfreiheit des Angesprochenen noch mit den
Anforderungen des lauteren Wettbewerbs vereinbar ist, ist
schlieBlich zu fragen, ob die Mitbewerber aus Wetibewerbs-
griinden gezwungen widren, diese Werbemethode nachzuahmen
und wie sich eine solche allgemeine Rachahmung auswirken
wiirde (BGHZ 19, 392, 396 - Anzeigenblatt; BGHZ 23, 365,
372 ~ Suwa; GRUR 1959, 277, 279 - Kiinstlerpostkartien;
Baumbach-Hefermehl aa0 Nr. 65 Einl.UWG). Es bedarf nun
aber keiner besonderen Darlegung, daf3 es hier zu untragba-
rer Beldstigung der Allgemeinheit filhren miiBte, wenn Ge-
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werbetreibende dieses Geschidftszweiges in erheblicher An-
zahl beim Ausgang des StraBdenverkehrsamtes jeden am Erwerb
elnes Nummernschildes anscheinend Interessierten ansprechen
und dabei zwangslidufig versuchen wiirden, ::einander zuvorzu-
kommen. Der Beklagte fiihrt dagegen an, die Verwaltungsbe-
horde konne den Wettbewerbern die Erlaubnis zu dieser Art
des Straflenhandels versagen oder centziehen. Eine Versagung
der Erlaubnis mit Riicksicht auf die Zahl der Wettbewerber
kdme jedoch nicht in Betracht, da dies auf eine unzulidssige’
ungleiche Behandlung hinauslaufen wiirde (Baumbach-Hefermehl
aa0 Allg. 42; Landmann-Rohmer-Eyermann-Frohler, Gewerbeord-
nung, 11. Aufl. Einl. 4 II 4 a; BVerwGE 1, 269, 274). AuBer+
dem ist schon allgemein die Moglichkeit verwaltungsmiafBigen
Einschreitens regelm#Big kein ausreichender Grund, den Ge-
sichtspunkt der Beldstigung der Allgemeinheit bei der Frage
der Wettbewerbswidrigkeit unberiicksichtigt zu lassen.

b) Mit Recht hat das Berufungsgericht ein wesentliches,
in Verbindung mit dem vorerwihnten Gesichtspunkt die Wett-
bewerbswidrigkeit des Verhaltens des Beklagten begriinden-
des Merkmal ferner in der nahen Srtlichen Beziehung der
Vettbewerbgshandlung zu dem Betriebe der Klégerin gesehen,
die dadurch in ihrer wettbewerblichen Bet#tigung in unzu-
léassiger Weise pgggnderf wird.

~ Das Berufungsgericht hat insoweit hervorgehoben, daB
der Beklagte die Interessenten im Blickfeld des Ladenge-
schafts der Klidgerin anspreche, daB ferner in diesem Augen-
blick mancher Angesprochene noch schwanke, an welchen der
Wettbewerber er sich wenden solle, und mancher andere auch
noch gar nicht dazu gekommen sei, sich iiberhaupt einen
Uberblick dariiber zu verschaffen, wo sich eine Kaufgelegen-
heit biete. Es umschreibt das Verhalten des Beklagten dahin,
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er schiebe sich damit gleichsam zwischen diese Interessen-
ten und das in ihren Blickfeld auf der anderen Strailensecite
liegende Geschiiftslokal der Kliigerin.

Liese Betrachtungsweise widerspricht auch unter Be-
ricksichtigung der besonderen lallgestaltung nicht der
Erfahrung des lebens; die vom Berufungsgerichnt insoweit
getroffenen Feststellungen binden daher das Revigionsge-
richt. Aus ihnen folgt eine nach § 1 UVG unzulidssige Be-
hinderung der Kliégerin. Diese liegt in der wettbewerbswi-
drigen Einwirkung auf die Umworbenen, indem der Beklagte
diese daran hindert, sich einen ruhigen Uberblick iiber
die verschiedenen Einkaufsmbglichkeiten zu verschaffen,
einen Eindruck von den in Betracht kommenden Unternehmen
zu gewinnen, also einen sachlichen Leistungsvergleich im
Rahmen des lidglichen anzustéllen. |

Allerdings kann schon aus tatsiichlichen Griinden eine
golche’ Art der Behinderung in der Regel nur dann wettbe-
werbswidrig sein, wenn sie in der Ndhe des behinderten
Unternehmens stattfindet. Zu Unrecht fordert die Revision
aber, den ortlichen Bereich, innerhalb dessen ein solches
Abfangéﬁ der Umworbenen wettbewerbswidrig ist, hier aus-
nahmsweise besonders eng zu ziehen, weil ein eigentlicher
Yiettbewerb nur innerhald dieses kleinen Bereichs sinnvoll
gsei. Sie will aus diesem Grunde bereits den gegeniiberlie-
genden Gehsteig der Strafie nicht mehr dazu rechnen, von
dem her die Umworbenen sich den miteinander in Viettbewero
liegenden Geschéften hier gerade ndhern miissen. Dem kann
nicht beigetreten werden. Der Beklagte verhindert, indem
er Kunden, die sich auf dem Wege zu den in Betracht kommen-
den Geschiéiften befinden, schon auf der gegeniiberliegenden
StraBenseite abfidngt und zu sich heriiberleitet, daB die
dem Geschéiftslokal der Klidgerin auf Grund seiner ortlichen
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Lage und Aufmachung innewohnende VWerbekraft zur Wirkung
kommt. Das ist eine wettbewerbswidrige Behinderung; denn
es widerspricht den Anschauungen des verstiéndigen IDurch-
schnittsgewerbetreibenden, im unmittelbaren Blickfeld der
Geschiftsrédume des liltbewerbers Kunden anzusprechen, die
sich diesen nihern, und so dem Mitbewerber die Aussicht
zu nehmen, von dem Kunden auf Grund des Eindrucks seines
Geschifts wenigstens in den Kreis der Erwagungen gezogen
Zu werden.

Bei dieser Sachlage"bfaucht nicht mehr geprift zu
werden, ob die vom Beklagten geilibte Art der Werbung auch
die Gefahr einer Irfefuhrung des Publikums enthdlt, das
geneigt scin kénnte, den Ansprechenden fir den Inhaber
oder einen Beauftragten des den angesprochenen Personen
in erster linie auffallenden Geschdfts der Klagerin zu
halten. Wie der Beklagte in den Tafsacheninstanzen.inso—
welit selbst vorgetragen hat, muflite er menrfach die von ihm
Angesprochenen, da sie -~ mit ihm gehend - irrtiimlich den
Vieg zum Geschidft der Kldgerin einschlugen, dariiber aufklié-
Tren, daB sein Geschéft sich nebenan befinde.

2. Rechtfertigungsgriinde stehen dem.Beklagten nicht
zur Seite. ‘ -

a) Nach der stindigen hochstrichterlichen Rechtspre-
.chung ist die Berutfung aut einen angeblich unlauteren
gleichartigen Vettbewerb des Gegners ﬁnzulﬁséig. Etwas an-—
deres kann allerdings gelten, wenn das beanstandete Ver-
halten nur die unumgiinglich notwendige Abwehr eines auf
ihn beziiglichen Angriffs des Klidgers darstellt und nicht
iiber das zur Abwehr notwendige Mad in die Belange der All-
gemeinheit oder der iibrigen Mitbewerber eingreift. Die
Revision, die sich hierauf beruft und insoweit behauptet,
dem Beklagten sei nichts anderes ﬁgiiggeblieben, als sith
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dem gleichartigen Verhalten der Klidgerin "anzuschlieBen",
beriicksichtigt aber schon in tatsidchlicher Hinsicht nicht,
daB das Beruiungsgericht ausdriicklich festgestelli hat,
der Beklagte habe gar nicht behauptet, daB er erst auf
Grund dhnlicher Yerbemaidnahmen der Xldgerin zu seinem Ver-
halten veranlafBt worden sei.

b) Auch die generelle dffentlich-rechtliche Erlaubnis
zun Betriebe dez Strailemhandels mit derartigen Schildern
vefreit den Beklagten nicht von der Innehaltung der Gebote
des lauteren Wettbewerbs (Landmann—Rohmer aaQ § 1 Anm. 9).
Diese Erlaubnis vermag daher die Hechtswidrigkeit seines
speziellen, allein Gegenstand der Klage btildenden wettbe-
werbswidrigen Verhaltens nicht auszuschlie3en und zwar
weder in bezug auf die darin liegende untragbare Beldsti-
gung der Allgemeinheit, noch in ihrer Richtung gegen die
dadurch behinderte Klédgerin. lLaran wiirde es auch nichts
indern, wenn die zusténdige Verwultungsbehdrde mit der Ge-
vihrung der Erlaubnis.zumvstraﬁenhandel an den Beklagten
gerade auch das Ansprechen auf- dem Platz vor dem Ausgang
des StraBenverkehrsauts im Auge gehabt haben sollte. Denn
eine sodche Willensrichtung wilrde das zur Entscheidung iiber
die Wettbewerbswidrigkeit eines solchen Verhaltens allein
berufene Gericht nicht binden, sondern nur allenfalls ein
Beweiszeichen flir das Bestehen einer entsprechenden Ubung
oder Auffassung der beteiligten Verkehrskreise sein. las
Eerufungsgericht war daher durch die Erteilung der behdrd-
lichen Erlaubnis nicht gehindert, den Sachverhalt insoweit
in tats8chlicher Hinsicht anders zu wiirdigen und eine ge-
genteilige Auffassung der beteiligten Kreise festzustellen.

IV. Hiernach ist der Beklagte zu Recht zur Unterlas-
sung verurteilt worden.
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Seine Revision war daher mitv der Kostenfolge deo
y 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwoipen.

Kriiger-hNieland Vieiss Spreng Jungbluth Pehle



