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-Bel cer Frage, ob ein nicht unter Sonderschutz stehendes

Sroeuginis we“n%owe“osrechbllchnn Schutz gegen Nachahmungen
genieBt, ist zu beachien, daf die objekiive Schutzwlirdig-
keit des Verbildes und die subjekliven Merkmale der Nach-
ahmungshandlung in einer gewissen Wechselbezichung zuein-
ander s+ehenu Je stédrker bei der Nacnanmungshandlung sub-
ieklive Unlauterkeitsmerkmale in Erscheinung treten (hier:
ielstrehiges Anklammern an die Gestaltungsform einer Viel-
h“ von Schmucksitlick- Modellen eines Miubcwcrberﬁ)y um so
eringere Anforderungen sind an dic Bigenart oder den
2d der Verkehr ~sdurchsetzung des nachgeahmlten Erzeugnisses
tellen. . ' ' o
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Ta beS baﬂd»
‘4, Die Ki8gerin ist eine Schmuckwarenfabrik, die u.a. Armbén-
der; Colliers und Ohrenklipse herstelit. Sie macht geltend,
dali sich ihr Schmuck durch eine besondere Tigenart aus- i
o . - . . .o " i
zeichne; er sei auf Grund seiner eigenartigen Ausgesialiung W
in den Xreisen der PFabrikenien, Grossisten und Juweliere oK

als SN "_—Schmuck oder auch nach der Firmen-

merke ais SH-Schmuck allgemein bekannt und eingefihrt. Die

esonderhieit des Schmucks bestehe in einer verschiedenartig g

gestalteten Kombination von Schmucksteinen in iangen, schoolen
-

Fassungen, die teils in vertikaler, teils in horizontaler

Form gehalten seien und in Verbindung mit anderen Schmuck- o
stoffen wie Galalith oder Perimutterst bchen eine bescndere ’ 1
modisch |

e Wirkung e“21e 1ten. : A S

nkurrenzunternehmen, das eben-—

Die Beklagte zu 1) ist ein Ke

falls Arubénder, Colliers und Ohrenklipse hersiellt. Die Be-
Klagten zu 2) und zu 3) (Vater'und Sohn) sind die Inhaher
Ger im Handelsregister einge ageacn Beklagten.zu 1). Nach

: g
der Béhéuptung der Klag rin ahmen die Beklagten etwa seit
1656 in erheblichem Umfange die Schmuckwaren der Klédgewin
é'JacthTdquen gingen, so machb die X1 agorjn gel-
send, teilweise 0¢s,1n»d¢e klelnSb n Einzelheiten. Die
Pabrikate der Klége?in'héttén dabei offensichtlich der Be-
kTQJB' 1 als Vor¢9ge gedlenL Darch die tiuschende Nachanmung
ntstinden VeLwechSWun n mit dem weithin ooha”ﬂbeq Schmuck
Ger Kidgerin. Die Benlagten handelten auvch in Verwechslungs-
absichi, um sich aﬂrépn guteﬂ;Ruf der Klédgerin anzuhéngen.

sen sie der KléﬁeriL ginen erhebllchen Schaden zu. Es oo
hireiche Beschwerden der Kundschafi

Tie Kidgerin hiit des Vorgehen der Beklagien Tir einen Ver-
stol gegen § ' UWG und § 826 BGB. Auch verletzten die Be-
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‘agien den Ausstatiungsschutz der Kldgerin i.S. des § 25
‘r sowie den Geschmacksmusterschutz, den die KlEgerin fir
mehrere Schmucksiiicke oder Schmuckstiickteile erworben nabe
Husterregister des AG. Pforszheim I/165, 1/248, 1/269
11/309). Da der Schmuck der Kldgerin als Ergeugnis des
Kunstgewsrbes auch Kunstschutz genieBe, verstieBen dic Be-
Klagten weiterhin gegen § 2 KunssUrhGes.

Die Kisdgerin hat in CLSbnl Linie’ einen aWWéomeln gehaltenen“
Unferlassungsantrag gestellt, nach welchem den Beklagten
tntersagt werden soll, Schmucksticke nach MuSoOrn und Kon-
SLVLKDIO;C” der Klédgerin heruusbollen, fellauhalben und in
rkehr U on_ggen9 hei denen je ewne einzelne ‘Reihe von
SCL&UCkavluCH in gegeniiber ihrer. Lange schnalen Fassungen
als W”SGﬂbllCﬂ“T Bestandieil enthalien ist. Sie hat weitor-
nin ein Verbot der Herstellung und gewerbsméﬁigen Verbrei-
tung eingelner, ndher beschfiebener Schmucks stlicke, die Festl- |
llung der Schadensersatzpflicht, die Verurteilung der Be- |
klagtenﬁzur'Rechnungslegung und Herausgabe bzw. Vernichtung .
er fir die Herst “ung benut zten Vo*richtungeﬁ sowie die

H

inrdumung der Bmfugq1o oeantragt9 das Urteil tellwelse AN

o

er ientlwcheno

D

micht? aaf eln Teil ihrer Eraeuéanse e1ne gewisse Ahnlich-

'._h

e Bakla otun ‘haben Kiagabwelsuna beantragt. Sie bestreifen

Leit mit den Schnuckwaren der Klagerln aufweise. Sie stellen |
abver in Ahvede, da sie die Erzeagnxsse der Klagerin sklavisc]
in allen Binzelheiten nachb11deueno Sie besbreiten insheson-
dere eine TauSCﬂunbquS]ChL und eine Verwechslungsgefahr. Die
konkurrierenden Erzeugnisse seien durch die jeweils beige- |
figten oder clngru71brten FPabrikmarken: gekennaevchnet und
schon aus diesem Grunde nicht miteinander zu verwechseln.
Der Schmuck der Xlédgerin habe zudem keine typische, auf die |
Nidgerin hinweisende Ausgestaltung. Deshalb kénneisich aie
Nidgerin auch nicht auvf r=3Ln Aussﬁattungsschuﬁrreoht berufes.
Auch Tir einen Xunst SChUb7 fehle es an den ex ¢order110 1en
osseuuungeﬁ,




Das landgexricht hat den’Klagantrégen nur hinsic hLllg; eines
Armbandes {Nr. 4081 der Beklagiten) entspx ‘ochen, und zwar aul
irund der Geschmacksmusteranmeldung Nr. I1/309 der Klégerin

(= Pabrik-Nr. 2017 B oder 6 dexr Klagerln,, Im Ubrigen hat das
Landgericht die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Uriteil haben die Beklagten Berufung und die
i

in Az ~311u8b°ruanﬁ eingelegt. Das Berufungsgericht

fos)
hat die Beklasgte hinsichiliich mehrerer der mit der Klage an-—
5;grlffene; Schmuckstlicke gur Unterlassung veruriteilt. Hier-
bel hat das Berufungsgericht das Unterlassungsgebot dahin

geraBt, dabk den Beklagten das Hersitellen, Feilhalten und

gen von Schmuckstiicken untersagt wird, die be-
stimmien Schmuckerzeugnisse der Klégerin, die in der Uritecils-
Tormel durch die jeweilige Fabriknummer der Kidgerin gekenn-
L, "entsprechen", "insbesondera" in der Ausge-
staliung mehrerer in der Urteilsiormel unter der ﬁeweiligen

-

Pabriknummner der Rel

]-_.

agiten angefihrien Schmuckstlicke. In die-

o

¥

e Umnfang hat das Berufungsgericihnt auch dem Antrag auf
FAechnungslegung und Peststellung der Schadénsersatzpflicht

der Bekls éL°ﬂ stattgegeven, im lbrigen Berufung und An-

o
5
it
)
[
=
50
(o
w
J
-
o
-
Pw,
jart
b
'3

mg surickgewlesen.

Dieses Grbeil haben nur die Beklagten mit der Revision ange-
fochtenn Sie haben in der Revisiomsbegriindung gelltend gemacht,
daB das Urteil angegriffen werde, soweit der Klégerin Aus-
statitungsschutsz und Wettbewerbsanspriche zugebilligt worden
seien. Qbwonl das Berufungsurteil hinsichtlich eines Schmuck-
sitlickes {Fabrilk-Nummer 2017 B oder 6 der Kligerin, Fabrik-
Nuomner 4087 der Beklagten) die Verurteilung auch auf einen

”D

eschmacksmusterschutz der Xlégerin gestitzt ist, haben die
Tekltg n ihren Antrag auf volle Abweisung der Klage aus-

v Rc?i" on gebeten. Sie

i de
igt der Auffassung, cal die Revision: al unzu|a331g ZU Ver—
e a Te

il der Veruriteilung
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nde, der nach den Darlegungen des Berufungsuriteils auch

nach geschmacksmusterrechtlichen Vorachrifiien ger CdeGTblgh

ist, weil es insoweit an einer Begriindung der Revision fehle,

e

In Uhrigen knne aber die Revision auch sachlichrechitlich

£y
=k
keinen Eriolgz haben.

Entscheidungsgrinde:

tne i At e oy B, e Tmar s Pl Mt e e S o s FAT AR e

Dem Antrag der Kligerin, die Revision als unzuldssig zu ver-

werlen, soweit 4as BequUﬁgSﬁO”“Chb die Verurteilung der Be-
kizgten auf Geschmacksmusterschutz gGSqu@L hat, kann nichi

chen werden. Bs ist{ zwar richtlg, dall die schriftliche
1

0
kevisionshe g%hndung ausdrickliche Angriffe nur gegen die
AuvsTinrungen des Berufungsurieils zu § 1 ULG und § 25 W26

enthéalt. Hierbei wendet sich die Revision aber in erster

Linie gegen den Ausgengspunkt der rechilichen Beurtellung
des LérufungsoerlchUS; wonach den ven den Beklagtien nachge-
bildeten Schumuckerzeugnissen der Klégerin "Eigenarit" zuzu-
biliigen sel. Da abher Gegenstand eines Geschmacksmusbers nu
cin Yneues und eigentiimiiches" Erzcugnis sein kann (§ 1
GeschmMG) wird damit zugleich geltend gemacht, daB es rechis-
fehilerhal{ sel, wenn das Berufungsgericht die Voraussctzungen
ligung eines Geschmacksmusterschuizes als ge-
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angesehen have. Diese materiellrechitliche Frage ahor
ist von 4Amis wegen zu prifen, zumal der Revisionsantrag ein-
deutig auf wvolle Abweisung der Klage gerichtet ist.

Da di= Klégerin keine Revision eingelegt hatl, unterliegen
acnpri

fung im Revi sionsverfahren nur diejenigen Klagan-
spriche, denen das Berufungsgerichi sca;tgegeben haua

‘ungsgeric cht hat den Unterlassungs-~, Rechnungslegungs-

Das RBeruf
uno Schadensersatzfeststellungsanspruch in Ubereinstimmung
it dem Landgericht nur hinsichtlich eines Armbandes enbspre-

chend der Febrik-Nr. 2077 (3 oder 6) der Kligerin auf Grund

Vo § T GeschmM@ flir begriindet erachte’s. Dieses Musier ish
von der Xlagerip am 25. Juni 1953 unter MR I11/309 zum Ge-
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hmacksmusterschutz angemeldet worden. Das Landgericht,
dem sich das Berufungsgericht insowelt angeschlossen hat;
nat des Ligenariige dieses Musters darin erblickt, dafl in'
Ferientwicklung der vorbekannten Formungsidee, Simili mit
Perimutierstébchen zu kombinieren, die Perlmuiterieiste in
breiterer Form ausgebildet ist, wodurch der Similistab stark
zuricktritt und lediglich zum schmiickenden Beiwerk geworden
igt, Da die Bskiagtle die Vermutung QGL Neuheit dies es Musters
(§ i3 Geschmii@) nicht zu widerlegen vermocht hat, 18BT es
keinen nechvsi 1Luum erkenne sn, wenn die Voringtanzen diesen
Armbanémuster ‘der Klidgerin Geschmacksmusterschutz zugebilligt
haten. Die Anerkennung der Geschmacksnmusterfinigkeit des

infrage stechenden Armbandmusters wird vor allem durch das in
der Berufungsinstanz eingeholte Sachverstdndigengutachten
von Professor H- geS'cu"'-?"'g der die eingelnen von der

Nldgerin verwendet sen. Schmuckelemente zwar als vorbekannt

begzelchnet, in dex A"t und Weise ihrer wohlausgewogenen

Vervindung miteinander aber eine schépferische Leistung er-
e

.L‘t
en gesetzlichen Voraussetzungen eines Ge-

Aver auch soweit die Vorinstanzen das unter Fabrik-Nr. 4081
eul den larkt gebrachte Armband der Beklagien als eine nach
§ 5 GeschmNG verbobene Na cnb11dung des Musiers der Kligerin

s Wi Snenm e s o oy e e S

gewertet haben, ist dies rechilich ﬂlChu zu beanstanden; denn

e
C

das Armband der Beklagtien zeigt in dgn Grundformen eine sehr

weitgehende Ubereinstimmung mit dem geschiltzten Muster der

Kldgerin, insbesondere kenyt bei ihm die Ffir das Musbter der
Klédgerin charaktevistische Verwendung von Perlmutiter in

4

breiterer Gestaltung wieder. Demgegeniiber kommi der flir den

- -

mieindruck unwesentlichen Abweichung, daBl vel dem Armband
der Beklagten nur ein und nicht wie bei dem klagerischen

er zwei Similistédhchen zwischen den einzelnen Perimutter-
Tassungen angebracht sind, keine enitscheidende Bedeutung zu.

ess Beurteilung steht im Einklang mit dem Gutachlen
des Sachverstdndigen Professor U- Bs 18+t hiernach
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irginen Rechtsverstof erkennen, wenn das Berufungsgerichi

eine Geschmacksmuslerverletzung hejaht hatv, soweil die Pe-

(@)

klagten ein Armband entsprechend Fabrik-Nr. 2017 B oder
dexr XKlidgerin durch ihr Armband Fabrik-Nr. 4081 nachgebildet

Das BerufungsgeriCht hat einen Kunsbschutz flir die infrage

stebenden Schmuckerzeugnisse der Klngerln verneint, das Untoep.

lassungsgel b’ﬂinsiohtliCL er weite ren im Urteilstenor des
Beruiungsurteils angefiihrten Schmuckstlicke aber aus § 25 Wig

vnd aus § 1 UWG als begrindet erachtet.

Diec AnngfIQ der Revision richten sich im wesentlichen
gegen dile Annahime, dafl der Schﬁuck der Xldgeria Ausstatitungs-
schuitz genieBe. Die Revwalon var““lub die Ansicht, daB fiir
die éstnu'lsche Formgebung eines Schmuckstickes Ausstattungs-

schuts schon deshalb nicht in Betracht kommen kG nne, weil c¢s

k

sich nach der Verkehrsauffassung insoweit nicht um eine be-
sondere "Av:mqouumo" der Ware, sondern um die Ware selbst
pandele. Auch beméngelt dieVRevisiQn, das Berufungsgericht
habe weder dargevan, fiUr welche einzelnen Musterlementc dic
Kidgerin ﬂasstattumgssohutz in Anspruch nehmen kénne, noch
hape es klargestelld, worauf sich die von ihm angenommene

Verkehrsge L_u g des Sﬁhmuckos der Klagﬁrln in einzelnen exr-
strecke. -w-n habe des Bpwufungagerlchu bei der TFeststellung

2
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1“s~mltuﬂg gegpn anerkannte Grundsauae des Kenn-

:eichnungsre htes verst oBen, Es kaan auf sich beruhen, ob
ilew

denn das ngefocabene Urtelil wird durch d:e dem § 1T UWG
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Kla ggrund;age in vollem Umfang getragen.
Zum Tatbestand des § 1 UWG filhrt das Berufungsuriteil aus:

Tie Beklagten h&étten erst 1950 mit der serienmidBigen Her-
stellung und dem Vertrieb vorn Schmuckwaren begonnen. Sie
hEtten jedoch sshon bis Ende 1950 neben andersartigen Brzeié

nissen in 5ani“eﬁche Palien Schmuckstiicke herausgebracht;



die in ihrer Formgebung aufl geschmacklichenm Gebiet mit den
Erzeugnigsen der Kligerin teilweise eine tduschende Ahnlich-

kei{ aufwiesen. Lall die von den Beklaglten gewdhlte Gestaltung,

dle derj@nigez der Kldgerin so auffallend dhnele, etwa durch

vechniagche Erfordernisse bedinglt sel, héditten die Beklagten

dexr Beklagten bezbgen sich sowohl aud din A*mnande
Coiliers und Ohrklipse dex Muster 1 bis 4, wie auch auf das
Geschmacksmuster MR II/309 der Klagerin, Bei dem Umfange und
dexr Uberelnstimmungengiie teilweise bis in TlelnSte
eiten gingen und der Vielzahl der Kopien_kbnne eine
gleiche Fo ngmpu-b nichv in Be4Taoht kommen., Es
clmehr keinem Zweifel unterliegen, ‘dafl den Beclaguoq

die enisprechenden Paoflkate der LWagerln als Vorlage fur ihre
eigenen Modelle gedient hitt ena

e

Die Kl&gerin kinne nun TWAT furfihre von den Beklagten nach-

T .

Ucke keinen Kunstschutz in Anspruch nehmen;
hapndele sich um ewnc'/érhal*nisméﬁﬁg ginfache Kombi-
nation von Siaben (Leisten, Gallerien) in abgewandeTLeJ
Pormen und Zusammensetitzungen, denen auf gﬁschmackllchem Ge-
biet swar eine eigenartige Wirkung zukomme, die aber nicht
eine'scnoolcr sche Leistung von einem Grad erkennen lasse,
wis ihn dexr Yuns'scnutz orausseuzeo Wohl aber w iren dis
fraglichen Modelle‘der Xiggerin geschmacksmusterLaglg; denn

ez nandle sich um Uberduvchschuitiliche Dessins mi{ wohl ab-

gewogenen Dimensionens d;e sich durch eine bybﬂsche Bigenaxt

der Kombination auvszelchneten. Diese eigenard 1geﬂ Kombnndulonon

ex Klagerin aver narbﬂr die Be xlag en im Laufe der Jahre
plannidlig k001°r}gﬂ ie allméhliche Herstellung der Kopien

i

w

0

™

T2, aai3 die Beklagten,bel der Pertigung ihres Konkurrenz-
schmuckes nicht etwa selbstandige ‘Eigenart und Unterscheidung-
von dem Scamuck der Xldgerin angestveb¢ sondern Identitas
gesucht hdtten., Hierdurch hdtiten die BeKLagten'objektive
Verwechslungsgefanr mit dem Sehmuck der XlHgerin geschaffen,




wofiir aueh die in zahlreichen F
rommenen Verwechslungen spréchen. Besonders der nicht fach-
kundige Letzitabnehmer wlrde die
Schavckstiicke der Parteien nicht voneinander zu unterschel-
den vermdgen. Wenn die Parteien in neuercr Zeit dazu U
gangen selen, teilweise auf ihre Schmuckwaren ihre Warenzoi-
chen eingravieren zu lassen oder ihnen Anhdnger mit solchen
' chen beizufigen, so werde hierdurch die Verwechs-
lungsgefahr nicht ausgerdumdi. Dcnn die Papiermark cen wirden
Tngebrauchnahme des Schauckes weggeworfen; die auf
der Rickseite des Schmuckes eingravierten Zeichen aber scien
so klein gehalten, daB sie nur mit der Lupe gelesen werden
konpien und im flﬁchtimen’Verkehr unheachtet bliébéna,Es_sei
nach allem der Verdacht begrindet, daB die Beklagten sich an

den guten Rul der in HEndlerkreisen bekannten Schmuckerzeug-
nisge der Kligerin haben znbéngen und diesen fir ihre nachge-
mLen FabriLave haben ausnutzen wollen. Indem aber die Be-

irotz der Vielfalt von Kombinations- und Variations~

mogliohksiten bei der Formgebung von Modeschmuck gerade an
die eigenartigen Uberdurchschnittlichen Modelle der K1&-
serin, die sich auch in der technischen Verarbeitung durch

£ 5 :
begondere Giite auszeichneten, angeklammert und dadurch eine
Verwgchsiungsgefahr heraufbeschworen a3t ien, naLLen sie gegen
Qle GrundsZize 5*n=s lauteren Wétﬁbéw rbs verstoBen. Damit -
‘aber’Séifdas Un *orlassungsbege ren, soweit es sich gegen
Nachahinungen der’ Musrer 1 bls und des Geschmacksmuster%

M%"TI )OO devixlagevlﬂ raobce, aus § - U%G becrunde

rheils sind rechtm

e

Conen diese Aus ”‘rﬁﬁgen Ges:. Bcru;qn°”

Ae

t zu e;hebeno Sie stehen in Einklang mit

P

llCﬂP 30aenkehjﬁi_
dexr Hecl L.b%ech g des Helcnsgorlans, aer 31ch der erkennmr
" hngeSCﬂlossvn nab, Nonacn die WaohbWIdung elves vbe

i .l'cheﬂy e‘genarulgea Arbelusergebnlsses, “das
-uem SorqerscnUL stenhq wecvbuwerbsrocntlloq Unz v

léssiv Lgb) wenﬂ besonaerm umsuanda hlnautraben, die dieg
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Candida-Schrift). Hierbei sind an die Eigenart ocder den
Grad der Verkehrsdurchseétzung des nachgeahmiten Erzeugnisses
um so geringere Anforderungen zu stellen, Je st8rker der
Nachahmungshandlung als solcher besondeve subjektive Un-

lavterkeitsmerkmale anhaften (BGH GRUR 1658, 352 - Deu ;sch-
lenddecke; Nerreter GRUR 1957, 525, 529),
7u Unrecht macht die Revision geltend, das Bevufungsv ieht

habe verabsidumt darzulegen, welche Musbeﬂel smente im sinzel-

nen die Eigenari der Erzeugnisse der Klagerin ausmachiten
und wo das E"ehgaiuebcduanls der Allgemeinhelt nvnswch ;lich

(T)
L\1

elner MusUerCWGWGnt@ eingreife. Dieser Angriff verkennt9
daf das Beruvfungsurteil anicht etwa dem aul einzelne Merk-
male der Muster der Klégerin abgeStellten? im Ubrigen aber
allgemein gehaltenen Unterlassungsantrag der Klédgerin statit-
gegeben hat, sondern den Beklagien lediglich das Herstallen,
Peilhalten und Inverkehrbringen bestimmier konkret bezeich-
neter Schmuckstilcke untersagt hat, Zwar hat das Berufungsge-
richt in der avf UnterlassuLg gerichteten Urteilsformel den
mit der Fabriknummer der Beklaglten bezeichneten Verletzungs-

3
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formen jeweils diejenigen Schmuckstﬁoke der Kl&gerin gegenlber—
ellt, auf deren Vorbild die fraglichen Verletzungsformen

o1}
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zurdckgehen, Aus den Encscneldungsgru;den, die zur Ausle-
gung der Urteilsformel'hmranzuziehen sind, ergibt sich
aher mi% aller Teutlichk eit, daB diese Gegenlibersteliung

von Vorbild und Nachbiléung nur der niheren Bestimmung,der'

onfer des Unterlassungsgebot falleanden konkreten Verletzungs-

formen ¢ienen solite. So hebt das Berufungsurteil (8¢ 20

etzter AbSatz} ausdricklich hervor,; daB es durch digse

| rteilsformel die Klaganirige, die das Verhot

inzelnex in den Mustern 1 -~ 4 uhd d. Géschmacksmuster

iR 1T 309 der Kl#gerin e nihaltener, von den Beklagten durch

di aﬁgegrlffenen ﬁuqter ﬂacpge01¢opﬁﬁf Scnmuckkomoln““Lonen

anstrebien, aur kla rsbellen und ihnen die erforderliche Be—
-

Sr-mmtholt'verleihen wolite, Hiernach sind Gie mit "insbe-

o Y s i e e £

sendere® singsleiteten- Hal lbsétze infdemfu ter iassungsgeko*
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dahin zu versuenen,‘daﬁ damit allein die konk»ete Ver-
le“".-gstLm niher gekennzeichnet werden soilte, die als
unzuldssige Nachbildung des Jeweils unter der Fabriknummer
der Kidgerin éngefuhrten Klagemusters unter das Verbolt f&llg, |
s der Vielzahl der alis unzuldssige Nachbildungen
angegriffenen Schmuckerzeugnisse der Beklagiten und der Msg-
iichkeit, die Fabriknummern jederzeit beliebig zu verdndern,
bestand fiir eine solche Identifizicerung der zu verbietenden
Verletzungsformen durch Gegeniberstellung mit ihren Jewel-
ligén for011dm n auch durchaus ein prakiisches Bedlrfnis.
Das Berufungsgericht hat hiernach gegen den Grundsatz. dal

(>3

as Uﬂ&““]? Sungsgebov auf die konkrete Verletzungsform abt-
zustellen ist, nlcht versitoBen. Entgegen der Melanung der
Revision bedurfie es bei dieser Fassung der Urteilsformel
keiner ins Einzelne gehenden Feststellung der Merkmale, die
die Du”JBzWU”deAOIL der nachgeahmbten Muster der Klagerin

Aver auch der Weitere Aﬁgrni; aer Revision, die Annahme einer

wetthewerd Spacthl bedeutsamen Bigenart der in Frage stehen-
aen Kizgemuster stehe in Widerspruch zu den Darlegungen des
Sachvers'uano'.igen F.; ist unbegrindet. Wie berelts bei der
Evért ertung des Geschmac acksmusterschuitzes dargelegt wurde.
kat der Sa ohvers tandige 1I- gwar ausgefihrt, daB die ein-
Zzleen von der Kldgerin verwendeten Schmuckelemente vorbe-
Tannt seien, es auch Allgemelngut sei, die einfache Reihung
gleichértig;: Elemente durch rhythmischen Wechsel zwischen

c drei Elementen zu beleben. Der Sachverstédndige
aber aus qrucxlﬂcb hervorgehoben, dafl die Art und Weise,
er dies Vev3¢ndung vorbekannter Einzelelemente wmifeinan-
der bei‘den Klagémuéfern durchgefihrt sel, eine schdpferisdw:
DLeistung erkennen lasse und Anspruch auf Neuheit und Eigen-
art erheben konnte. Diese Beurteilung stimmt mit der |
Steliungnahme des in erster In stanz vernommenen Sachver-
sténdigen TR tberein, der gleichfalls die Eigenart der

i.__:
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]

[0}
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mustver bejaht hat. o
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huch soweit sich die Revision gegen die Verwertung des Gui-
" s Sachversténdigen Pl wendet, kann sic keinen
Erfolg haben. Es 1st =zwar richtig, daB die Béklagten it
Schriftsatz vom 3. Juli 1957, S. 3, geltend gemacht haben,
dap diéser Sadhversténdige nicht als unparteiisch angeschen
werden ktnnte, wﬁjl seﬁne-Firma’die standige Auffraggeberin
des ge gpeklschen.PLODeBb ollﬁichtﬁgten sei. Diesen Bedenken
gegen_blnb unﬂsrueulpcqo HPlLung de s Sachverstindigen ist
jed doch die Klagerln mit Suhrwf“sah vom 30. August 1957,
Se 4, ausaru0hlvck ﬂntaege gebreuen und hat darauf hinge-
wiesen, daB D:.rem, oY E- die Mels terschule in Pforzhein

gele¢tet habe 'nd deshalb liber besondere Kennbnlsse hin--

c
Betriebe ifugeo Da,dle Beklagte ein Ablehnungsgesuch im
o)

*nk§ 406 7ZPO nicht gestellt hat, war das Berufungs-
gericht bel dieser ProzeBlage nicht gehalten, sich mit dem
on den Belk lachn gege die Unbefangenheit dieses Sachver-
: ig

en vor&eblarhumn Zweifeln ausdricklich auseinander-

eoweit_én‘ ReVlblOﬁ geltend macht, die Beurteilung dexr Vev
ef anr durch das Berufungsgericht beruhe offenbar
rmuthbﬂn" kgan inr gleichfalls nicht gefolgt
werden. Das BerufungsgeriCht hat die im Urteilstenor einander
gegenibergest sellten Musber der Partelen eirgehedd7miteinénder
verglichen aaa ist auf Grund der Sachversténdigengutachten
wie auch dex evgenen Be“recnbung zu dem IErgebnis gﬂlaﬂ avi
einevd is ins naolne gehende Uvereinstimmung in dex
Formgesta 1ng Torlﬂege- Eine rechisirrige Betrachitungsweise
is% insoweit nicht ersichtlich. Aus dieser Ubereinstimmung
de?»Muster aver hat aas Berufungsgericht den logisch zwingen-
cen SchiuB gézogen; daB die Gefahr einer Warenver -

=

wechslung zu bejahnen sei [BU S. 19), weil sich dies
sch

AN

G
Aul die weitere Frage, ob die in Betracht kommenden Abnehmer

kreise mit der besonderen Gestaltungsform der fraglichen
eine Herkunitsvorstellung verbinden,

Sshmuckstilcke der Xldgerin

tur der nanezu ideniischen Nachahmungen evgeheo
e

PP



an eigenartige Arbeitsergebnlsse“elnes.MitbGWerbers; dessen

. sclches Vorgehen mih den ﬁn”nrde”uﬂw,w zaufndnnischen An-

~Leistungen zum.eigenen Vorteil auézunhﬁzen( so ist ein
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las Beruiungs-
ung WG nicht ein-

gegangen. Hierzu bestand euch keing Veﬂanlaqsuns well nach
den rechtiich unangreifbarern tatsdchlichen Fesistellungen

ungsgerichts der Nachahmungshandlung als solcher

n

in Streitfall vesondere subjekiive Unlavierkeitsmerkmale
e In diesem Zusammenrnang hat das B“TULUﬂgug°110hu

Berufung auf die Sachverstindigengutachien festge-

ter
stellt, daB die fraglichen Schmucksticke der XKl&gerin in
a

-

Vngawogenen Dimensionen und ihrer ausgezeichnelon
g

[o3

technischen Verarbsitung eine bescndere Gute aufwiesen. Von
diesem Ausgangspunkt aus aber 188% es keinen Rechigirrtum
erkennen, wenn das Berufungsgericht darin, daB die Bekiagfien

naufs Engste an eine Vielzahl von Modellen der KlEgerin
S

e schriiiwelise und zielstrebig teilweise

neiten kopiexrt haben, einen Ver-

exr
stofl gegen ale gulen Sitten im Wettbewerd erdlickt hat

Zzu Uarecht meint die Révision, die annahme des Berufungs-
gerichms, die Bek agben seien bei ibhren Nachahmungshandlungen
*p¢anmah¢g VOrgegangen, tehe im Widerspruch zu seinen
welteren Dar 1°guﬂﬂen9 wnndcn die BekWagLen in weltgehenden
MaBde auch Sohmucksuuoke hersuellueac die nicht auf Modelle

' ée“lﬂ zuriic kn‘lngeno Denn auoh wenn die Nachahmungen
an “T.e i’lf dos Produkulonsp“Ogramms der Beklag*

umfassen, schlieBt ;dles nicht aus, daB die Beklagten jeden~
FpT e -

falls hinsf¢1cllch d;eses Te1¢s ihrer Fertlvung vei ihren
Bémﬁ;ungen; h bi s an d:e Grenze der Idyntltab der Forin-
gésﬁaltung zahlrei cher Modelle dev K1ager1n zu néaern, das
en, den gugo Ru; de“‘“rvebgnl sge. der
auszubeuteré Ist és aber dem Nachahmeﬁ

Klége
ausschlieBbliich darum zu tun, . auron zielbewuBtes Aunklammern
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Ust Verbietungsrechtie Ok
; :

au e ie als Vorbild genommenar
Erzeugnisse noch nicht Verkehrsgeltung in dem Sinne exr-

rungen haben, dafBl sie ven den in Betracht kommenden Abnehmer—
kreizen einer vestimmien Herkunfisstiiite zugeschrieben werden i
{BGHZ 28, 396 -~ Nelkenstecklinge; B3H GRUR 1958, 362 - %j
Deutschlanddecikke: BGH GRUR 1953, 40 ~ Goldzacik). :&

Die zuf tatsdchlichem Gebiet liegenden Erwdgungen,; aus denen

das Berulungsgericht auvf ein solches zielstrebiges Vorgehe: ;
der Rekliagten bel ihren Nachzhmungshandlungen geschlossen :
het, lassern einen Rechisirytum nichi erkennen. Die Rilge der
Revigion, das Berufungsgericht habe die Behauptung der

Kidgerin, der Beklagte zu 2) habe sich in Gastwirtschafien

iemit gebriistet, er stelle jetzt S{NEED-QEDschrvck

-

ner, nicht ais "micht lel Lewiesen" behandeln durfen, weil

insowelt Uberhaupt xein Beweis erhoben sei, muB schon daran

scheitern, daf Gie Beklagten dadurch nicht beschwert sind.
Angesehea hiervon st cer Raklagte ru 2) zu diesem Punkt

vernemmen worden und hat wortl ich a-sgesagts "Ich weilR

nichts davon, daB ich einmal gesuBert haven soll, ich wirde oy
fetzt SO R 9 ]‘n-sonmuck fnbl" .zieren®. Bei dieser
Sachlage enthehry de:_von der Revision "hooene Vorwurf, '
das Berufungsuriell eﬁ*halhe‘izr fithrende Angaben Uber den

rroceBveriauf, &ev'ﬁrundlag
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Handeln der Beklagten gsind gleichfalls rechisfehlerired.

()

Darlegungen des Berufungsgerichts Uber ein schuldhafieg

]

Insoweit werden auch Angriffe von der Revision nicht er-

noben. Damit i1st aber auch die TFeststellung der Schadens-

B

ersatzpflicht der Beklagten wie ihre Verurteilung zur Kech-
e

nungslegun

o
}——\

gerechtfertigt.

Die Revision war somit mit der Kostenfolge aus § 97 7220

zurickzuwelsen.
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Wilde Kriliger-Nieland
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