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Gesetzs UnlWs § 1

Rechtssatze Die Kurverwaltung eines staatliichen Bades mufll dem
Umstande Rechnung tragen, dall von ihr als einer
‘ staatlichen Stelle obhjektive und neutrale fuskinfte
erwartet werden, Bei der Beantworitung von [nfregen .
nach Unterkunftsmbglichkeiten darf sie sich nicht
von unsachlichen Erwagungen oder dem wirtschaild
chen Interesse des Staates an Suaatseigenen B
trieben leiten lasgen. Bestimmte einzelne Un
stdtten darf sie nur dann namnailt machen, we

J

die Anfrage ein diese Namharftmachung sachli
fertigender Grund gegeben ist. Unter dieser Voraus-
setzung ist sie dazu aber

&
gie Auswahl eine wertende Beurteilu:

et

nmterkunfsstiatten erfordert,

stédtten mit bestimmten sachlichen Eigeﬁscn i ;

B

gefragt, so muB die Auskunz

tatten anflihren, die {ber die gewﬁnsohten Ed

schaften verfigen. Besitzt nur eine Unterkunfisstdt-

te diese Eigenschaften, so darf diese Unterkunfts-
stdtte auch dann namhaf* gemaodt Werden9 wenn es
sich dabel um einen staatscigenen Hotelbetrieb han-
! ' delt.
Akxtenzeichens I ZR 24/54 _ . 0LG Koblensz
Urt, des BGH v. 20, Dezember 71955 LG Koblenz




Verkiindets
am 20, Dezember 1955
lhdahq Justizobersekretir’
1s Urkundsbeamter der Ge-—
schidftsastelle
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Klager, zu 1, 3 und 4 auch Revisionskliger
und Revisionsbeklsg te,

7

ProzeBbevollmichtigter-der Kliger zu 1; 3 und 4z

Rechisanwal t- -

[

g egen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Oberfinerzpra-
sidenten in Koblensz,

Beklagten, Revisionsbeklagten und Revisionsklidger,

Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dro - -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aul die mind-
liche Verhandlung vom 16, Dezember 1955, unter Mitwirkung des
Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkaufl und der
Bundesrichter Dr., Birnbach, Dr. Kriiger-llielend, Dr. Hastels

und Dr. Norr




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tiir Reecht erkannts

Aufdie Revision des beklagten Landes wird das Urveil des
2o Zivilsenats des Oberlandesgeriohts in Koblenz vom
18, Dezember 53, wie folgt abgetindert

Dem beklagten Lande wird bel Vermeidung vom Gericht T

.
[ Septu
2ol

1

zusetzender Geldstrafen untersagh,

durch die staatliche Kurverwaltung euf Lnfragen ein-

zelne Unterkunftsstatten in B namhaft zu ma-
chen, wenn die Anfragen eine solche Namhaftmechung

gachlich LlCht rechtfertigen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,
Die Revigion der Kldger wird zurlickgewiesen.

A
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Von den Kosten der ersten beiden Rechtisziige tragen die

Kildger zu 1,.%5 und 4 je 2/21, das bteklagte Lend 3/21.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu je 2/9 den

Kligera zu 1, 3 und 4, zu 1/3 dem beklagten Lende auf-
er

legte

Von Rechts wegen
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Das beklagte Land ist Eigentiimer ¢
1

Ls unterh8lt dort zwei Hotels, das Golfhotel und das Staatli-
che Kurhaus, das nach seiner Instendsetzung und Wiedererdfinung

im Jshre 1952 zundchsb in eigener Regie gefithrt wovrdern ist und
95 erpachtet wurde, Die Inter
Landes als b

5 e R

3

igentlimer des Bades und der heiden Hotels werden
durch die Staa

t

tliche Kurverwaltung wahrgenommen, die siciz auch
die Vertung fir den Besuch des Bades angelegen sein 188
diesem Zweck Prospekte und eine Broschiires "Wissenswertes Uber
@' ccscodet. Die Broschiire enth#lt u.a. ein Verzeichnis,
in dem die in - vorhandenen Unterkunfisstitten (Hotels,

Fremdenheime und Pensionen) unter hngabe der Inhaber, der Lage,
der Zehl der Zimmer, ‘der Offnungszeiten und =twaiger bogondew

do

rer Einrichiungen sufgezshlt sind. Die Aufushme in dek Verzeich-

& steht Jedem Hotelier gegen Zehlung eines Unkostcnb;itrraeskt

offen, Das Staatliche Kurhsus ist in dem VGLZelCuﬂ] flir das :
Jahr T952,noch nicht asufgefihrt worden., In dem Ve zelchnis Tir
das Jahr 195% steht es neben dem Golfhotel an erster Stelle.
Das Verzeichnis enthdlt auch einen Vermerk, wonach die Stast-
liche XKurverwaltung im Interesse der Wahrung der Unparteilich-

c
keit ein bestimmbtes Haus nicht empfehlen kinne und bitlte, sic
unmittelbar mit dem geeignet erscheinenden Haus auf Grund der
Angaben des Verszeichnisses in Verbindung zu setzen. Ein hnli-
cher Hinweis findet sich in dem Begleitschreiben, mit dem das

Vermeichnils versandt wirds

Die Kldger, Inhaber oder Mitinhzber von Hotels und son-
stigen Unterkunftsstdtten in - haben dem beklagten Lan-
de vorgeworfen, dafl die Staatliche Kurverwaltung bei ilhrer Wer-
bung uniauter vorgehe., Sie sind der Auffassung, es sel fulgabe
und Pflicht der Kﬁrverwaltungg zwigschen den GHsten und dem Ho-

tel- und Gaststéittengewerbe neutral und objektiv zu vermittcln.




Die Kurverwaltung misse die Gesamtbelange der Xursiadt und
ingbesondere des Gaststdttengewerbes treuhé&nderisch wshrneh

men, dirfe aber nicht als Mittler von Sonderinteressen ein

T H
T

ner Unterkunftsstéatten, auchh nicht der stzatseigenen Hot

triebe, auftreten. Mit der Herausgab des Unterkunftsverzeichrig~

ses gebe giesich den Aﬁ:cqmln streng neutraler Hellung. Hinte
dem Ricken der Imserenten durchbreche sie aber die dadurch ge-
wennzeichnete allgemeine Werbelinie9 indem sie in zahlreichen

FPsilen auf Anfragen von Kurinteressenten nementlich das Staai-
liche Kurhsus, aber auch eilnzelne andere Unterlunitsstitien

tesonders empfenle, Damit habe sie eiﬂo;ltlg in den VWettbewerd

eingegriffen und das ihr vom CGaststidttengewerbe entgegcngebran
te Vertrauen miBbraucht. Ihr Verhalten, das sie trotz Lbwmeh-

nUNg fortsetze, stehe in Widerspruch zu den Gepflogenheiten sn-
derer Kurverwaltungen, die sich asuf eine cbjiektive und neuirs-
le Besntwortung von Anfragen beschrénkten, uvnd versiolle gegen

die Bestimmung des § 1 UnlWG., Die Klige: heben beentragt,

den beklagten Lande als Inhaber der Stasatlichen Xurver-
waltung des Staatsbades unter Androhung der zuldssi-
gen Geldstrafen zu untersagen, bei miindiichcn oder ceohrift

ichen Anfragen das cder die gtaatlichen Hotcls oder ein
anderes ovestimmtes Hotel in vorzucchlsegen oder 2zt
benennen, Empfehlungen in irgendwelcher Form fiir dgw oder
die staatlichen Kurhotels oder ein anderes bestimmtbes Ho-
tel, eine Gaststdtte oder eine Pensien ln dlrekt@v odex
indirekter Form zu gebeno.

'Dasvbeklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten,
Es isf der Auffassung9 die Kldger hdtten dle Stellung der .
Kufvernaltuﬁg . verkannt., Die eigentiiche fufgabve der Xurver-
waltung bestehe darin, die wirtschsftlichen Interes
staatlichen Badebetriebes wahrzunehmen, Wenn sie deheil i
Leich bestrebt sei, die allgemeinen Interessen dexr Bewohner

]

und der Gewerbetreibenden der Stadt zu fordern, so sei sie

doch keineswegs die treuhidnderi Nche Interecszenwalirerin dces




Hotel- und Gaststidttengewerbes, Allgemein gehaltene Anfragen
habe sie in der Regel durch einen blofen Hinweis auf dez Unter—
kunftsverzeichnis beantwortet. Gelegentlich, namentiich dezun,
wenn besondere Wunsche geéuBert oder besgtimmte Auskinfte erbe-
ten wirden, sei aber, schon um den Kurintersssenten nicht zu
verargern, eine 1nd1v1due1¢e Beantvwortung erforderlich, Iie
Kurveww21+ung sei berechtlg09 in solchen Fdllen.begtimmte Un-
terkunftsstatten, such die steatlichen Hotels, als geeignet zu
benennen, vorzuschliagen oder Zu empfehlen. Da ¥
gegen der Meinung der XKldger auch den Gepfiogenheiten sller
tibrigen Kurverwaltungen, Verkehrsamter und Verkehrsverei

1112
Die Kurverwaltung habe sich bemiht, cbhjekitiv und neutral vor—
zugehen. Wenn sie im Jahre 1952 das Staatliche Kurhaus benon-

ders hervorgehoben habe; so sel das auf die hegonderen Verndli-

nisse jener Zeit, vor allem auch aul die Unerfehrenheit des da-

maligen Kurdirektors, und darauf zurickzufihren, dall das
Staatliche Kurhaus damals in dem Unterkunfisverzeichnis noch
nicht aufgeflhrt gewesen sel n Zukunft wolle sie die staat-
lichen Hotels nicht mehr besonders empfehler |

Die Kldger sind dem entgegengetreten,

Das Lsndgorich-tighat der Klage statigegeben. Auf die Be-
ILf1ﬂg des beklagten Landes hat dasg Oberlandesgericht das
landgerichtliche. Urtell teilwelse abgedadert. Es hat dem he-
klsgten Lande un+ersagto

bei Anfragen eines an einem Kuraufenthalt

durch die Stastliche Kurverwaltung dic sta
anderen Hotels, Gaststédtten oder Pensionen
vorzuschlagen oder unmittelbar oder mittelbar zu empieh-
Ten.

Soweit such die Benemnung bestimmter UnterkunitssitéEiten un-

0
-
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tersagt werden sollte, hat es die Klage ahgewiese



ach Erlaf des Berufungsurteils hsben die Kisger zu 2, 5,
& und 7 die Klage im Einverst&ndnis mit dem beklagien

zuri c:«:gezogcnc

Die Kléger zu 1, 3 und 4 sowie das beklagte Land habe

Revision eingelegt. Die Kldger zu 1, 3 und 4 (1

bitten, der Klage unter Zurlickweisung der Revisi

ven Landes auch insoweilt statitzugeben, als sie abgewiesen wor-

den ist. Das beklagte Land beantragt, die Klage unter Zurick-
e

weisung der Revision der Kladger in vollem Unfang abzuwelsen.

ProofutepiuginpisfuipdpgiigiedSubpes

T Das Beru*unﬂsvericht hat sich in dem angefochtenen Urteil
mit der Frag <o nach der Zul dssigkeit des orde ntlichen Rechiswe-
ges nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Es i
res davon ausgegangen, dafl der ordentliche Rechisweg fir die

Klage gegeben sei. Die Revision des beklagten Landes hat in-

sowelt um Nachpriifung gebeten. Gegen die ZulEssigkeit des or-
i

dentlichen Rechtsweges bestehen indessen keine Bedenken, Die |

Klegebehauptungen gehen dahin, die Staatliche Kurverwsltitung

des Staambwdes- (i.f.: Kurverwaltung) habe sich in Wehr-
nehmung ,1hr anvertrauter wirt schaftllcher Interessen deg be-
klagten Landes des unlauteren Wettbewerbs schuldig gemacht-

Die Handlungen, die der Kurverwaltung in dlesem usamh,Alaﬂgl

als unlauter vorx geworfen werden, sind nicht in A tdbung eines

us
staatlichen HoneltSLechus vorgenommen worden., Sie entepringed
auch nicht dem offentlichrechtlichen Bechtsverh&ltnis zwischel
dem beklagten Lande und den Klagern als fngehorigen dieses
Landes, sondern liegen aui privatwirtschaftlichem Gebiet.
von den KlEgern aus diesen Haldlungcn hergeleitete Unterlas—
sumgsanspruch grindet sich auf die Be3u1mmungeq des Gesetz
1 den unlauteren Wetthewerb und sonstlge Vorschrifven

Tasn
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biirgerlichen Rechis, insbesondere auf die Bestimmungen des
Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die uneriaubte Handlung, Der

Anspruch ist somit bu“geflicnrﬂohullchﬁ* Netur und kann daher

im ovrdentlichen Rechiswege verfolgt werden (RGZ 116, 28; RG
GRUR 19%2, €82 /883/).

1% der Auffas-

-

iis In der Sache selbst ist das Berufungsgeric
sung, es sei wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstenden, wean
die Kurverwaltung auf an sie gerichtete Anfragen hin slligemei-
ne Werbeschriften, insbesondere das Unterkuniftsverzeichnis,
iberssnde und auf etwaige besondere Fragen eine sachlic
wort erteile., Dagegen h&lt es einen Verstofl gegen die Restim-
mung des § 1 UnlWG fur gegeben, soweit die Kurverwaliung die
Anfragen zunm Anlall nehme, die beiden staatseigenen Hotelbetrie-
be oder auch bestimmtbte private Unterkunitsstdtten emplfehiend

hervorzuheben.

Das Berufungsgericht geht davon sus, 428 das eig
Aufgabengebiet der Kurverwaltung als des Srtlichen Orgens, &
mit der Wahrnehmung der wirts chaftli chen Interessen des bekleg—
sen Landes in Ansehung des Staatshades @D vetravt sei; i:

der Beschaffung, Unterhaltung und Forientwicklung der fiir
c¢en Bedebetrieb erforderlichen Einrichtungen sowie in der Wahr-

nehmung der allgemeinen Interessen des Bades bestche. Fs lchnt
gugdrticklich die Auffassung der Kléger als unzutreffend a

daB die Kurverwaltung dariber hineus die Interessen deg Bcher-
bergungsgewsrbes in -ﬂreuhanderlach wahrzunchmen habe, und
verneint auch, daB sie den Angehdrigen dieses Gewcrbes gegen-—
Uber auf vertraglicher Grundlage verpflichitet sei, sich be
der Beantwortung von Anfragen jeder Werbung, sei es fiir dic

-
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staatseigencn Hotelbetriebe oder fiir privete Unterkuniitestd

paN]

ten, zu enthelten. Jedoch ist es der Meinung, die Xurverwaltung
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ergcheine nach aufen hin als neutraler Sachwalter
eine unparteiische und sachliche Beantwortung asller den Xur-
gast interessierenden Fragen erwartet werde. Die Kurverwaltung
eines Bades werde gemeinhin als eine staatiiche oder stddti-
sche Einrichtung mit behdrdenmidfigenm Charakter angesehen, derwm
AuBerungen en tsprechendes Gewicht beigelegt werden kinae. Lar
auf beruhe es, daR die Kurverwaltungen, obwchi sic Keineswegs
als Auskunfteien ins Leben gerufen worden seien, sich dennoch
zu Auskunftezentralen entwickelt h&itten, bel denen Auskiinfte
tiver alles fir den Kurinteressenten Wissenswerte ein
de. Hieraus ergebe sich, daB die Kurverwaliung des St

Ems sich bel der Beantwortung von Anfragen nach Unterkunita-
moglichkeiten Jeder eigentlichen Werbetédtigkelit enthalicn niis-
se. Zwar kdnne 1hr nicht das Recht abgesprochen werdern, sufier-
halb der Beantwortung solcher Anfragen fir die stastseigenen

L

Hotelbetriebe zu werben, und ebensowenig sei e2s ihr zu verweb-

ren, sacnliche Auskunft zu certeilen, wenn etwa nach Untericuniis

.

stétten mit besonderen Eigenschaften (z.B. Lage in der K
eT KufeLnrlchLungen9 Zimmer nach der Sonnenseite, Heilbdder)

angefragt oder in der Hochsaison Auskunft dariber erbeten wer-

EZJ OJ

O

99 in welchem Hause noch Unterkunftsmdglichkeit besteke, In
solchen ¥Fgllen dilrfe die Kurverwaltung die in Betracht Kommen-
den Unterkunfitsstdtten benenncn, sofern sie sich dabel eines
Werturteils iUber deren Leistungen enthalte. Gehe d

waltung aber dazu iiber, in Beantwortung der Anfregen bestimm-
te Unterku: ftsstétteh9 insbesondere dic staatseige

triebe; empfehlend, d.h. “wertméﬁig urteilend, gewisecrmaﬁen
begutachtend™, hervorzuheben, so licge dsrin ein
der Stellung, die sie in den Augen der Kurinteressenten ein-
nehme. Der Intercessent crwarte ecinc uvanpariteiigche und nicht
von Gesch8ftsinteressen becinfluBte Auskunit; in dieser Erwar-
tung werde er bel derartigen Empfchlungen enttiuscht, 4Aufl die




Prage, ob dle Impfehlung sachlich gerechtlerti
ce nicht an., Sie stelle sich in de

J
.eeinLLussung des Interegssenten

Z
zebe und dadurch deren Angebot besonderes Gewld

von auvsgehend hat das Berufungsgericht imm ciner Enzehl der vo

den Kldgern angefihriten Fdlle ein unlsuteres Verhaliten der Kux

verwaltung angenommen und demzufolge der Klage stattgegeben
sowelt mit ihr das Verbot des Vorschlags ocder dexr TFmps Cchiuvng
bestimmber Unterkunfisstdtten begehrt worden ist. Dagegen hat
cs die Klsge abgewlesen, sowelt auch die Bencnnung von Unter
Funftestétten untersagt werden sollte. '

III. Die Revision der Kliger riigt, das Berufungsgerich?t sei
von rechtsirrigen Vorstellungen tber die Bedeutung des Wortes

"henennen® susgegangen und habe auch die Wirkung eincr"Ecnon-
nung® aicht gewlirdigt. Mach dem vorgetrasgenen Sachvernslt nab
die Xurverwaltung hdufig einseitig die staatlichen oder cinze
ne andere ihr genehme Hotels benannt, ohnc dal sich dicse Re-
nennung unter den Begriff dirckter oder indirckter Fmpfehlung
bringen lasse, Schon eine solche Benennung eingcelner Untor-
:umftsstétten sei aber unlauter, und zwar auvch dann, wenn da-

mit kein Werturteil verbunden gewesen sei.

Die Revision des beklagten Landes meint, das Berufungs-

gericht habe im Tenor des angefochtenen Urteils auch solcho

AL
Hendlungen untersagt, die es nach den Entscheidungsgrindcn
als erlaubt aunsche; denn auch die bloBe RBenennung oincr Unter

4

aft sbtat+e im Rehmen eincr sachlichen und odjeoktiven Auskun

D
o]
0

bedeute praktisch zugleich einen Vorschleg cder eine mitthel-

RS
i



bare Empfehlung. Darliber hinaus beanstsndet sie, daB das Boe-
cinzedney Untoriunity

rufungsgericht iberhaupt die Empfchiung
en als unliauter angesehen hat., Ta dic Kurverwaltung dig

Interessen des beklagben Landes in Anschung des Stsatsbades

@ vwahrzunchmen habe, ktnne es ihr nicht vervehrt verden,

cmpfehlend zuf die staatseigenen Hotelbetricbe hinzuweiscen,
G

scfern sich dic Empfehlung im Rahmen der §§ 1, 3 UnlwWG haltia,

sowenig sei es zu beanstanden, wenn dic Kurverweltung nae
sachlichen Gesichitspunkten und uvnter Berlicksichtigung gc&ulice
er Winsche Auskunft Uber dic Unterkunfismdglichkeiten cricilg

und im Rehmen einer solchen Auskunft bestimmte, Jencn winschop |

cntsprechende Unterkunftsstdtten vorschlage oder empfchic,
IV, Die Re v131on der Klager ist nicht begriindet, Dic Revi-

sionh des bcn¢agten Landes muBte dagegen zu einem Teil Frfolg

1) DieiAusfﬁhrungenc mit denen das Berufi
Aufaabenberelch der Kurverwaltung abgegrenzt
keinen rech llchen Bedenken., Sie sind auch von den Revisionen

der Parteilien nicht angegriffen worden. Insbesondere ist ¢s

rechtlich nicht zu beanstanden, wenn dss Berufungsgoericht dic
( Verwaltung'éhtgogen der Auffassung der Kldger nicht eis In-
ccressenvertreterin des Bohorborgango— und Gaststdttengowerbes
in- angeschon hate. Allcrdings bedingt dic Wahrnchmung
der unmittelbaren wirtschaftlichen Intercssen des beklagten
Landes in Anschung dcs Stastsbades .auch dic Wahrnchmung
der Gesamtintercssen des Bades, und dic Tatigkeit, dic dic Xur-§
verwaltung nach dicser Richtung hin vor allem durch ihre Wer-
bung fUr den Besuch des Bades cntfaltct, kommt mititclbar dem

Y, a

Beherbergungs— und Gaststédttengewerbe Zugutco Taraus kann abery



wird in dieser Bestimmung verlangh, daB irgendeine

wie das Beruf UnggeTl“ﬂb mit Rech?t angenommen hat, nicht herge-
leitet werden, daB die Kurverwaltung die Interessen dieces Ge-—

-

serbes ftreuvhinderisch wahrzunehmen habe und deshelb hinsichi-

e

[}

dich ihrer Werbetdtigkeit iiber die in dem-Gesetz gegen den un-—

!

auteren Wetthewerb gezogenen Schranken hinaus einer Sonderbe-—
schriankung un ‘erllege« Die Auvffassung ferner, die Kurverwaltung
kabe sich zu einer solchen Beschranxung threr VWerbetitigkeit
den Kldgern gegentiber auch nicht vertraglich verpflicntet, be-
ruht auf tatsdchlicher Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalis
und 1a88% ebenfalls keinen RechisverstoBf erkennen. Inshescndere
kenn in diesem Zusammenhang der Annahme des Berufungsgerichts
auvg Rechtsgrinden nicht eatgegengetireten werden, dafl sich sus
der Herauggabe de Werbebroschire "Wisgenswertes Uber -"
und des Uw'mrxunivﬁerzelcnalssm eine vertragliche Verpfiich-
tung, die Werbung aufl die Versendung dieser und Shniicher Wer-

bemittel zu beschrianken, nicht herleiten lasse.

2) Beil dieser Sachlage hat das Berufungsgericht die mit
der Klage beanstandeten Handlungen der Kurverwaltung mit Recht
unter dem Gesichitspunkt des § 1 UnlWG gewlrdigt, wonach asuf Un-
terlassung in Anspruch genommen werden kann, wer im geschaftli-

- chen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Handlungen voernimmdb,

die gegen die guten Sitten verstoBlen.
Mit dem Erfordernis des Handelns im gesch&ftlic her Verkenr

d
rung eines Geschaftszwecks dienende Tatigkeit im Gegensatz zu
einer rein privaten oder amtlichen Retdtigung vorliege (EGH GRUR

1953, 2933 RGZz 108, 272 427&/; RG ST 66, 380). Dicsen Erforder-
nig ig e

T b

€
t, wie das Berufungsgericht im Ergcbnis gutreflfcend ange-
nommen hat, bel den mit der Klage beansisndcten Handlungen de

Turverwa 1u‘1g schon deshalb geniligt, weil die Kurverwaliung mis




der Beantwortung der Anfragen nach Unterkunfitsmoglichikelfan
fa B He

o
in Verfolgung der wirtschaftlichen Interessen des beklagien
Landes an dem Staatsbad ‘ gehandelt

De Be"“lLf des Handelns zu Zwecken des Wetthewsrhs
Sinne des § 1 Unl¥WG verlangt in objektiver Hinsicht ein Tun

— - B mor vt e pre

das duBerlich geeignet ist, Vieltthewerbszwecken in der Vielzc

dienen, daB dadurch der Absatz einer Person szuungunsten desj
nigen einer anderen geidrdert wird. Dabei genligt die Forderun

rr
le

fremden Wettbewerbs; es ist also nicht erforderlich, daf
Handelnde selbst Mitbewerber ist (BGH GRUR 195%, 293; HJW

174). Neben der objektiven Eignung einer Handlung fUr die

i

des Wettbewerbs ist aber, wie der erkemnende Senat Ia Anschlu

zn die stindige Rechlsprechung des Reichsgerichts wicaerholf

1o

e
gesprochen hat, in subjektiver Beziehung eine zuf Welitbewer)
gerichtete Absicht des Handelnden erforderlich, die, weunn sie
h nicht die einzige oder wesentliche Zielsetzung fir die

u
Handlung zu sein braucht, doch nich?t als v0¢l¢g nebensdchiich

hinter die eigentlichen Beweggriinde guriickireten dari (BGHZ 3,
27G 42727; BGH GRUR 19539 293) »

Im voriiegenden Falle ist es zweifelnsaft, ob hiernach al-
le mit der Klage beanstandeten Handlungen der Xurvervialtung
als "zu Zwecken des Wetthbewerbs" erfolgt angeschen werden kin-

nen, Die Handlungen sind /war9 wie das BeTU¢ung gel icht mit
Recht angenommen hat,

o
<
[}
o}
o
=3
=
10)]
—
@)
[6)]
O
Iz
[N
@
2y
[y
},_l
[0je]
[o]
(D
01
o
(0
o
[}
o]
e
¢
149!

o o e s

]

en eigenen Wettbewerb des heklag en Lando in Ansohung der

staatseigenen Hotelbetriebe oder, soweit sic in der Nemhafima-

chung privater Unterkunftsstatten bestehen, Iremdcen Weitthewerd
zu Tordern., Es macht dabel, wie der Revigion der Klidger zuzugc

hen ist, auch keinen Unterschied, ob sich die Kurve
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auf die Benennung bestimmter Unterkunfisstdtte
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cb gie sich der Form eines Vorschlags oder
bedient. Denn schon die blcfe Benennung verschafit
fenden Unterkunfisstdtte praktisch einen ¥

Wettbewerbern und fordert daher ihren

Zilen aber, in denen die Namhaftmachung von

mit bestimmten, ohne wertende Beurtellung festzustellenden sach-
lichen Eigenschaften erbefen wird und die Kurvervalitung sich
her

daraufl beschrinkt, die Unterkunftsstatten mitzuteilen, diec U
e

die gewlnschten Eigenschaften verfiligen, wird zumeist di

gicht, den Wettbewerb der staatseigenen Hotelbetriebe oder frem-
den Wettbewerb zu fordern, fehlen, oder doch derart zurieclkiire-

ven, dall sie flr die rechtliche Wirdigung der Handiung nich®
in Petracht kommt. Es handelt sich hier um/%é11e9 die sush das
Berufungsgericht nach den Entscheidungsgrinden des angefochie-
nen Urteils nicht beanstanden will. Das Berufungsgerichi na’
angenommen, das Verhalten der Kurverwaltung sei in diesen Fal-
en nicht vnlauter und verstoBe aus diesem Grunde nicht
§ 1 Unl¥G. In Wahrheit wird hier in al

Zwecken des Wettbewerbs vorliegen, so dafl die Anwendung aiec-—
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ser Bestimmung von vornherein ausscheidet. Indess

Frage auf sich beruhen, da die in Rede steheunden Handlungen

der Kurverwaltung, wie dem Berufungsgericht zuzugeben ist, kei-
eg¥alls als unlauter im Sinne dﬂs § 1 UnlWG bezeichnet werden @

\O’lrpllo

%) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, wenn es bel der

wettbewerbsrechtlichen Beurteilung der Handlungen der Xurver-
tung von der Stellung ausgeht, die die Kurverwaltung nach

4
fard

aufen hin in den Augen der Kurintercssenten ein:
ung, wie das Berufungsgericht in tatsldchlicher TUrdi-

c
des vorgetragenen Sachverhalts ohne Rechioverstol fest- N
1t, von den Kurinteressenten, die sich mit fnfregen an sie
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wenden, als eine objektiv urteilende neulrale Jtelle hehdrd-

lichen Charakters angesehen, die bel der Erteilung von Aus-

kinften unparteiisch und ausschlieflich nach sachlichen Gesichig.

punktn verfHhrt, so ist sie in der Tat gendtigt,
Handlungen Rechnung zu tragen, wenn sie sich nich® dem Vorvi: E
der Unlauterkelt aussetzen will. 3ie muBl bestrebt sein, die ihrf

zugedachte Objektivitdt und Neutralitdl zu wehren, und dari sic
icht von unsachlichen Gesichitspunkten leiten

e}

Talls wiirde sie sich eines wettbewerbswidrige:
o

..
=

(A
=
I_I.
e}

Vertrauensstellung schuldig machen., Entgegen der
Beruf fungsgerichts 1481t sich hieraus indessen eine so weligehen

de Beschrénkung ihrer wettbewerblichen Betitigungsfreiheit, wie

~

sie das angefochtene. Urteil ausspricht, nicht herleiten.

[0

a) Daf die Kurverwaltung nicht gehindert ist, auf eir

AnTrage nach Unterkunftsstatiten mit bestimmbten Eigenschaiten

{.Lv

iejenigen Hiuser zu bezeichne die iber die gewlnschicn Eigond

o

chaften verfligen, raumt das Berufungsgerloht9 wie bemerkt, zunf
indesten fir die Pdlle ein, in denen sich die erbcthene Auskunt
chne wertende Beurteilung der in Betracht kommenden Hauser er-
teilen 1&B+t. Auch die Revision der Klidger scheint das grund-

s&tzlich nicht in Abrede steilen zu wollen. Sie h81lt es jedoch
filr unzuléssig, wenn in scolchen Fdllen nicht ggig Héuser, die
die gewl inschten Eigenschaften aufwelisen, namhaft gemacht werdenf.
¢der wenn nur ein einzelnes Haus genannt wird. Der Revisicn dcr;
Klgger ist zuzugehen, daB eine unvollsmandige Auskunit in Fgl-

len dieser Art gich als eine unlautere Wetthewerbshandliuvng dar-

stellt, wenn damit eine — sachlich nicht gerechifertigte - Be-
vorzugung der in der Auskunft genannten Unterkunfisstditon ge-
gentiber den nichigenannten beabsichiigt wird. Es liegt zisdann

ein MiBbrauch der Vertrauensstellung vor, die die Kurverwoltung

nach den Festste lungen des Berufungsgerichts einnimmt. Dicser
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MiBorauch der Vertrauensstellung bedecutet aber einen Verstol
gegen § 1 UnlWe und gegebenenfalls auch gegen § 826 BGB (7gl
RG DJZ 1936 S 1311). Indesscn kann damit ein allgemeines ver-
bot der Benennung bestimmter Unterkunftsstétton, wic es mit
der Klage crstrebt wird, nicht gerechtfertigt werdeno VorstoRe

der in Rede stehenden Art kdnnten lediglich Anlaf zu cinem auf

die konkrete Verletzungsform abg05u071ten Unterlassungsgobot
geben. Hierauf wird noch zuriickzukommen scin. Soweit dic Revi-

sion der Kladger meint, keincesfalls diurfe sich dic Auskunft aux
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ie Benennung cines einzigen Hauses beschriénken, kann ihr nicht

i

gefolgt werden. Verfiigt nur eine Unterkunftsstatte itber dic go-
wingchten Eigenschaften, so erfordert es, wie dic Revisionsbo
antwortung des beklagten Landes mit Recht bemerk®:, dic aus der
Vertrauensstellung der Kurverwaltung folgende Verpflichtung
zur Brtecilung einer wahrheitsgemdfen fuskunft, dicses Heus zu
benenuen, und zwar auch ohne Ricksicht derauf, cb es sich da-
hel um eines der staatseigenen Hotels oder um eine private Un-
terkunfisstitte handelts Soweit der Deussche Hotel- und Gast-
stdttenverband ¢,V., auf dessen AuBcrung sich die Revision der
Kl8ger in diesem Zusanm@nhanﬁ beruft, c¢ine hiervon abweichende
Auffassung vertreten sollte, vermag der Senat sich dem nicht
anzuschlicBens,

b) Ist hiernach dem Berufungsgericht beizutreten, wenn
es annimmt, es konne der Kurverwaltung nicht verwehri werden
Anfragen nach Unterkunftsstdtten mit bestimmbten sachliche
Eigenschaflten wahrheitsgemél zu bescheiden, $0 begegnet scinc

Anffassung, daB jede dariiber hinausgehende, auf wericnder Re-

=i

urteilung beruhende Empfehlung bestimmter HEuser unsiattharlt

sei, in dieser Allgemeinheit rechtlichen Besdenken.

Was zundchst die Frage anlangt, ob in dem ange

-

cfi
Sinne die Empfehlung einer privaten Uanterkunftsstétte zulés-



sig ist ocder nichts so ist zu beachten, daR din Rurvoeraal tung §
auch nach der Meinung des Berufungsgerichts die Aufgabe hat,
auf an gie gCI’]C] tete Anfragen eine zweckentsprechendo fl-"JSkUZ’lf':
zu . erieilen. In der groBen Mchrzahl der FElle wird dazu di
ﬁbersondung des Unterkunfisverzeichnisses oder der Hinweis aysd
cine bestimmite Gruppe von Unterkunftsstditen geniligeno. Es ist
aber durchau9;~denkbary daf im Einzelfalle der Inhal+t dor Anfis
ge es géboten erschelnen 1331; dem Anfragendea bestimmtc Var.

schldge zu machen. Kommt hier die Kurverwaltung zu deom Ergeb-
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nis, daB ein bestimmtes Haus den Winschen Lafragenden in

L,Q
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besonderenm MaBe gerecht werden kénnte. so ist nicht oinzugohm;
ern es unlauter sein scllie, wenn sic ihm dicscs Haus

hlsgt coder empfichit, Die Kurverwaltung kommt damit, wie
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dic Revision desg beklagten Landes mit Recht bemerkt, nur ihror

Verpflichbung zum "Dienst am Kunden" nach, Dic Auffass:
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Berufungsgerichts, eine solche Empfchlung bedeute eincungacsh-

¢

liche Beeinflussung und eine Tduschung des Kurintercsscnten.

trifft nicht zu, Eine unsachliche Becinflussung und cbenso

ct

eine Tduschung wirde nur dann vorliegen, wenn dic FEmpfchlung

aus unsachlichen Gesibntspup‘*en hersvs cerfolglt wirc. Ist sic
aber das Ergebnis einer objektiven, wenn auch %wertenden'" Bour-
teilung, so kann davon keine Rede sein. In einem solchen Fellc
iegi auch keine miflbrduchiiche Ausnutzung der Vertraucnsstel-
lung der Kurverwaltung vor., Die Kurverweltung greift hier al-
lerdings mit dem Gewicht des Anschens, das sic nach auficn hin
cnieflt, in lrmmden Viettbewerb eins Diesger Eingriff ist aber
im Hinblick auf die Aufgaben, die die Kurverwaltung zu criil-
Len hat, sachlich gerechtfertigt vnd kann, sofern er
nicht auf unsachlichen Erwigungen beruht, nicht als unlauter
bezeichnet werden, Fir ein allgemcines Verbhot, wic es casg an-

geTochténe Urteil ausspricht. ist daher kein Raum.

Auch der Auffassung des Berufungsgerichts, daf Jecdo aul
wertender Béurteilung beruhende Empfcehlung der shaanselgsntl



Hotelbetriebe durch die Kurverwaltung unzulissig sci, kann
nicht beigetreten werden. Das Berufungsgericht hat zutrefiend
bemerkt, dall in der Frage nach der Zuldssigkelt derartiger
Empfehlungen das eigentliche Problem des gegenwdrtigen Rechits—
streits liege, wie denn asuch die Kldger sich nach ibrom Zach-
vorirag ersichtiich in erster Linie durch dic Werbetiltigkeld
betroffen Fihlen, die die Kurverwaltung gelegentilich der Be-
antwortung von Anfragen nach Unterkunftemdglichkeifen fir dic
staatselgenen Hotelbetriebe entfaltet hat. Dic Kurverwaliung
genieBt, wie dargeleglt, nach auBlecn hin das Anschen ciner cb-

Jektiv urteilenden, von geschi8ftlichen Interessen nicht beein-
ubten Verwaltungsstelle. Sic nimmt aber auch dic Intercssen
des beklasgten Landes in Anschung der staatscigencn Hotelbetrie—
be wahr, und wenn sie diese Hotelbetriche auf Anfiragen hin
empfiehlt; dient sice zugleich den von ihr vertrctenen wirt-
schaftlichen Intercssen des beklagten Lendes. Das rechifertigt
es indessen nicht, Jjecde Empfehlung der staatsclgencn
triebe als unlautere WelttbewerbsmaBnahme zu bezeichnen, Ergib
der Inhalt einer Anfrage zweifelsfrei, dal nur dic staatscige-
nen Hotelbetriebe, insbesondere das Staatliche Kurhaus. dcn
Anspriichen und Wiinschen des Anfragenden entsprechen, so crfor-
dert es auch hier die Verpflichtung zur Ertcilung cincr wa

heitsgemdfen und zweckentsprechenden Auskunft, dice staatscige-

e i T

nen Hotbtelbetricbe als geeignet in Vorschlag zu bringen cder
g

zit empfehlen, und zwar auch dann, wenn die Empfechliung sich

als dag Ergebnis ciner wertenden Beurtcilung darstcllt, In

einem solchen Falle kann die Empfchlung der steatscigenen Ho— :
telbetriebe aus-denscelben Erwdgungen heraus nicht els unlau-— E
ter beanstendet werden, aus denen nach dem Gesagten unter ent- '
sprechenden Umstédnden dic Empfchlung cincr bestimmton privaten
Unterkunftsstiatte nicht zu beanstanden iste Eine anderc Beur-
teilung ist hingegen filir die Fdlle geboten, in dencon dic Xur—
verwaltung in Beantwortung von Anfragen die staatscigenen Ho-~



telbetricebe vorwiegend sus Ricksicht auf die wirischaefilichey
s beklagten Landes empfichit, ohne dall dex In-
infrage bei objektiver Wirdigung der Jjeweils gegceve
diese Pmpfehlung sachlich rechifer o
che Empfehlung stellt sich als einc unlautere Wetithewerbemeal-
nahme dar. Das die Unlauterkeit begrindende IMoment Jicgt dabe
arin, dafl der Anfragendc cinc Auskunft cerhilt. dic
im Hinblick auf die Stelle, von der sic hewxrthrt, ais das
Frgebais elner unparteiischen Wertung ansicht, wihrond sic in
Wahrheit von geschaftlichen Invcressen diktien
ninaus liegt sber auch ein Mifbrauch der Utcllung der Kurver-
a e sC

ie hier durch den Einsatz ihres £n
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Avsnutzung des Umstandes, daB sie infclge der von ih
ten Funktionen als erste mit den Interessenten in Beruhrung
Lommt, dem beklagten Lande in seiner Eigenschaft als

mer der beiden staatlichen Hotels eincen ungcrechtfortiguon

Lotthewerhavorsprung vor scinen Mitbewcerbern verscherf Hicht

0

su. verkennen ist, daf die Entscheidung, ob dic Empfe hlung der

staatlichen Hotelbetricbe hiernach im Einzcelfalle statihe:
oder unzuldssig ist, zweifclhaft sein kann., Dic Kurverwsliung

wird daher gendtigt sein, in der Empfchlung der staatiichen He-

telbetriebhe bel Anfragen Zurickhaltung zu tben und Jedenfells

dag Fir und Wider sorgsam abzuwidgen, bevor sic sich zu cincr

derartigen Empfehlung entschlieflt. Fir cin a1¢gcm01ﬁ s Vernot
jed mpfealuag der staatseigenen Hotelbetricebe bel Lnfragen

i
-
&)
@)

ch Unterkunftsmsgilichkeiten, wic die Kldger os erstrcben,
ist Jjedoch keine Rechtsgrundlage gegebene Ein solches Verbot

7

wiirde such den Gesamtintercssen des Bades @) suwiderieus
und lberdies eine sachlich nicht zu rechtfertigende wettbowere-
ted

tiche Benachteiligung des beklagten Landes bedcuten,

Va Das zngefochtene Urtell kann hiernach keinen Restend ha-
ber, sowelt es dem beklagten Lande allgemein wverbictet, durch

d
die Kurverwaltung in - bei Anfragen die staatseigencn



Hotelbebrlgggro%§€tp{%v%te Unterkunftsstédtten vorzuschlagen
oder unmlmbelbar/zu empfehlens Auf die von den Revisionen bei-
der Parteicn vorgeoraohben Bedenken gegen die Fassung des Ur-
teilgavsspruchs brauchte daher nicht mehr cingegangen 70 WOor—
den. %u prifen bliebt hingegen, ob der festgestcllie Sachver-
halt es rechifertigt, der Klage teilweise durch ein cinge-

schrénktes, auf konkrete Verletzungshandlungen abgestelltes
Unteriassungsgebot stattzugeben. Dazu muB auf dic Ein
eingegangen werden, die die Kliger der Kurverwalltung zum V
wurf machen.

Von der unter Ziff IV entwickelten Auffassung des erken-—
nenden Senats aus ist ein im Sinne des § 1 UnlW¢ unlautcrcs
Verhalten der Kurverwaltung zum mindesten Tiir dic Fallc (D
o 4l - anzunehmen, Im Fallc (N -
de nach dem Inhalt der Anfiagc Wert auf Unterkunft in cincnm
ylche
Hotel gebeten, Das berechtigte die Kurverwsltung nicht, nur

erstklassigen Hotel gelegt und um Auskunft uber ein s

n

p

und zudem in der Weilse auf das Staatliche Kurhzus zurlickzugrci-
fen, daf dem Kurhaug die Anfrage zur unmititelbaren Beantvor-
tung itibergeben wurde. Ebensowenig gab dic Anrragce - HC—
grindeten AnlaB, allein das Staatliche Kurhaus, noch dazu mit
dem Bemerken namhaft zu machen, daB dic gewiinschte crstklassi-
ge Unterkunft "nur" in dicesem Hause gefunden werden kdnne., Im
Falle - schiieBlich war dic besondere Empfchlung allein des
Staatlichen Kurhauses schon deshalb nicht angezeigtv, weil auf
eine Unterkunft mit Garage Wert gelegt wurde, das Staatliche
Kurhaus aber, wic unstreitig ist, keinc Garagen besitzt. In
allen diesen Falien hat die Kurverwaltung nur das Siaatiiche
Kurhaus, also nur cine cinzelne Unterkunfisstidttc, namhaft ge-—

macht, obwohl der Inhalt der Anfragen dazu sachlich kecinen hin-
reichenden AnlaB geben konnte. Das ist aber nach den Ausfiih-
rungen unter 3iff IV als unleuter im Sinne des § 1 UnlWe zu
hezelchnen



Damit ist die Grundlage filr ein auf Handlungen dicser
Art abgestelltesUnterlassungsgebot gegebon. Die Revieslon des

heklagten Landes meint allerdings., daB dic Wiederholung von

MiBgriffen. wie gie - zugegebencrmaBen - verschicedentlich vor- §
> seien. nicht zu beftirchten sel., Die Wicderholungsge~
hier indessen aus Rechisgriinden nicht auszuschlicBen,
da keine eindeutige und bindende Erklirung des beklagten Lan-

des rliegt, Handlungen, wic gile in den genannten Fdlicon zu
beanstanden sind, zu unterlassen. Das beklagtc Land hat zwar

im ersten kechiszuge erkliren lassen, daB es ibhm feornlic

[t5e}
@

einzelne Hotels und Pensionen zu beglnstigen. Es hat ferncr

im zweiten Rccatszuge bemerkt, die Kurverwaltung wol in zZu-
kunft auf Anfragen von Kurinteressenten die staatlichen Hotols
nicht besonders cempfchlen, Diese Erklarun(n,dic zudem dcr eor—

Torderlichen Klarheit ermangeln und angesichts des sonstigen
Sachvortrags des beklagten Landes keineswegs cindeutig erken-
nen lagsen, ob sie ohne Einschrénkung Fdlle der in Rede stchen-f

ien Art einbegreifen sollten, sind Jedoch nicht in der Form

f‘)‘

ner bindenden Verpflichtungserklarung abgegeben worden und

STEG
H

laher nicht geelgnet, die Wied@rholungsgefahr reccutlich sugzu-
schlieBen (BGHZ 1, 241 /“ 8/ s BGH v. 8., April 1952 — IM Nr 7

¢

zu § 7 UnlWG). Bei der Fassung des UnLCLLassungsgnt te hat de
Senat davon abgeschen, die Ausdriicke "benennen", "vorschlagen" §
und "empfehlen” zu verwenden, und statt dessen den Llusdruck
"namhaft machen" gewdhlt, da, wic ausgefilhrt, bei der gogobe-

nen Jachlage weniger die Form als die Tatsache des Hinweises
aui bestimmiec einzelne Unterkunftsstitten wettbewerbsrechilich
vonr Bedeutung iste

Flr ein welitergehendes Unterlassungsgebot - ist nach dem

bt

n
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stgestellten Sachverhalt kein Raum. Dic Klidger haben zwar

der Kurverwaltung noch in weiteren Pillen ein unlautores V

.....v

wedten zum Vorwurf gemacht, Der Vorwurf geht aber auvch in 01¢
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Grunde lediglich dahin, daB die Kurverwaltung auf Anfregen nur
das Staatliche Kurhaus oder nur eine bestimmtc andcre Untver-
kunftsetdtte genannt habe, obwohl hicrfir nach den Anfragen
kein sachlicher Grund gegceben gewesen scio. Auf dicsc - zum
Teil bestrititenen - Fadlle und auf die Frage, ob auch hier der
Vorwurf unlauteren Verhaltens begrundct ist, brauchic dahcer
nicht eingegangen zu werdcns Sclbst wenn dicese Frage zu beja-
hen wire, konnte dem Unterlassungsgcbot kein snderer und ins-
bescndere Aeln weitergehender Inhalt gegeben werden, als cr

ihm schon hach den Fillen D —’unq- A

eben 1st, Aus den gleichen Erwidgungen heraus kann cs auch auf

03

lie allgemeine Behauptung der Kliger nicht mehr enkommen, dall
ic Kurvorwaltung in den Jahren 1952 und 195% fortgesctzt das
+tagatliche Kurhaus und cinzelne ihr besonders genchbme Private

ul jo ]

o

betricbe einscitig empfohlen habe, Dic Frage, ob der hicrfiir
im Schriftsatz vom 13, Januar 1953 crbotene Bewels suf ecinen
unzuldssigen Ausforschungsbewels hinausléuft, bedurfte dos -
halb kciner Erdrterung. Eine gewisse Sonderstcliung nimmt
allerdings der Fall — ¢in. In diesem Falle ist das Ver
halten der Kurverwaltung aber entgegen der Mcinung der Xldger
- und auch des Berufungsgerichits - nicht zu beanstanden: Nach
Ausweis des von dem beklagten Lande mitgetellten Schriftwech::

scls hatte sich — wegen Unterkunft an dic Pension .
-1n-gewandL9 die jedoch fiir den gowiinschten Zoi®-

raum kein Zimmer mchr zur Verfiigung stcllen konnte und deghalb
die Anfrage an die Kﬁrverwaltung weilitergegeben hate Deraufhin
hat die Kurverwaluvng dic Anfrage unter Uberscndung deos Unser -
kunfitsverzeichnisses mit dom Bemerken becantwortet, daB sic sich
ge stuuuc) in dem Verzeichnis cinige -~ gleichwertige — Pensioncn
sonders zu kennzeichnen. Das 1st indesscn nicht zu bheenstan-—-

rf

den, da der Kurverwaltung, wic dargelegt, einc wertendce Bour—

teilung bei ihren Hinweisen keineswegs verwehrt ist,



Hiernach war die Revisicn der Kliger zurlckzuweilscn. Auf
die Revieion des beklagten Landes war das

wie geschehen,

ahzudndern.

Die Kostenentsecheidung beruht auf den

Ahs 1 ZPO. Der auf die Beklagten zu 2,

der Xosten der beiden ors

war dabel auler Betracht zu lassens

Welnkauff

Nastelski

Birnbach

5 ..
ten Rechitsziige (§§ 27

angefochtenc
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