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Gesetz: EnergiewirtschaftsG v, 13,12.1935 gRGBl I.
1451) i.4.¥, d. Erl, v. 22.7.1941 (RGBL I, 467
§ 6 Abs 1, 5; AB f.d. Versorgung nit cleiztrs
Arbeit aus dem Liederspanrnuagsinetz dor Hlektri-
zitdisversorgungsunternehmen (Anordmung <.
Generalinspektors £f. Vasser und ¥nergie, zugl.
f.d. Reichskommissar f.d, Preisbiiqung V.
27.1.1942, DRAnz 1242 Hr. 38); GVG § 13.
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Rechtssatz: 1. Fiir die Pflicht des Abnehmers, dem Zlekiri-
zitatsversorgungsunternehmen nach I'r. IV 4 AB
die Kosten des Hausanschlusses zu ersiavicn,
ist der Rechtsweg auch danan zulésesig, wenn
das Blektrizitdtswerk von einer Geneinde be-
trieben wird, sofern die Parteien ihre ilechtc-
beziehungen im ijege der Glcichordnung durch
Versorgungsvertrag geregelt haben.

2, Wird ein Leitungsnetz durch Kriegseinwirkung
zerstdrt, so erlischt nicht der Versorgungs-
vertrag, sondern er ruht, bis das Versorgungs-
unternehmen das Leitungsnetz wiederhergestellt
hat. o

Es ist im Rahmen des § 242 BGB zu ermitteln, 4
velche leistungen den Vertragspartnern bei
Auslegung des Versorgi ngsvertrages nach Treu
~und Glauben hinsichtlich der Beseitigung der ;
Kriegsschiiden obliegen. -
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Aktefzeichen: I 7R 24/53 LG Iiinster o
Urteil ‘des BGH v. 25 Mei 1954 0L.G Hamm ot
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1_ZR_24/53

Verkiindet
am 25. ljai 1954

Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes
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In dem Rechtsstreit

der Stadt M. , vertreten durch den Rat der Stadt, 4
Beklagten und Revisionsklégerin, ‘%

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - ?’j
s

| i

a4

gegen R

den Kaufoenn Pelix FEEEEEND iv GEENEEENE - 7un SONESEN.
Kldger und Revisionsbeklagten, )
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

LI VP Py

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die F
mindliche Verhandlung vom 25, Mai 1954 unter Mitwirkung der o0
Bundesrichter Dr. Birnbach; Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Chr#stoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des . :
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom . o
25. November 1952 aufgehoben, soweit es der Klage :
stattgibt und iliber die Kosten entscheidet.

Die Klage wird abgewiesen. Im iibrigen wird die
Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges trédgt die Beklagte.
Von den Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges
trédgt der Kl#ger 1/10, die Beklagte 9/10.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

Tatbestand:

Der Kl&dger hatte seit nicht n&her angegebenef Zeit,
mindestens aber seit 1931, mit dem der Beklagten gehOren-
den stéddtischen Elektrizitédtswerk fiir sein Haus in L,
Zum S_, einen Stromlieferungsvertrag geschlos-
sen. Es bestanden in Minster zwei Versorgungsnetze, ein
Gleichstromnetz fiir die Innenstadt und ein Drehstromnetz
fiir die AuBenbezirke. Das Haus des Klégers war an das
Gleichstromnetz angeschlossen.,

Im Jahre 1944 wurden grofle Teile des Gleichstromnetzes
durch Bombeneinwirkung zerstdrt. Das Haus des Klégers und
der darin befindliche GleichstromanschluB blieben erhalten.,
Das Haus konnte aber nicht mehr mit Strom wversorgt werden.
Nach dem Kriege entschloB sich die Beklagte, das Gleich-
stromnetz nicht wieder aufzubauen, sondern in seinem Be-
reich ein neues Drehstromnetz zu verlegen. Sie gestattete
dem Kl&dger auf seinen Antrag im Jahre 1945, einen behelfs-
médBigen Anschlu8 an das Drehstromnetz auf seine Xosten her;
stellen zu lassen. Der AnschluB wurde am 27.9.1945 herge-
stellt. Die Beklagte behielt sich den Widerruf der Erlaub-
.nis zwecks Herstellung des endgiiltigen Anschlusses vor.

. Im Jahre 1951 widerrief sie die Erlaubnis und verlangte
deh.endgﬁltigen Anschlufl des Klégers an das insoweit fer-
tiggestellte Drehstromnetz auf seine Kosten. Der Kléger '
war mit dem Anschlufl einverstanden, verwahrte sich aber
Jgegen die ihm angesonnene Kostenpflicht.

K Er erhob Klage mit dem Antrage auf Feststellung, .

daB die Kosten der Umstellung seineé\Hausan—
schlusses von Gleichstrom auf Wechselstrom
von der Beklagten zu tragen seien.
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Die Beklagte beantragte Klageabweisung und erhob VWi-
derklage, zundchst auf Feststellung, daB sie berechtigt
sei,

1. den bestehenden behelfsmidssigen AnschluB
des Kl&dgers zu bheseitigen,

2. die Herstellung eines neuen Hausanschlusses h
des Kldgers solange zu ferweigern, als er
darauf bheharre, daB er die Kosten des neuen
Hausanschlusses nicht zu tragen habe.

Die Beklagte h#élt den urspriinglichen Stromlieferungs-
vertrag fir aufgelost, da die Lieferung von Gleichstrom
nicht mehr moglich sei. Fiir die Lieferung von Wechselstrom
bediirfe es eines neuen Vertrages und eines neuen Anschlus-
ses, dessen Kosten der Kléger nach den maBgebenden Allge-
meinen Vertragsbedingungen zu tragen habe.

Der Klager hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Im Laufe des zweiten Rechtszuges schlofl die Beklagte
das Haus des Klégers endgiiltig an das Drehstromnetz an und

.beseitigte den behelfsmdBigen AnschluB. Die Parteien haben
darauf den ersten Feststellungsantrag der Widerklage fiir k
erledigt erkldart. An Stelle des zweiten Feststellungsan-
trages ist die Beklagte‘zur Leistungsklage libergegangen
mit dem Antrage,

den Klager zu verurteilen, an die Beklagte
196,03 DM nebst 5 ¢ Zinsen zu zahlen,

Der Klédger hat demgegenﬁber seine Antrige aus der -
Klage und auf Abweisung der Widerklage aufrecht erhalten.

Beide Vorinstanzen haben den Antrigen des Klidgers




stattgegeben. 11it der Revision verfolgt die Beklagte die
Abweisung der Klage und die Verurteilung des Klégérs nach
‘der Widerklage.

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die vom Berufungsgericht angenommene Zuléissig-
keit des Rechtsweges bestehen keine Bedenken.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt sind die Stadtwerke
liinster (Elektrizitédtswerk) ein unselbsténdiges wirtschaft-
liches Unternehmen der Beklagten, das als Eigenbetrieb ge-
fiuhrt wird (§§ 69, 74, 115, 117 der Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 21, Oktober 1952 i,d.F. der
Bekanntmachung vom 28. Oktober 1952, GVHW S 283; §§ 1, 7,
22 der Eigenbetriebsverordnung vom 21. November 1938, RGBl
I, 1650). Nach § 6 Abs 1 des Energiewirtschaftsgesetzes vom
13. Dezember 1935 (RGBl I, 1451, i.d.F. des Erlasses vom
29. Juli 1941, RGB1 I, 467 /EWG/) besteht fiir die Beklagte
eine allgemeine AnschluB- und Versorgungspflicht nach MaB-
gabe der Allgemeinen Bedingungen. Is bedarf keiner Entschei-
dung. ob diese Pflicht dem 8ffentlichen Recht angehort oder
privatrechtlicher Natur ist. Demn im vorliegenden Fall
streiten die Parteien nicht um diesen Anspruch, sondern um
die Rechtsfolgen, die sich aus dem zwischen ihnen geschlos-
senen Stromversorgungsvertrag ergeben. Die allgemeine An-
schluBB~ und Versorgungspflicht hat ihre ndhere Ausgestal-
tung durch die Allgemeinen Bedingungen erhalten, die auf
Grund der Ermdchtigung des § 7 EWG erlassen wurden. Wie der
Senat in seinem dem Bundesverfassungsgericht erstatteten
Vorlagebericht vom 6. Oktober 1952 (BGHZ. 9, 390) dargelegt

hat, ist die Anordnung vom 27. Januar 1942 (RAnz 1942 Nr 39
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S 2), welche die Aligemeinen Bedingungen fiir die Versor-
éung mit elektrischer Arbeit aus dem Niederspannungsnetsz i
der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen (AB) mit Wirkung '
vom 1. April 1942 fiir allgemein verbindlich erklért und
an die Stelle der bis dahin vertraglich vereinbarten all- N
gemeinen Bedingungen setzt, eine Rechtsverordnung, die

heute noch giiltig ist. Die AB sind infolge staatlicher

Rechtsetzung Inhalt der einzelnen Stromversorgungsvertrige

~geworden.

Nach ihnen erfolgt der Gebrauch elektrischer Arbeit
durch den Abnehmer auf Grund eines Vertrages, der dadurch
zustande kommt, daB das Elektrizitédtswerk (EW) den Antrag
(die Anmeldung) des Abnehmers annimmt (Abschn. I, III Nr 1,
2 AB). Bei Streitigkeiten zwischen Abnehmer und EV ist als
Gerichtsstand Minster bestimmt (Abschn. X). Hiernach kann
es nicht zweifelhaft sein, daB die Parteien ihre Rechtsbe—
ziehungen im Wege der Gleichordnung, nicht der Unterord-
nung, privatrechtlich gestaltet haben (vgl RG JW 1937, 737
und’ OLG Frankfurt XJW 1953, 1306). Das zwischen den Pariei-
en bestehende Vertragsverhdltnis gehort dem bilirgerlichen
Recht an und unterliegt der Zustindigkeit der ordentlichen

" Gerichte,

An diesem Ergebnis dndert auch nichts der § 6 Abs 5

EWG, wonach die Verfahrensvorschriften der §§ 29 und 30 DGO
dann gelten, wenn das EW als offentliche Einrichtung nach

§ 17 DGO betrieben wird (Pfundtner-Neubert III a 4 S 16),
Eine 6ffentliche Einrichtung muB durch Gemeindesatzung als
solche anerkannt werden. Die Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Vestfalen enthdlt keine den §§ 29, 30 DGO ent-
- sprechenden Vorschriften. Im vorliegenden Falle geht der
Streit der Parteien, jedenfalls soweit er noch zur Ent-
scheidung steht, nicht um die AnschluB- und Versorgungs-
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| 2
pflicht als solche. Die Parteien streiten nur darum, wer g
nach der vertraglichen Regelung die Kosten des Hausan- -§
schlusses zu tragen hat, wobei sich der Kldger auf die g

A
T

Portdaver des vor September 1944 bestehenden Vertrages be-
ruft, wdhrend die Beklagte geltend macht, daB ihr ein Ko-
stenerstattungsanspruch auf Grund eines neu geschlossenen
Vertrages nach Erl&schen des alten Vertrages zustehe. Da
demnach Klage und ¥iderklage'auf Vertrag, nicht aber auf
eine Satzung gestiitzt sind, ist gem#B § 13 GVG der Rechts—
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IT. Das Berufungsgericht hat das rechtliche Interesse

des Klédgers an der Dufchfﬁhrung seiner Feststellungsklage
auch nach der Erhebung der Leistungswiderklage der Beklag-
ten bejaht'mit der Begriindung, der Kladger lege mit Recht

"Wert auf die gericatliche PFeststellung, dall eine Verpflich- &
tung der Beklagten als Versorgungsunternehmen zur {bernahme
von Kosten bei der Umstellung von Gleich- auf Wechselstrom

bestehe.

el v e
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Das rechtliche Interesse ist als ProzeBvoraussetzung
auch noc¢h im Revisionsrechtszuge von Amts wegen zu priifen.
Fillt es im Laufe des Rechtsstreits fort, so ist die Klage
als unzuldssig abzuweisen. MaBgebend ist der Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung.

Der vorliegende Feststellungsantrag des Kliadgers ist
in die Form einer positiven Peststellungsklage gekleidet.
In Wahrheit handelt es sich aber um eine negative PFest-
stellungsklage. Die Parteien streiten dariiber, wer die
Kosten des Hausanschlusses zu tragen hat.hDa die Beklagte
inzwischen auf ihre Kosten den HausanschluB eingerichtet
hat und ein Dritter fir die Kostentragung nicht in Frage
konmmt, kann der Klageantrag nur die Peststellung zum Gegen-
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stande haben, daB der Xl&ger nicht verpflichtet sei, der
Beklagten die Xosten zu erstatten.

Gegeniiber dieser negativen Feststellungsklage hat die
Beklagte im zweiten Rechitszuge die Leistungsklage erhoben.
Klage und Widerklage bezwecken die Entscheidung iiber die
Zahlungspflicht des Kl&gers fiir die Herstellung des Haus-
anschlusses. Sie decken sich also in ihrem Gegenstande.
Gegeniiber der weitergehenden Leistungsklage der Beklagten
besteht kein rechtliches Interesse des Klagers an der von
ihm beantragten Feststellung mehr (vgl Stein-Jonas-Schonke
§ 256 ZPO N 145). Der Klager hdtte, wenn er sich nicht der
Klageabweisung aussetzen wollte, seinen Antrag fiir erle-
digt erkléren miissen. Die gleichwohl aufrecht erhaltene
.Klage muBte als unzuldssig abgewiesen werden.

ITI. 1In der Sache selbst geht das Berufungsgericht davon
aus, daB durch die Zerstorung des Gleichstromnetzes kein
Erldschen. sondern gem&fl Abschnitt ITI Rr 3 Satz 2 AB nur
ein Ruhen des Vertrages bis zu der Beseitigung der Storun-
~gen eingetreten sei. Als im September 1945 die Stromliefe-
rung Uber eine Behelfsleitung wieder aufgenommen wurde, sei
der alte Vertrag fortgesetzt worden, wobei die Parteien -
stillschweigend die Belieferung mit Wechselstrom statt
Gleichstrom vereinbart hdtten; fiir die Anwendung der Vor-
schrifﬁen Uiber die Unmbéglichkeit sei daher kein Raum,

Die Revision greift diese Ausfiihrungen mit der Begriin-
dung an, die Bestimmung iliber das Ruhen des Vertrages habe
nur voriibergehende Storungen im Auge und'gehe davon aus,
.”hdaB diese Storungen beseitigt werden konnten. Da aber im
v=vorliegenden Falle die Stdrungen nicht hdtten beseitigt:
werden kobnnen, vielmehr eine vollstidndige Neuherstellung




des Leitungsnetzes erforderlich gewesen sei, seien die
Vorschriften iiber die Unmoglichkeit (§§ 275, 323 BGB) an-
zuwenden. ' '

Die Revision irft, wenn sie aus der wirtschaftlichen
Unmdglichkeit der Lieferung von Gleichstrom den Schluf
zieht, da8 die Beklagte damit von der Verpflichtung zur
Leistung frei und der Vertrag hinfdllig geworden sei. Wie
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 16. Januar 1953
- I ZR 42/52 - (1M § 242 B b Nr 12) unter Darlegung der
Entwicklung der Rechtsprechung des Reichsgerichts ausgefiihrt
hat, sind bei der wirtschaftlichen Unmdéglichkeit die Rechts-
folgen nicht den Vorschriften der Unmdglichkeit im Rechts-
sinne (§§ 275 £f, 323 f£f BGB), sondern dem Rechtsgrundsatsg
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) zu entnehmen. Die wirt-

" schaftliche Unmbglichkeit stellt einen Unterfall des iiber-~
geordneten Beériffes des Wegfalls der Geschidftsgrundlage
dar. Der Gedanke von Treu und Glauben schlief3t es aus, bei
der Beurteilung der Leistungspflicht des Schuldners von
seinem einseitigen Interesse auszugehen. Es ist nicht nur
zu priifen, wie weit die Bewirkung der geschuldeten Leistung
die dem Hchuldner zumutbare Opfergrenze iubersteigt, sondern
auch, wie weit fiir den Glaubiger der etwaige Wegfall der -
Leistungspflicht des Schdldners.zumutbar ist. Dabei kann
das Vertrauen auf eine dem Sinn und Zweck des Vertrages
entsprechende Haltung des anderen Teils dann erhdhte Bedeu-
tung gewinnen, wenn dieser eine Monopolstellung einnimmt:
Die somit notwendige Abwidgung der beiderseitigen Intereséen
- darf zwar den Rahmen des geschlossenen Vertrages nicht
"sprengen; innerhalb der Grenzen des nach dem Vertragsinhalt
und -zweck zu ermittelnden verniinftigen Parteiwillens ist
aber in erster ILinie zu priifen, ob der Vertrag in Anpéssuﬁg
an die verdnderte Sachlage unter teilweiser oder volliger
Anderung von Haupt- oder Nebenleistungen aufrecht erhalten
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werden kann (BGHZ IM § 242 B b Nr 18 mit Nachweisen, § 779
Nr 2; BGH DJZ 1952, 145). Nur wenn diese Moglichkeit nicht H
gegeben ist, wird der Vertrag hinfidllig. P

Im vorliegenden Fall ist, nachdem die Lieferung von
Gleichstrom fiir die Beklagte unzumutbar geworden war, da
wirtschaftliche Erwdgungen die Wiederherstellung des
Gleichstromnetzes verboten, dieABeklagte auf Grund des ur-
spriinglichen Vertrages gemdB § 242 BGB zur Lieferung von
Wechselstrom verpflichtet geblieben. Die Lieferung von r
Wechselstrom anstelle von Gleichstrom ist der Beklagten’
zumutbar; sie ist nicht nur nach § 6 Abs 1 EWG zur Liefe-
rung von Strom liberhaupt verpflichtet, muld also Wechsel-
strom liefern, wenn sie keinen anderen verfiighar hat, son-
dern sie hat auch selbst dem Klédger die Lieferung von
vechselstrom angeboten und versorgt ihn jetzt mit diesem
Strom. DaB der Xlédger, nachdem der Bezug von Gleichstrom
unterbrochen war, auf Wechselstrom angewiesen ist, bedarf
keiner Ausfiihrung. Das Interesse beider Parteien ging also
in gleicher Richtung. Es entspricht dem Sinn und Zweck des
Vertrages, daB an Stelle der nicht mehr mglichen Lieferung
von Gleichstrom die Pflicht zur Lieferung von Wechselstrom
trat. Auch wenn man mit der Revision trotz des Hinweises
auf -§ 6 EWG in Abschn.IT Nr 1 AB eine Unterscheidung zwi-
schen gesetzlicher Versorgungspflicht und vertraglicher

Lieferverpflichtung machen will, so gehdrt doch diese ge-

setzliche Versorgungspflicht zu den Umstinden, die bei der
Feststellung des Vertragsinhaltes nach § 242 BGB als wesent-
lich zu beriicksichtigen sind.

Die teilweise -Zerstorung des’Lgitungsnetzes.der Be-
klagten hatte nach Abschn.II Nr 3 Satz 2 AB ein Ruhen der
Versorgungspflicht der Beklagten zur Folge. Der Zeitpunkt
der Anordnung iiber die Verbindlichkeitserkldrung (27. Ja- -
nuar 1942) 1a8t erkennen, daB gerade Kriegseinwirkungen




als Pdlle hoherer Gewalt angesehen worden sind, die ein
Ruhen der Vertragspflichten zur Folge haben sollten. Das
Ruhen dauerte so lange, bis die Hindernisse oder Storungen

Smallersn P o nes s daete o e b s md =

beseitigt waren und damit die Beklagte ihrer Pflicht zur
Lieferung von Gleichstrom oder Wechselstrom wieder nachkom-
men konnte. Die Hindernisse und Storungen waren voriiber-
gehender Natur, da von vornherein klar war, daBl die Beklagte,
wollte sie iiberhaupt als Versorgungsunternehmen im Sinne

des § 6 EWG auftreten, alsbald Vorkehrungen treffen mute,

um wenigstens in behelfsﬁéﬁiger Vieise Strom zu liefern, bis
das Netz wieder instandgesetzt war, Tatsdchlich hat die
Stromlieferung auch nur etwa ein dJahr geruht,

Das rechtfertigf die Annahme des Berufungsgerichts,
das Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien habe st@ndig
fortbestanden. Dagegen gehen die SchluBfolgerungen, die die
Beklagte hinsichtlich des Hausanschlusses zieht, fehl. Es !
sind keine Bedenken gegen die Ausfiihrungen des Berufungs-—
gerichfts zu erheben, daB es sich um keine Neuherstellung
des Anschlusses, sondern um die Erfillung einer Verpflich- T
tung im Rahmen des alten Vertrages handle., mithin nur um
eine Knd%rung.des Hausanschlusses., Aus der Bestimmung in
Abschn.IV Nr 4 Satz 4 b AB, daB die Kosten fiir Verdnderun-
gen des Hausanschlusses, die durch eine Anderung der Abneh- N
meranlage erforderlich werden, den Abnehmer treffen, folgt
schon im Wege des Umkehrschlusses, daB das EW fir die Kosten
der Knd%rung des Hausanschlusses aufzukommen hat. die durch O
. Anderung des Leitungsnetzes entstehen., E

Wenn die Beklagte die Notwendigkeit der Wiederinstand-
setzung ihres Leitungsnetzes dazu benutzte, aus wirtschaft-
lichen Erwdgungen die Umstellung von Gleichstrom auf Dreh-
strom vorzunehmen, so liegt der. Fall nicht anders, als wenn
sie ein vorhandenes unbeschddigtes Gleichstrommnetz auf Dreh-
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strom umstéllt. Pir diesen ¥all hat aber der Stadtratsbe-
schlufl vom 7. Juli 1950 selbst die Kostenpflicht der Be-
klagten anerkannt. '

Gegeniiber der Annahme des Forltbestehens des alten
Vertrages verweist die Revision auf die Ubernahme der Ko-
sten des behelfsm&figen Anschlusses durch den Kl&éger und
die Kiindigungsmdglichkeit der Beklagten. In dem erstge-
nannten Umstande will die Revision den AbschluB eines neu-
en Vertrages sehen, den das Berufungsgericht nicht beach-
tet habe. Beide Gesichtspunkte hat das. Berufungsgericht
nur ganz kurz beriihrt und sie abgelehnt. Zu einem nidheren
Eingehen auf diese Begriindung des Widerklageanspruches
hatte das Berufungsgericht-keinen Anlafl. Wenn es - mit
einwandfreier Begriindung - den Wiederanschlufl des Klagers
an das Versorgungsnetz als eine Leistung ansah, die in den
Rahmen des alten Vertfages fiel, so brauchte es der Sonder-
abmachung der Parteien liber die Kosten des behelfsmiissigen
Anschlusses schon wegen des provisorischen Charakters die-
ser MaBnahme keine Bedeutung fir die Gestaltung der ver-
traglichen Beziehungen beizumessen. Andererseits ist ein
'Kﬁndigungsrecht der Beklagten in den AB zwar vorgesehen,
jedoch ist nach dem Sachvortrage der Parteien eine aus-
driickliche und schriftliche Kiindigung nicht ausgesprochen
worden. Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, aus dem
Verhalten der Parteien einen Schlu8 auf eine Kiindigung zu
ziehen, weil die Vereinbarung der kiinftigen Lieferung von
Vechselstrom in den Rahmen einer sinnentsprechenden Fort-
setzung des alten Vertrages fiel und demnach nicht zwin-
gend fur die Begriindung eines neuen Vertragsverhdltnisses
sprach. Gegen diese Beurteilung bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Es eriibrigt sich deshalb die Priifung, ob die Be-
klagte allein zwecks Begriindung der Haftung des Klégers
fiir die Kosten des Drehstromenschlusses das Vertragsver-
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hdltnis ohne verfragswidriges Verhalten des Kliadgers hiatte
kiindigen  diirfen, oder ob sie sich insoweit dem Vorwurfe
einer unzuldssigen Rechisausiibung wegen MiBbrauchs ihres
ortlichen Versorgungsmonopols ausgesetzt hdtte.

IV. Die Beklagte beruft sich gegeniiber der Wiederherstel- i
lungspflicht ihrerseits auf den Wegfall der Geschidftsgrund- f
lage und h#lt die Uberbiirdung dieser Kosten fiir unzumutbar. é
In dieser Hinsicht fehlt zunichst jédes substantiierte Vor- |
bringen dafiir, da die Beklagte nicht imstande ist, unter
Heranziehung ihres Vermdgens und durch entsprechende Tarif-
gestaltung ihr Versorgungsunternehmen - auf lange Sicht ge-

sehen - wieder wirtschaftlich gestalten zu konnen (vgl BGH

IM § 242 B a Nr 2). Im librigen iibersieht die Revision, daB ,
die Kriegsereignisse nicht nur das Versorgungsnetz der Be- '
klagten, sondérn auch weitgehend die elektrischen Anlagen

der Versorgungsteilﬂehmer beschiddigt haben. Der von der Re-

vision in Anspruch genommene Gedanke einer Gefahrengemein-

schaft wdre daher allenfalls vertretbar, wenn die Beklagte -

bereit widre, auch zur Beseitigung dieser Schiden ihrer Ver-
tragspaptner angemessen beizutragen. In der Beschr&nkung

auf das von der Beklagten allein herzustellende und zu er-

haltende Versorgungsnetz ist der Begriff der Gefahrengemein-

schaft dagegen nicht anwendbar und von Befufuﬁésgericht mit

Recht abgelehnt worden.

Die Revision erweist sich daher, abgesehen von der Ab-
weisung der Klage., als unbegriindet.

Bei der Kostenentscheidung muBte beriicksichtigt werden,
daB die Beklagte nicht nur mit dem zweiten Widerklageantrage
unterlegen ist, sondern auch einen sachlich unbegriindeten
Feststellungsantrag gestellt hatte, der durch ihre eigene
Handlungsweise; die Herstellung des endgliltigen Hausanschlus-
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ses, gegenstandslos geworden ist. Demgegeniiber ist der
Kldger nur mit seinem Klageantrage unterlegen, dessen
Streitgegenstand mit dem der Widerklage identisch ist.

Die Kosten waren dementsprechend gemidB § 92 ZP0 angémessen‘
zu verteilen, - ‘

~ Birnbach Bock Kriiger-Nieland Christoph Norr




