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Verkindet

_ am 12, Juli 1952

C@Grunau, Justizobersekretir

als Urkundsheamter der Ge-
scnaftsstelle

Im Name n des Volkes

In dem Recntsstre14

der Gebrider }— Aktlen"ese“lschafb in I-o-
vertreten durch ihren Vorsts nd o

1) Diplomingenieur Gerhard GEED in LGN S

2) ’“efrle'run'*sbaumelster a.d. Paul M{NEGEGP in 2
in O, @Pstr. |
Kligerin, Berufungsklédgerin und
_ Revisionsklagerin, PRI
. ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt dDr. (GGG -

gegen

die aktienzesellschaft Dl P@EDi» WD, vnter der
Pirma ibrer Zweisniederlassung irn 4D, (D B
fir Tandel und Industrie, vertreten durch Dr, Hans I
als CUNEED. - | o

G2

Bl la@ueq Derufunzsbeklagte und
ReVL51cnobex*aﬂte,

- Prozedbevollmdcatigter:  Rechtsanwalt dr. o

hat der Irste 51v1is°nat des gundesgerlcgtsaofs auf die
miindliche Vcrnandlunv vom ll Jull 1952 unter Mitwirkung
‘der Sundesrichiter Prof, Dr, Iindenmaier, Dr. Birmbach,
wilde, Dr. Kriiger-y¥ieland und Dr, Benkard |

fir Recht erkanntz

’ Das Urteil des 2. Zivilsenats des Scaleswig-Holstei=-
' nigschen Oberl ndesgerlchts vom 4, Dezember 1951 wird
avfgehoben und, w1e L017t oeandert-'
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Die Belklagte wird verurteilt, an die Xldgerin auller
den ihr bereits durch das Urteil des Obersten Ge-
richtshofes fir die britische Zone vom 17, November
1949 auferlegten Betriimen weltere 7611.- DM -~ Siew
‘bentausendsechshundertelf Deutsche llark -~ nebst 5 °
vom Tundert Zinsen seit dem 28, Januar 1947 zu zah-
len, = '

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und ¥ntscheidung, auch iliber die Kcsten der Re-
vision an das Berufunzsgericht zurilickverwiesen:

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 11, April 1945 hatte die Kligerin die Liiiiier Zweige
stelle der beklagten Bank beauftragt, aus ihrem Depot deutsche
Reichsschatzanweisungen zum Nennvert vonASOO,OOO RN bestens zu
verkaufen. Der Verkaufsauftras der Xldgerin ist von der Haupt-
niederlagsung der Beklagten in B an 18, April 1945 ausge-
fihrt worden, die Beklazte verweigerte Jedoch die Auskenrunr
des Verkaufserldses an die Alagerlno Diese erhob {lage auf
Auszahlung des 1ettoer108es von 307 OOO nif, Ia Hohe von 18,420.-
DM nebst 5 % Zinsen seit dem 18, nprll 1945 it dle Jeklaﬂte
recatskriftiz zur Zahlungz verur*“ilt 'ordeno Dleper Betrag ent-
spricht Jem im Verhdltnis 10 : O, 65 umﬂestellten Qelchsmarkw '

ONY SIOMUTE]

betrage der X ageforderungo

In Streit befangen ist JetZt noci d°r'aetrag von 12.280.—
Bl nebst 5 % h1nsen seit dem 18, April 1945, den dle {l&zerin

S[e purs ﬁllH[lllllll’SS[lOl,[n 1P 9L Y

als Schadensersatz wegen Veruuves der Beklaﬂten verlangt, We-
gen der Einzelhei+en wird auf ias Urteil 1es Senats vom 9°

§ yoeu yuequaje(]

_Tebruar 1951 - I ZR 35/50 - (LinieanLer ”ohangg Hachschlage-
werk § 285 3GB Nr 1) Bezug genommen, In diesem Frkenntnis hat

™

“te der Senat das Berufun"surte17 vom 130 unl 1950, welches

zZInyesad HYIN P eLg §

éin~Verschu'den und | damlt elnen *erauv der ,ek1avten vernein-
te, aufzehoben und auswesorochen, daB dle Beklagte seit dem |
5. Oktober 1948 in verzug geratan sela:Tn der erneuten Beru-'
‘m"fsu}stanz ist eln schrlfullc‘les S'ﬂchverstandlnenvutac:ﬂten :
von dem T}lp1 om—Vau mann Dra H- elnaeawt v ordem Das ‘Be- .
‘rulanﬁsverlcht nat dle Beklaote nunmenr ZQr anlung Welterer .
3.,%76,80 D nebst 5 2 Zlnsen se1t dem 28 Junuar 1947 Verur—:'
teilt, die- daruber a1naus~e4enden Klag eanthne da«eden abwe-‘

wlesen, Die Kosten des vesamten bechtsstrelt hat es gegen—
% han nur dle Kla@erln Rev151on

elnanﬂer aafdehoben; Hlergeﬁ
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z mit der sie 1lhren weitergehenden Xlageanspruch
7t. Die Zeklagte bittet um Zuruckwelsun der Revision.

Entscheidunzsgriindes

Wie nach dem Urteil des Seaats vom 9., Februar 1951 in
vorstehender Sache - ZR 35/50 ~ bindend feststeht, war dle
Peklagte seit dem 5., Oktober 1948 wmit einem Detrage von
1834203L D% nebst 5 % Zinsen seit dem 18. ipril 1945 im Ver—
zuge. 5iec hat diese Schﬁ“d erst am 4, Janvar 1950 gezanlt.,
Jdie Xlidgerin begriindet den 1ar ‘entstandenen c"c‘*xadeil den sie
in "dhe von 12, 2809m DM nebst. 5 %5 Zinsen selt dem 18, Aprll
1945 zeltend macht, in zveﬁfacher 2ichtung:

1) Sie macht zuniicast geltend, sie habé'wegen des Zahlungs-

verzugzes der Beklagzten im Hrz 1949 Prandbriefe, die sie im

Dezember 1248 zum Iurse Véna6 3 "ek%uft habeo.zu einem Zurse

von 5,2 % wieder VerauBern musseno Da Lur dle Paplere Anianc
o

950 ein Xurs von unge;ahr 7 zu evzlclen ﬂewesen wareg bew
trage der H{ursverlust 1,8 % = 12 060 D T

2) Die 113 yerin macht Qerdar zel tend sie dabe von dem,Xas-
serwirtscnat:
station fiir 15,000 0¥ kaurl 1cu erwerben konnen, die in erk—

amt in Yllnel.unaven Peile. elner Zw1scnenpump—

E313

iicnkeit einen viel béheren ‘ert rrehalo+ h&uteno Der Aaufver—
trag sei am 12, Mai 1949 geschlossen orden;.31e habe aber
den Vertragz am 21, Eovember 1949 ruck ancig macnen mussen.

"~J

veil sie zur Zaihlung der 15, OOO D onne starme Beenounw,lh—

rer Tiquiditdt nicht in der uave ceve en sei,.

Das raLun*sverlch*.nat zu dem erst“enannten Schadens~
tatbestand an ¥and des. Sa chverstandl"cngutachteas fiir erwie-
sen angesenen, daf dlb Ylégerin durch den Zahlungsverzug der




Beklagten zu dem V.rkauf der 7?fandbriefe veranlaBt worden

sel, Die Aus Iuh:unfen des ueruLungﬂgerichts hierzu lassen .
einen .echtsirrtum nicht hervortreten. Der Kurs der Pfand-
briefe betruz beim Einkauf im Dezember 1948 6 %, beim Ver-
kauf am 4; iBrz 1949 erzielte die Kladerln Jedocn nur einen
furs von 5,2 75, Sie machu Jedoch n1cht dlegen Verlust geltend
sondern die I ursdlfferenz zw1sc&en dem belm Verkauf erzielten
Furs von 5,2 5% und dem unfanﬂ 11950 erzlelbaren Kurs von 7 p,
"also 1,8 %, Das Berufunﬂswerlcnt ist dWeber chadensberech; v
nuny gefolgt. Das whre recat7101 nrcnt uu heanstanden, voraus-
gesetzt, daB flir die Hohe des Schalens dle Vermowenslave des
teschidigten im Ze1tpunkt dervTetzten mundllchen Verhaadlunv
der Tatsuchenlnstanz,:auf den es tlein ankommt ugrunde ge~
legt wird (BGHZ 3 162w/‘7;7)' Das Beruiunvsverlcht hat keine
ausdriicklicaen Feutsteﬂlunven dariber rfetromeny wie 81ch der
Kurs der “Landorleze am er7 Hovelber 195 dem Tage der letzten
mindlichen Ve qandlung? stellte, doch wird dnrch diesen fangel
die Iichtigkeit der Be”ecanun¢s”rvndla°e nicht. erschuttert

well veLLCJD-he cannt len dJQ Jer amt‘1cne 1utelkurs der in ‘
Rede stehenden 1Z’fcmd‘brleLe an’ diesem Tave nicht: unter 7 % 1agav’
Auf Grund dieser Schadensberecnaqu hat das Bcrufunws¢erlcht
Jen Trlos aus dem Jerkauf sathJcaer Pfandbriefe (nominell ,
2 670.000) auf 34, 840, DM und den Ku*sverlust beziiglich al~
ler P¢andhr1efe auL 12. O6O DW festdestelwo Hlﬁrvon hat es. B
als DCJaueﬂSSU“ﬂe deagenlfen ;ell des 41nderer103es zugrunde—
selegt, der dem inteil der von der Beklagten geschuldeten =

rund 19,000 DU an dem Gesantwert der verkauLLen Pfandbrlefe
entsoricht. “aoel le es aof elnen Jetrav von' 6 753 60 D*

PRt

o‘ekomneno

Hier setzt ler erste “ev¢SL0ﬂsannr1 Ff der: Rlagerln ein,
Sie bemingelt, daﬁ das BEPULuﬂ”S@erlCht Mls‘Schuidsumme der

.
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Beklagten, die mit dem Pfandbriefverkauf hereingeholt werden

sollte, nur einen Betrag ven 19.000 DM zugrundegelegt hat, ob-
wohl die Tel tlagte am 4. ¥&rz 1249, dem Tase des Pfandbriefver-
kaufes, auBer der lauptsumme von 18.420,- DI noch die Zinsen .
bis zu diesem Tage, ndmlich 5 % seit dem 18, A»nril 1945, ge-
scimuldet habe, Bei richtiger Berechiung ergebe sich als Scha-
densanteil an dem Verlust aus dem wesamten Pfandbriefverkauf
éin'Betrag von 7,611, DM und nicht bloB von 6,753,60 DM. Die-
ser Revisionsangriff ist gefechtfertigto Auch. im Rahmen der
gendB § 287 zPQ vorgenommenén’Schétzung’der Scnadenshdhe muf -
der Richter, wenn er seiner SchadensbemQSSQng eine bestimmte
Berechnungsardt zuﬂrunde'lon*, von den zutreffenden Ziffern'aus-’
gehén omd darf von ihnen nicht ohne auorelchenden Jrund ab—
weichen, Das Berv»un“scerlcht dat elne'Je :f'fnduntT dafiir, aus
welcienm Grunde es die. Schu“isvnme elnscnlle%llch der Zlnsen
bis zum 4. lldrz 1949 nur auf 19, 000 ny statt richtig auf
18.420.~ DI auzuvllch 3% 566 M= 21,986, DM, bemessen hat,
nicht gegeben; anschelnend hat es sich ﬂlﬂSlChtllPh der. Hohe
der inzwischen a.fgelauLeuen Zln@en gelirrt, Tin sslcher Hangel
ist aber auch im ?éhmen‘des'& 287 270 vom Pev1s1onsverlcht

o

.nachzuprufen (8312 3, 162 /"75 _7) Der Irrtum des Berulun“s—

verichts ist mithin dahln rlcntlnzu tellen, daB bhei’ éuorvnde~
le@vnT siner chuldsumme von 21 986 J der Schadensbetrav
2611, ~ D ausmacato S | i s

Dagezen 1st dle weltervehende, von - dcr hev181on zur Jach-

- prifung zesiel 1te Auffassvnd der Klaﬂerln un"erechtfertlgt

yonacn ihr der voile Ver*ust “der dvrcn den Verkauf samt11~
cher Dfandbrlefe entstanden sel,'als Vervuvsschaden erwacnsen
sei, Ihr “ornrlnwenq daB’ sie die Schuldsumme von 19.000 M :
(oder ricatig 21,986, O nicht ohne de_‘Verkauf samtllcher




Pfandbriefe, die einen Erlés von 34,840,- DM erbracht haben,
- h#atte flissig machen kBnnen, antbenrt Jeder ndheren Darlecunoo
‘duch die Tevision hat hierszu nichts vorbrlagen kdnnen,

- Das bC“";Uﬂ)u"erlCht hat der. flégerin'aber nicht die vol-
le. von ihm errecanete Schadenssumme von 6,753,60 DM zugespro-
chen, sondern aat diesen Betrag unter Anwendung von §_254 Abs
2 a3 auf die "Hlfte, nimlich 3,376,80 MM, nebst 5 % Zinsen
seit dem 28, Januar 1947 herabgesetzta Ts hat dazu ausggfuhrt,
die Hligerin nabe es schuldhaff'ﬁntérlassen, vor dem”Verkauf
der »fandbriefe die Beklagte auf'die Fefahr eines ungethnlioh
nohen Schadens aufmerksam zu machénP_"Ungéwﬁhnliéh'hqch",sei
ein Schaden, der nach dem regelméligen Verlauf der Dinge in

diesenm Ausmal und unuer den’ Wevebenen Jmstanden nicht zu er—
warten gewesen sei, so daB der chadlﬁer inn nlcht habe voraus.-
seiden kfnnen. Die Beklagte habe 9nneuqen konnen, daB der Ver~
zuﬂsscnaden iiber die bankab'lcnen 71nsen fir dle fravllche
Zeit, namlich flir die Zeit vom Oktober, 048 bis Anfann MErY
1949, nicht wesentlich nlnausgenen_werde, denn s;e habe dam'
von ausgeaen dﬁrfen?wdaﬁbdié Klégeriny die unstreitig das
- gro3te deutsche HaSbaggerunterieimen sei und dber wertvolle .
Auslandsbeziehunweﬂ verfiige, auch nach ﬂer AULLaSSUHg des _
Sachverstindigen durchaus kreﬂltwurdlg gewesen Selg bei elnem
etwalgen uelﬂbeiarL ohne weite reb 1n der Lage sein wurde,
einen Bankhredlt aulzanegmen, was aucn Jer vevlchtllche Sach—
verstdndize bestiltigt habe., Daj dle Xlagerin blCh trotzdem
entschlieBen werde, keinen Kredlt aurzuaeumen Und lleber elnen
AScnaden von 6,753,60 DM fir 5 ° sonate, der einem Jahre321nsuatz
- von etwa 35 7 fir die fehlenden 19.000 o entSﬁrbCheh habe; in
.quF neimen werde, habe dle Peklagte sc17echterd1ngs nicht
alauben konnen, Dean ein solches verfahren habe keinesvegs
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dem gewdinlicien Verlauf der Dinge enténrochen, sei vielmehr
ungewtiniich im Sinne des § 254 BGB, ilach der Uberzeugung des
Berufun*sgaﬁchtea hatte ein Hinﬁeis auf den drchenden Schaden
zenuzt, lie bek130ﬂe Dank zZu veran“a sen. entweder die Schuld-
sumne nebst Zinsen alsbald zu zahlen oder der Kldgerin einen
Kredit in entSprecaender Kohe‘elnzuraumenp ' '

Diesen Ausfuhrungen des ?erufungsgevlcnts kann nlcht Zu-—

sestinmt werden., Die Vor 5chr1 ~des & 254 Abs 2 Satz 1 (erster_f
Fall) BGE zeht von dem ;all}aus, daf ein unoewonnllch hoher

Schaden durch Umétéhde hérbeigefuhrt.worden ist, deren E1D~
tritt der Schddiger hibht voraﬁssehen konnte, .ahrend der
BesciZdigte in der Lage nurn-éiévvdrauszuseleﬂo ‘Als die Kla-
‘gerin Anfang Marz 1949 den Vef’aupsau trag Fiir dle Pfandbrle—
fe erteilte, war LUT sie der vo“‘e Sc“ai n zar alcht iber-
seabar, denn ihr {er¢ust pelief sich de ma“n lediglich auf

die Xursdifferenz zwischen dem Lins tandspreis von 6 ¢% und

denm Ver‘aulsnrevs von 5,2 %9”also ulﬂSlCﬂu ich aller Dfand—
briefe auf etwa 5.%60 D1 und im Verh&ltnis zur Schuldsumme
der Beklagten auf rund 3,000 DM, DaB der Kurs spiter auf 7 %
tstelgen werdey wodurch der ocnaden sibh weit iiber das Doppelte
dieses Letrazes erndhte, kennte die ¥ligerin nicht voraussehen.
Das Beruifungsgericnt irrt also. ‘wenn es Tlir die Prage, ob ein .
voraussenbarer ungewﬁhnlich hbner Schaden entstanden war,vvoh
einem Betraze von 6q753g6OJDM statt richtig von rund 3,000 DM
auszeht. Schonkdamit Werden5di¢ AUsfuhrungen des Berufungsge-
ricihts Uber die Gefabr eines "ungewtunlica nohen Schadens" in

" Frage sestellt.

Es kommt aber entéé§éidend auf folgendes an:
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Dafl ein kaufminnisches Unterneimen fliissige 7ittel, die nicht
sofort bendtigt werden, iﬁ I-»"’ertzt)apieren_‘anzuleg‘en pflegt, ist
‘nichts Unjewthuliches, sondern ehtsvriéht'kéufmahnischer bung.,
:s_llegt aber guch nlcht aufer qa’n les Ungewohnllchen" wenn ein -
solches Unternexnen infolge des Ausblelbeag von Zanlunven, mit
deren Flngang es rechnen durfte, d;e vorzeltlge VerauBerung der
Anlagewerte mit der ?oWné; daﬁ'hierbei mgzlicherweise ein Ver-
lust durch Kursdifferenzen entsteht der Aufnahme elnes Ban—
kredits vorzieht, bel dc m der ueltounkt der ”1ederablosunvsmov-
licikeit nicit sicher isto Das muBite auch die Beklagte als er-
fenrenes Geldinstitut in Nechnunz stellen, Diesen Gesichtspunkt
hat das Be 1"unun'rswarlch’c auBler acht gelassen, wenn es die. Auf-
fassungz vertritt, die Zeklagte habe ﬁur nit einém Schadenvzu
rechnen braﬁchen, der r?ich in der & ro%enorinunv der tiblichen
Debetzinsen halte., Die ! et*%cqtunWSJelse uGS Berufunrs~erlchts
wirde darauf hinauslaufen,faldemGliubiger in jedem Fall gugemutet
wird, sich die fehlenden fittel durch i-’1:"editeai‘c‘ne»hme Zu. béschaf+'
fen, Ein derartiges Verlauagn irde aber mit den “rundsatzen von
Preu vnd 3louben nicht Vereinbar sein. ”1ernach var der der Yli-
O'eriri entstandeie IurSverTust ein “caaleﬂ, der naoh Lage der
Dinge nicht als ungewdhnlich hoch zu be:elchnen ist und nach
y=uxmarn1801ar Iriaarung JUTCﬂaus 1n_*ecnuung zu1stellen»warp
DJLﬂ.Lt entfillt aber dle Anwenibar e'itA des » 254 BGRB, Unter ent-
sorecnender ubanderunv des. vnvefochtemen Jrteils war daher die
Peklagee zur Zanlung des vol“en‘ aadensbetrnwes von 7n611, k| :
nebst Zinsen zu verurtelleno ‘ | ' '

uw dem zZwelten qchadensl,atbestcmd den dle V1aver1n aus
der Pucﬂg nzigmachung dos Vertraves uber dle ZWlSChenpumn_
station ﬂcr]eltet ‘hat das elu un*sverlcnt daroelent daB
es aler an dem erLorderllchen ursacallchen usammenhan .gﬁﬁ,

=10
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zwiscinen dem Zahlungsverzug der Bek“avten und dem Schaden der
Kligerin Teale, Die Klagerin hitte, so wlrd auSﬂefuhrt auca
~hel reogtzei+ifer Zahlungsleistung seitens der Bekla Gten im

Jddrz 1949 nicnt anders dageot nden, weil sie infolge des Pfand~
‘briefverkaufes in den Pesits der entsprechenden baren Jittel ge.
lansyt sei. Das Tehlen des von der Deklagten zeschuldeten Betra-
ges habe sich also in der Zeit vom Irz 1949 ab nicht mehr nacal
teiliy auf das Ceschiaft der TlHgerin auswirken konnen, weil der’
Setrag in Tahrheit nicht mehr gefenlt habe, sondern als Frlds
aus dem Pfandbriefverkauf tatodCﬂllCd zur Veffufun‘T gestanden

hahe.

Es ist der levision zuzugeben, daB jedenTalls diese Be-
srindung das Urteil nicht zu tragen vermag, denn das Berufungs-
gericnt Ubersient, daB die Tlégerin ochne den 7ahlungsverzug
der Beklagten im Hovember 1949, als sie den Vertrag mit dem

Wasserwirtschal tsant»auf16Sté; Poch in Beoltb des entsprechen-
den Teiles ihrer ?fandbriefe zevesen \gre, die sie dann zur
Mnanzieruny des A nkaufes ﬂar Zuiscaenpunpstation hatte ver-
dulern ksnnen, und zwar sozar mit einem Tursgevinn von 1 L,
Das Berufunjsgericht wird daher dié im wesentlichen:auf tat-
sdchlichem Gebiet liegende Fraﬂe« ob-die Authe¢bung des Kaul-
vertrages durch d2n Zahlun~sve_“ug ‘der Beklagten veranlaft
worden 1st-oier‘ob es sich hierbel um eine aBnahme handelte5
welcae die Al:gerln aus allzemeinen ges chiftlidhen.Erwa“unven
auci unabhidngig von dem Verdalten der BeLl zten Getroffen ha-
ben w'rde, erneut priifen und entocgelien ﬂusaeno In Jlesem
Jus““mcnaun” wird es neben anleren ;e31cht5ﬁunkten von Be—,
3eutunw sein lonnea, daB na wch den ;avaben'des ﬂerlchtllchen,'
Sachverstindigen die elﬂene axlocaeanumnstatwon der Klaverin
in den Ja hren 1968 und 1949 nit elnem LOStQHQUL/and von rund

~1i-



22,000 DIl repariert worden war und zur Vermietung oder zum
Verkauf bereitstand, daB jedoch keine Nachfrage vorl ag, und

dafl die Zusamuensetzung der vom Wasserwirtscaarftsamt gekauften
Teile einer Zwischenpumpstation wiederum nicht unerhebliche %iit-
tel erfordert nitte. R

Die Revision riigt schlieBlich aueh mit Recht, daB das Be-
rufunzsgericht zur Tegrindung der Rostenentscheidung bemerkt
nat, die ¥ligerin sel zwar mit dem groBten Teil ihres Anspruchs

-

durcagedrungen; Jderjenige Tei1 aberyfmit dem sie unterlegen sei,
nabe infolge der zwelmaligen Aev1s1on erhdhte Xosten verursacnt,
Diese Betracatgnbswelse verstsst gegen den Grundsatz, daB flr
die Kostenverteilung der endgiiltige Ers 01~ oder iBeriolg maB-
gebend ist, Dabei soll oemaﬁ_ﬁ 92 Abs 1 270 das Verhdltnis der
Kostenanteile.demjenigeh der Prozeferfolze der Parteien ent-
sprec.en. Zvar ist anerkﬂnnt daf 4iese Vorgcarift nicnt als
mathematische Regel Qedacht ist, da gen richtérlichen Ermessen
vielmeir ein anzemessener Spielraum einzuriumen ist, innerhalb
essen auch das Veriialten dcr'Parteiwn wahrénﬁ des ReCht“streits'
beriicksichtigt werden kann (RG JRdsch 1926 Nr 1754; RG JV 1938,
2767). das eru? unzsgericht dvr“ﬁe aber nicht allein deshalb,
weil in Sezug auf einen Teil deg Streitgezenstandes durch die
zwelmaline \nrufunﬁ der “evisidn sinstanz hohere Kosten ent-
standen sind, dies der Kligerin 1m Rahmen des § 92 290 an-
lasten. Denn es trifft Gar nicht " au, da8 die erstén beiden
ReVL31onbrecatszu~e von der Kla@e in. veraa‘qﬁt worden sind.
Die Kligerin hatte zunachst 1m erq en~Beru; nmsrechtszug in
voller "Jne obgebiegt und die gggwagte hatte ovision einge~
legt, Fretile zweite Revision ist ~_er¢olﬂrelcn - von der

~12-
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Kldgerin eingelest worden. Heinesfalls kaunn dies der Kldgerin

~zur Tast gelegt werden.
Lindennaier Birnbach Wilde :.... Benkard

Pundesrichter Dr., Hriiger-iieland
ist durch Urlaub an der Unter-.
schrift verhindert.

‘Tindenmaier
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