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Cesetz: HGB § 347 _

Rechissatz: Venn eine Lenkungsstelle einem Importeur in seinem
Zinversténdnis Varen der gelenkten \\irtschaf+t zum
Verkavf an einen zum Ksuf bereiten Grosshiéndler
zuweist, so treten damit zugleich vorvertrag-
liche Bindungen des Importeurs im Verhdltnis
zuom Grosshindler ein und hat ersterer die Veil-
s::_ngen des leivzteren einzuholen und zﬁ beachten.

Aktenzeichen: I ZR 24/50

Urt, vom 20, Februar 1951 OLG Hambureg
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I 7z 24/50

Verkilndet am 20. Februar 7951

ge%o H Just.~Sekretir
alg Urkuondsbeanter der Ge-
cnaftsstelle.

Im NarTen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der rFirma GE-Co. GmbH., vertreten durch ihren Geschédfts--

fihrer Pavi .G in HEINERG, Gr. HEDstr.- P

deklagie . und Revisionsklagerin,

~rrozessbevollméchtigiter: rRechtsanwalt —

gegen

die Firma ZEJJR & Co. GmbH. in HaER® OEERhof,

vertreten durch ihren Geschédfisfithrer Giinther Fugo ZEID,;

Ligerin und Revisicnsbeklagrve,

~-Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt SN
hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in Karlsruhe
avf die miindliche Verhandlung vem 20. Februar 1951 unter

Mitvirkung der Bundesricnter Prof. Dr. Lindermaier, Dr. Helden-

hain, Dr. 3irnbach, /iide und Schmidt
Tu> Recnt erikanniy:

Auf die Revision der Bexlagten wird das Urteil des
1e Zivilsenats des danseatischen Oberlandesgerichts
1n damburg vom 17. sdrz 1950 aufgehoben.

e Rechisstreit wird zur anderweiten Verhandlung ..

und =ntscheidung, auch iiber die kosten des Revisions-

rechiszuges, an die Vcrinstanz zurlickverwiesen.

¥Yon grechyvs wegene.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Ililitérregierung fihrte in den Jehren nach dem Zu-
sammeniruch Auslandsgeireide in Deutschland ein. Die Bewirt-
schafitung lag der Verwaltung fur Ernghrung und Landwirtschaft
in Frankfurt/iain cb. Diese unterhielt in Frankfurt eine Aus-
senhandelsstelle filr Getreide, die ihrerseits Aussenstellen

n den HatTenpldtzen hatte. Sie verteiltve im Rahmen einer
Gereralplanung des Getreide aus den jeweils ankonmmenden Schif-
fen an die einzelnen Liinder. Diese nahmen durch ihre Bewirt—
schaftungsstellen die Zuteilung an die einzelnen Verarbeitungs-
betriebe vor. :Mlierbei wurden durch die Aussenhandelsstelle
Fanburger Iaporteure und Grosshéndler eingeschaltet. Die Ge-
treideimporteure sind in Hamburg zu einer eingetragenen Ge-—
nossenschaft mit beschriankter Haftpflicl}t, dem Deutschen Ge-

treidekontor (DGX), zusemmengeschlossen. Die Verarbeitungs-—
betriene mussten das ihnen zugeteilte Getreide durch Gross—

hindler, die sie selbst auswfhlen konnten und deren Namen sie
denn der Aussei:handelsstelle anzuzeigen hatten, beziehen. Die
Ausseonnandelsstelle gab die den einzelnen Verarkelitungsbe-
trieben zugevwiesenen Gevreldemengen und die Namen der ausge-
wihlten Groscshiéndler dem DG auf. Letzteres teilte die Schiffs-
ladunz aarsuvi unter die Importeure auf und bestimnte einen van
diesen 1im VerhZlitnis zur Aussenhandelsstelle und zu ihr selbs®t
alg federfiihrend. Die Ahrechnung zwischen der Aussenhgndels-
stelle und dem federfihrenden Impcrieur erfolgte auf Grund
-:.’ermeS'usetzungsbesche:Lden, die die Aussenhandelsstel-

le erteilte. Die Importeure stellten die iaren ihrerseits

VOl

den Grcsshinelern und diese wiederum den Verarbeitungsbetrienen
in Rechnung. rfur das Abwicklungsverfahren fiir die Einfuhr von
aetrelae hatte die Ausserhandelsstelle Richtlinien und Zusaitz-
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richtlinien aufgestelli. lach ihnen hatte die Eenachrichti"ung

der rugsenhandelssieile an cen Impcricur die Bedeutung einer
~naienung und verpflichtete den Importeur zu folgenden liass-

a.) Bereitstellung ces Pii-Gegenwvertes an Seehafenplatz
b) Zinhoiung der Disposition des “mpféngers
c) Zestellung des Spediteurs.

I der ersten dilfte des Juni 1948 vurde der mit Auslands-
gerste heladene Jempfer Lymann Abbott aus Xanada in Hamburg
avisiert. Das DGK bestimmte die Firma Alfred C. _ in
ilamburg als federfithrenden Importeur und ferner verschiedene
andere lmporteure, derunter die Kligerin., Es teilte ihr mit
Schreiben vem 14, Juni 1948, das diese erstv 18. Juni 1948 er-
halten haben will, u.a. mit, sie sei an der Schifisladung mi‘t
etwia 965 toms untef'beteilj'.'rte I"erner gab die Firma Alfred C.
T der Xligerin, nachdem der Dempfer inzwischen am 16. Juni
1248 1in Hamburg eingetroffen war, mit Schreiben vom 17. Juni
1948 cine “ufstellung der wvon ihr im einzelnen zu liefernden

Pariien, Tie Klidgerin haite flir die Gerste an die Iirma Alfred
- ¢. W a1 Gesamtpreis i87.622,42 EiI zu zehlen. Sie hat den
2etrag noch em i7. Juni 1948 an die Firma alfred C. TP tber-
wiesen, Yon den 965 tons, die die Xlégerin erhalten solilte,
waren 382 tons fiir milzereien in Hamburg und Schleswig-Holstein
bestimmt. Von diesen 382 tons sollte die Belklagte als Gross-
hindlerin 160 tons ernalten, die fiir die Ti{ll-Verke AG in
pidelstedt als Verarbeitungsbetrieb bestimmt waren. Die veite-
ren 222 tons wvaren fir aﬁdere Verarbeitungsbetriebe bestimmt
vnd durch andere Grosshédndler zuv verteilen. In dem bereiwus
erwéhrnvei, an die Xligerin gerichfeten Schreiben der Firma

...4...-

n [ =
[ l_..ﬂ-ﬂ-—_l-_ll—nl-—— T ugpipeese o= B = aE = a mumg B



Alfred C, Q@ von 17. Juni 1948 war bei den einzelnen
fUr die Lélzereien bestimmten ilengen vermerkt "disponiert

- zur Getreide-Pflege H. Pafll KG Alt~na", Der am 16. Juni
1948 eingetroffene Dempfer wurde am 7. Juni 1248 durch die
rirmo EclEND ¢ JUQP ccloscht. Die 382 tons vurden auf
einen Xahn verladern und am-18., Juni 1948 in die Lagerrdume
der erwiékiiten Firma Cetreide-Pflege H. Palilll) KG gebracht,
Die reklagte hatte am 15, und 16, Juni mehrfach telefonisch
bel der Xldgerin wegen der Lieferung der Gerste angefragt
ud emn 17, Juni 7948 auch einren Argestellten zu ihr gesandt,
ohrie jedoch 2escheid erhalten zu kinnen. Ihr war aber be-
relits Teltannt, dass das Schiff geldscht und die Gerste zu
der rirme Getreide-~Prlege Pallll® XG gebracht worden war.
>ie haite sclbst die Firma ":‘ndreas HAP nit der Kontrolle

der LOoscnung bes
[

avftragt. Diese berichitete ihr mit Schreiben

048 darilber. Die Beklagte lUibervvies am 18, Juni
1948, ohne dass sie zuvor von der Klédgerin eine lechnung erheal-
Ten n&iie, dieser den voi ihr, der Bekiagten, selbst auf

32.264 .~ R.. errechneten Kaufpreis., Die Xliégerin iiberwies ihr
des G2ld an 19. Juni 1948 zurick, Sie lihersandte der Beklagten
em selbeil Tasge einen Schlulschein. 1In ihm heisst es uw.a.:?

vonl 18. Juni

"Paritdts frachtfrei damburg-Eidelstedt o

Lieferuvng: schrnellste Verladung per VWaggon/LKV

| an TiW Industriewerke, Hamburg-Eidel-
stedt ex D. Lymann Abbott in Hamburg
eingetroifen, |

Zehlung: netto Kasse/'.i‘Ju.plikatfra_chtbriefe/.l:.‘mpfangs—
bescheinigungen des Verarbeitungsbetriebes."”

5.
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Am selben Tage, den 19. Juni 1949, teilte die Klégerin

der Firnma Geireide-cflege PP KG die einzelnen Empfiénger
des Gevreides mit und wies sie an, diesen die Ware in die von

ihnen zu stellenden Fehrzeuge auszuliefern. Am 21. Juni 1948
begenn die Verteilung durch die Getreide-Pflege PaUlD KG.
Lie Beklagte sandte der xlagerin am 21, Juni 1948 den SchluB-
scitein zurlick. da sie ihn nicht anerkennen konne und liess
éie CGersie zunichst nicht atholen. Der Firma TiGll-V/erke AG
sagte die Quelitiit der Gerste nicht zu. Die Gerste wurde
cnderen EBetrietren zugeteilt. Die Beklagte liess sie in der
eit vom 6, - zum 17. Juli 1948 bei der Firma Getreide-Pflege
@B XG asbholen und leitete sie den neu bestimmten Ver-
arbeitungsbetrieben zu. |

5
P

Die Klégerin berecnnete der Beklagten als Preils IWUr die

('t ®
Gerste: 32 235,37 M
0 1.955,84 ii

30 299,53 &

vie neklegte zahlte inr nur

so dass ein Differenzbetrag von
blien. |

Diesen nebst den dafur Iir die Zeit
bis zvm 3i. rezemrer 1948 aufgelaufe- _
1.118.25 &l

dia
e o RS9 W

51 417,78 M

forderv die Klagerin mit der Klage von der Beklagten.

r.en Zinser in ilohe -von

a1s0o zusammen

oie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihr
51417, 78 3% nebst 8 % Zinsen von 50.299,.53 M seit dem
1. Jenuar 1249 zu zenlern. Zur Begrindung hat sie vorgetragen,
sie have nit der Beklagten erst nach dem 19. Juni 1948 einen
Kaufverirag iiber die Gerste geschiossen. Die Beklagte habe
die iare im_J’uli 1948 abgenommen und miisse sie daher in
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rveutscher Merk bezahien. Dass die Beklegte ihr am 13. Juni
1948 den Betrag von 32.5%4,- LI lUverwiesen habe, &ndere an
hrer Zehiungsverpifiichiung nicats, denn damals sel der Ksuil-
preis ncch nichtv fullig gewesen, so0 dass sie, die Kldgerin,
das Geld nicht habe anzymehn.erf'_bra'uch'en. |

e

Lie PBekiagive hatv beantragt, die Xlage abzuweisen, )

oie hat ervidert. Uber die Gerste hobe nur die ‘Aussenhandels-
steile zu verfiigen gchabt. Diese habe des migentum an dern
160 toxns unmittelber den TillA-Verken als Vererbeitungsbe-
trieb libertragen wollen. Die Tiil}-Werke hiétten ihrerseits
die Lagerrédume der Pirma Getreide-Pflege H. Pa@llll KG zur
Einlagerung des Getreides bestimmt gehebt. Eit der Einlage-
rung hitten die TiWllA-Verke das Eigentum an den fiir sie
bestimnten o0 tons erworben, deher hidtte sie; die Beklagte,.
den Kaufprei's bereits am 13, Juni 1948 an die Kligerin, die 2l
tiberdies nur Abrechnungsstelle gewesenr sei, bezahien diirfen.,
Die Xldgerin sei durch die am 18, Juni 1948 erfolgte Uber-
weisung der 32.264,~ RiI befriedigt. Die Klédgerin habe im

22

ibrigen, selnst vwenn man aem niehv folgen wolle, keine An-

spriche, Sie sei verpflichtet gewesen, die Gerste scfort |
auszuliefern. vas habe sie unterlassen, um sidh einen un- )
berechtigten vWahrungsgewinn zu verschaffen. In ihren Ver-

halten liege eine positive Vertragsverletzung. Es vewstos-—

se auch gegen die guten Sitten,

vas Landgeficht nayv die Beklagte unter Abweiéung des ?
weitergehenden Zinsanspruchs verurteilt, der Kliagerin '
31:417,75 i1 nebst Zinsen in HdGhe von 2 % iiber den Diskont-
satz der Bank Deutscher Liénder, jedoch nicht mehr als 8 b

-7
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auf 30.,299.53 i sei.t den 1. Jenuar -1949 zu z2hlen. Es nimnt
en, der Xavipreis sci am 18. Juni 1948 noch nicht féllig ge-
wesen, daher hahe die Klédgerin die Zehlung damals zurdck-. -
weisen diirfen. Die nliigerin hade ihre Lelstung erst nach dem
21. Juni 1948 bewirkt. Sie kdnne somit den Xaufpreis in
Deutscher iark fcrdern. Ein sitvenwidriges Verhealten der

- e

niigerinnl sel nichv restzustellien,

Die Beklagie hat gegen das Urteil Berufung eingelegto
Das QOverlandesgericht hat diese nech iZeweisaufnahme zurick-
geviesen., Bs fihrt aus, die Rechisbeziehungen der Parteien

seien nach privetrechtlichen Grundsédtzen zu beurteilen. is
ksnne dahinstehen, wenn der Xaufvertrag getitigt sei. Die
Beklagte habe erst zehlen dilrfen. sobald die Klagerin ihre
Leistung bewirkt gehabt habe; das sei erst nach dem 21. Juni
1648 geschehen, deher habe die Kléagerin die Zehlung am 18,

Juni 1948 nicht enzunehmen braucken. +“#ine positive Vertrags-—
verletzung oder ein sittenwidriges Verhalten der Klagerin lie-~
&

Gegen dieses Urveil richtet sich die Revision der Beklag-
ter, niv der sie die Abwelisung der Xlage begehrt.

vie Xlédgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

tscheidungsgriinde s

sl el il g~ 2GR~ PF - adin, oA 2 NPV

Die Revision richtet gegen_'das Urteil 3des Oberlendesgerichts
vor allem drei Angriffe. die fithrt aus, des Oberlendesgericht

nabhe zu Unrecilv angenonmen,
( ie &

o) dass die Xliigerin die Leistung nicht vor dem 21. Juni
1948 bewirkv

—8—
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s8 die Beklagie den 'Kaufpreis am 18. Jurl 1948 noch

.
-
' l.'.

L.t habe tezahlen diirfen uxnd

$J

ok d

3.) Gass sich die Klidgerin keinsr positiven Vertragsver-
letzung schuldig gemacht habe.

Dies belden ersten angriffe gehen fehl, der dritte ist be-
rechtigve

I, Das Lendgerichtv und das Oberlandesgericht sind mit Recht
davon ausgegengen, dass sich die Rechisbeziehungen der rar-
teien nocn priv;atrechtlichen Grurdsidtzen regeln., Is handel-
te sich gwar um ein Rechisgeschéft der geienlkten Wirtschafi,
gber auch dieses Bewirtschafturgssystem kann zur Erreichung

'seiner Ziele privatrechtliche Formen benutzen. Die Geschafte
der geleiikten "--'irtscha_f."t unterliegen den Vorschriften des
iirgerlichen Rechts, wenn sich die staatliche otelle zur
Lyrchfiihrung der von ihr angeordreten Werenverteilung des
iiittels der dem bilirgerliehen Rechi angehorigen Kaufverti"a'ge
bedient (BGH Urt. von 5. Dezember 1950 I ZR 41/50 in NIV
1951, 1C9 2f).Die Instenzurteile lassen es dehinstehen, an
wielchen Tage der Xoufverigras zwisohen den Parteien zustande-

U

gekommen isit. Sie gehen davon aus, dass die Kligerin die ihr

¢ Leistung erst nach dem 21, Juni 1948 bewirkt habe ) »

a.Ls d |
rin liberwviesen nabe, die Xaufpreisforderung.noch
; allig zevieser sgei., Insoweit ist den Urteilen aus
(3

Griinden beizupflichten.
1.1 Nacn § 453 tz 1 BGb 1isy der Verkiéufer einer Sache

verpflichtet,

-0
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obliegende Leistun: im Sinne des § 18 Abs 1 Zif? 2 UmstG.
ras Oberlendesgericat hat auf Grvnd der Beweisaufnshme ohne :
Rechisirrton fesigestellt, dass die Gerste am 18, Juni 1948
Tdr die Xligerin und nicht fiir dlie 3eklagte oder die Ti -
Werke nei der Mirma Getreide-Pflege PN XG eingelagert
vworden sel, dass die letztere iirma nur als Erfillungsgehil-
fin der Xldgerin tiitig geworden und dass weder der Beklagten
roch den Ti@ll-ierken in den darauffolgenden Tagen vor dem
o Juni 7948 das Digentum an der eingelagerten Gerste iiber-

tragen worden sei, Alles, was die Revision hierzegen vor- |
bringtv, scheitert &n den nichit qurch Rechtsirrtum beeinflussten
tatsiichlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils. Somiw
kann die Beklagte sich nicht mit Erfolg suf § 18 Abs 1 Ziff 2

unstG berufen.

1 BB " "= - " = Am, Es = "
oA choge Theiec IR S e b N L T
kg " " " m . Be -. m -

N

[
we gt
P

i

2.) Die Taisache, dass die Kl&gerin ihre Leistung erst nach
der. 21 Juni 1648 rewirks nav, wiirde zwar unerneblich sein,

e
et Ol o

"..-h - - u [ ] | B ] -

wenn die Eelklagte den Kaufpreis bereits vor dem 21. Juni 1948

rechiswirksan getvilagt hiittes dehn nach 9 _"i'5 Abs 35 datz 2 UmstG fi

AP 2 an

findei dieses Gesetz au? Reichsmarkverbindlichkeiten, die bei

" 0y e+ = sipfpeoperding, =" su.

Besinn des 21, Juni 1948 bersits erloschen viarern, keine Aryen-
dung. Duren die an 18. Juni 1948 erfolgte Ubervieisung der
52,264 .— 11 konnte die Kagfpreisschu.ld aber nicht zum Er-
ioschen gebracht werden, weil sie erst mit der Ubergabe der
gellaufivenr Sacke IHllig wurdeo raf die Vorschrift des § 271

sbs 2 BGB ksnn sich ein Schuldner, der kurz vor der VEhrungs-
vastellung eine noch nicht féllige Schuld bezehlt,in der Regel
nichtv verufien, da diese Bestivimmung voraussetzt, dass in der

. -p , "
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Zeiv zwischen Angebos der Zahlung und der Félligkeit nicht

iy elner Fis

dn‘r"l_}_ -b

der wiEhrung zu rechnen ist. liier nahmen
Aie Peveiiigten aber am 18, Juni 1948 an, dass die Vehrungs-

nmstellung in den néchsten Tager. erfolgen werde.

In den bisher erorterten rragen ist also dem Oberlandes-—
gericht beizutrewven.
II. 1.) Die weitere Annahme des angefochtenen Urteils, die ! 1:-.'.-

gerin habe sich keiner positiven Vertragsverletzung schuldlg
gemacht, ist jedoch von Rechtsirrtum beeinflusst. Sie h&lt ei-
ner dachpriiiung nicht stend. 1iitv Recht hat das Oberlandesge-
richv aargelest, es konne auch in diesem. Zusammenhange auf
sich bervhen, ob der obligatorische Keufvertrag zwischen den
rarteien schon vCr dem 21. Juni 1948 getittigt worden ist;

denn es pestanden aurl jeden Iall bereits vor di_esem Tage vor—
vertragliche Bindungen zwischen den Parteien, die der Kl&a- :
gz>in rflichiven auvferlegtien., Lie mit der Verteilung der Gerste t
befassten Diensistellen bedi '

'1-.'."*. MY cur e "

nten sich, wie erwéhnt, bei der :
tazehlihrvsg ihrer Aufgaben der Einricatungean der Viritschaft. | :
Bei der Verteilung der Gerste wurden Importeure und Gross- %
azndler eingeschaltet. vie Abwicklung erfolgte zwvar in der )"(a
#crm privetrechtlicher llechtsgeschidfte. Sie hatte aber nach
elnem pestimmten Le1ﬂ-:m1gsﬁla11 vor sich zu gehen. Die Impor-
vevre waren in der Verfiigung iliber das von ihnen ervorbene Ge-
treide nicht frei, sondern weisungsgebunden. Die iilagerin
hitte sich allerdings an der Verteilung der oSchifisladung i
nicht z.. beteiligen brauchen, sondern.von vornherein erkliiren |
onnen, sie wolle kein Getreidé zugeteilt erhalten. die hat
indessen eine Deteiligung nicht abgelehnt, vielmehr den ihr
zugewiesenen inteil der Gerste erworben. Liess sie sich auf

oS Geschift ein, so wer sie an die weisungen der Lenkungs-—

-9
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stelle gehalten. i/enn gegen einen Geschi!ftsabschluss mit der
Beklagien Bedenl:en bestanden hdtten, so hitte die Klédgerin es
freilich noch ablehnen konnen, mit ihr einen Keoufvertrag zu
tiitigen. Dani: hiitte sie alsbald weitere VWeisungen der Len-

kungssitelle einholen miissen. die wollte indessen als Importeur
tatlg sein und hatte auch fegen den Abschluss des von der
Lenkvngsstelle vorgesehenen Geschifts mit der Beklagten nichts
einzuvienden, Die Beklagte ihrerseits wollte die Gerste auch
von der Xiiigerin beziehen. ilar dem aber so, so traten mit der
Zuvielsung der Gerste an die {ligerin bereits vorvertragliche
pindungen =zwischen den Parteien ein. Diese hav die Klagerin
entgegen der le chtsauffassung des Cberlandesgerichts schuld-
hatft verletzt. Tie Kliigerin durfte die Gerstc, die sie im
:iahmen der gelenkten Virtscheft auf Grund einer Zuteilung,
vwem auch durch ein Geschidft des Privatrechtes, erwvorben

natte und die sie weisungsgemiiss en bestimmte Abnehmer vei-
ter zu veraussern nat"ue, nicht zuriickhaltien,  sondern musste
e oOhrie schuldhaltes Zbogern vieiterliefern. liun mochte zwar
Lieferung "Zrachtlfirel Hemburg-Xidelstedt" und dement-
recher.d eine Lagerung des Getreides in einem Durchgangs-
er an sich mit der Usance iibereinstimmen und wire gegen das
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verhal~ CEN der Kliagerin nichis einzuivenden geviesen, wenn nicht
die besonderen Umstinde des wlnzelfallies, die das Oberlandes-
gericht rechteirrig nicht ausreichend beriicksichti et hat, hier
- zu elrer anderen Beurteilung fihren miissten. Vie Hligerin hat-
ve nach den i Yatbestand wiedergegebenen Richtlinien ‘der
aussenhendelsstelle die Dispositionen des Empfiingers einzu-
holen, Hierzu war sie bei dem hier in Rede stehenden Geschéft
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aus folgexnden Griinden rnioch umsomehr verpflichtet. Die Angabe
in dem Schirelben des federfiinrenden Importeurs, der Firma

Alfred C. T, vom iTo Juni 1948 "disponiert zur Getreide-

Pflege" viar uniklsr. Sie liess sich verschieden auslegen. Der
Laufmann H@P, der demels bereits seit zwel Jehren beli dem
reutschen Getreidekontor angestell: war und von dem der Vexr--
merk stemmti., hat seiner .\.vssagr-\ nach mit ihm zum dusdruck
prinngen woilen, dass die Getreide-Pflege iciihlenempfangslager,
also ewrfiliungsgehilfin der Zdeklagten sein sollte. Iir fasst
denn Yermerk in diesem Sinne auf. Per als Zeuge vernommene
Abteilungsleiter der Firma ilfred C. TG der Keufmann
SchlllR, hat dapgegen dem Vermerk laut seiner lussage eine
andere Pedeuntung beigemessen, niémlich die, dass die Getreide-
Pflege Zviischenlager und scmit Erfiillungsgehilfin der [liége-—

rin sein sollte. 45 haben also zwel im Getreideimporthandel
vitige kaufminaische Angesvellte dem Vermerk eine verschie-

dene Eedeutung beigelegt. Daraus ist zu eninehnmen, dass er
ni~-ht eindeutig wer und verschieden ausgelegt werden konnte.
Selbst wenn die Xlégerin die IIlausel in gleichem Sinne wie
der Zeuge Sch-verste.nden haben sollte, musste ihr doch
die besondere Yachlage Veranlassung geben, sich aurch eine
telefonische #nirage bei .der Beklagten Klerheit zu verschaf—
fen. DPern sie musste nach dem Verhalten der 3el~:lagten an den
vorengegangenen Tagen damit rechrien, dass diese ihr n&here
Dispositionen iiber die -*usllefertulg der iare erteilen wollte
und dass solche in der unlcusel bereits in anderem Sinne. zum °
Lusdruck kimen. Die Bdeklagte hatte bereits am 15. und 16.
Juni 1948 mehrfach telefonisch bei der Klégerin wegen der
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Getreidelieferung angerufen und aus dem gleichen Grunde em
vormittag des 17T, Juni 1248 einen Angestellten zu ihr ge-
schickt. =s ist der Klégerin allerdings nicht widerlegt,

dass sie demals noch keine bestimmte NHachricht dariiber er-
nalten hatte, ob und in welchem Umfange die Beklagte als
Grosshindlerin an der Aufteilung der Schiffsladung betei-
ligt vwurde., Sie konnte ihr deshalb zu jéném Zéitpunkt noch
keine bestimmter Angaben mechen. Die Art und Veise, in der
sie die RBelliagte abwies, W1dersprach.indessnn.auch.bel der
gegebenen Sachlage ihrer Pflichten, Dispositionswiinsche der
Reklagten entgesenzunehmen., Thr Verhalten musste "bei der
Beklagten den Glauben erwecken, dass weitere Anfragen ihrer-
seits zweclzlos bleiben wviirden. Die Klégerin erhielt nun -.bald,
nachden sie die ieklagve in der geschehenen iieise abgewiesen
hatte, n&dmlich spiatestens noch am NHachnittage des 17. Juni
1948, durch die Firma ~1fred C. To- die genaue Zinzelauf-
teiliung des Getreides mitgeteilt. insbesondere mit Riicksicht
yur ihre vorangegengene Heandlungsweise wer sie als kaufminni-
sches Unternenren gemiéss ihrer sich aus § 347 HGB ergebenden.
Scrglfeluspilicht nunmehr verpflicatet, sichh alsbald mit der
eeklagter telefcnisch 1n Verbindung zu setzen und bel ihr
anzcufragen. in welcher Veise sie die Gerste geliefert zu bekom-
nern vinscine., Iine solche, nach.denﬂqlchtllnlen.gebotene.wn
frage viar hier um so mehr erforderllch, weil die Klagerin

denit rechnen nusste, dass die Beklagte schon im Ilinblick

au? die unmittelbar bevorstehende Wwihrungsreform die Gerste
nlsbald susgeliefert erhalien und das Geschilft umgehend ganz
abvrickeln wolle., Dafur sprachen die Anr¥ragen der Beklagten
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in der zeit vom 15. - 17. Juni 1948, VWVie sehr es der Be-
klagten auf eine umgehende Abwicklung des Geschiiftes ankam,
erseh die Kligerin erneut am i8. Juni 1948, als die Beklagte
ihr die 52.264,— Il liberwies, llindestens zu diesem Zeitpunkt
hiitte sie beil der Eeklagten telefonisch nach Veisungen anfra-
gen milssen. lLuch das hat sie schuldhaft unterlassen. Ihr Be-
nehnen lief darauf hinaus, die Vare mOglichst lange zuriickzu-
haliten und die lelilagte nicht aufzukléren. idur s¢ ist es zu
verstehen, dass sie zviar die Getreide-Pflege am 19. Juni 1948
telefonisch ermachvigte, die Gerste auszuliefern, dass sie
aber die Eeklagte hiervon nicht in Kenntnis setzte, sondern
ihr miv Scareibern. vom selben Tage mitteilte, die Berechnung
der Vere erfoige erst, sobald sie in der vege sei, ihr ord- &
nungsgemisse Verladedokumente gemiss den kontrektiichen Be-
dingungen zu pruisentieren. I1hr dargelegtes Benechnmen war mit
den rIlichten, die ih>» der Beklagten, die sie zu beliefern
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natve, gegeniker oblagen, nicht in sinklang zu bringen. Sie
verstiess damit positiv gegen ihre mindestens vorvertragli- <
chen Ainauingen, Jafiir het sie einzustehen. Soweit das Urteil g
~des Oberlandecgerichts eine solche Verpflichtung abliehnt, ist

es von Xechisirrtum beeinflusst, b :0

2.) Die Xligerin meint, die Revision miisse auch in diesem
Falle zurickgewiesen werden, weil die Bellagte von sich aus

nichis Ausreichendes unterncmmen habe, die Gerste noch vor
den 271. Junli 1948 ausgeliefert zu erhalten, sie also inso-
welv selbst ein Verschulden treffe und weil fermer die
Pivoli-yerke, flir die die Gerste als Verarbeitungsbetrieb
bestinmt gewesen sei, diese nicht habe gebrauchen kdnnen.
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Per erste sinwand der Klidgerin trifft jedoch sachlich nicht zu .
und der zweltve ist rechilich unerheblich. Es ist oben im ande-
relr Zusamaenhenge dargelegtv worden, dass.die Kldgerin durch

ihr Verhalten in der Zeit bis zum i7. Juni 1948 bei der Be-
klagten den Glauben ervieckt hatte, weitere Riickfragen seien
zwecklios, tnd dass die Kliégerin auch in der Folgezeit die
Beklagte schuldhaft nicht unterrichtet hat. Bei dieser Sach-
Lage ist ein Verschulden der Beklagten, auf das die Kldgerin
sich berufen lonnte. nicht gegeben. Die Rechtsbezlehungen,

die zwischen der Beklagten und den Ti@Wll-Vlerken bestanden,
beriihren das Rechisverhéltnis der Parteien zueinander nicht.

" Aus ihnen kann die Hligerin ihrerseits keine llechte herleiten.
Uberdies wire die Beklagte, falls die Ti9-\ierke die Gerste
nicht abnehmen, in der Lage gewesen, liber sie auf eine Anordnung
der Lenkungsstelle, die sie darn einzuholen hatte, anderweit

zu verfligen. Jomit konnen die Zinwvendungen der Klégerin nicht
eine zurilickvieisung der Revision bewirken.

o) Der aufgezeigte Rechisfehler des Oberlendesgerichts muss-—

\

2 dazu Iidhren, das Urtell aufzukeben vund den Rechtsstreit zur -

-

erneutenr Verhendlung und Bntscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverveisen. Denn der Senat konnte iiber den Klagean-
spruch noch nicht selbst befinden. Da das Oberlandesgericht

t seine leststellungen getreffen hat, steht bisher
nicht fest, ob der Beklagten durch die Pflichtverietzung der
alagerin Nachteile erwachsen sind., Zur Xlarung dieser Frage
russ das (Oberlandesgericht durch eine erneute Verharndlung
und - gegebenenfalls eine weitere Bevielsaufnahme aufhellen,
welche VWeisungen die Beklagte im einzelnen der Klégerin ex--
tellt haben ilirde, wenn diese pflichtgeméss bei ihr Disposi-
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vicnen eingelholit hatve., Ferner 1ist gegebenenfalls vom Ober-
landesgericht dann weiter zu kléren, ob sich eine Ubereignung
der Gerste an die Eeklagte vor dem 27, Juni 1948 praktisch
ncch hétte durchfithren lassen, sofern sich die LKlagerin
richtig verhalten und die Beklagte slie dann angewiesen hédtte,
ih» die Gerstc umgehend suszuliefern., Hur wenn sich das fest-
stelien lidsst, ist das fehrlissige Verhalten der Kliégerin fiir
e

sie gestanden hiitte, wenn die Klagerin die Leistung vor dem

”

‘o ouni 1948 bevrirkt -hdtte. Die hierzu erforderlichen Fest:-

stellungen zu treffen, ist Sache des Tatsachenrichters.

Da der Rechtsstreit selbst noch nicht entschieden wvierden
korntve, musste auch das Zrkenmmtnis iUber die Kosten der Revi--

-

sion aem Jerufungsgericht iUbertragen werden.

geZo, uingenmaier

gez. Leiderhain geZ. Birnbach

8% schridt
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