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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die

mindliche Verhandlung vom 30. M&rz 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Mees,

v. Ungern~Sternberg, Prof. Dr. Ullmann und Starck

flr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 12. November 1992 aufgehoben.

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
vom 26. Juni 1991 abgedndert.

Die Beklagte wird unter Androhung eines Ordnungsgel-
des bis zu 500.000,-- DM, ersatzwelse Ordnungshaft,
oder von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ord-
nungshaft jeweils zu vollziehen an ihrem Vorstand,
verurteilt, es zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

Inhabern der Lufthansa Frequent Traveller Card
AirPlus bei der Anmietung von Kraftfahrzeugen einen
gunstigeren Preis anzukindigen und/oder einzurdumen
als sonstigen Letztverbrauchern, wenn dieser gunsti-
gere Preig in der Weise gewdhrt wird, dap die Luft-
hansa AirPlus Service Karten GmbH als Kreditkarten-
unternehmer den Preis flir die Anmietung des Fahr-
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zeugs abzlglich des Jeweliligen Nachlasses Ubernimmt
und sodann den Preis mit dem Karteninhaber abrechnet
oder dem Karteninhaber in Rechnung stellt.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die klagende Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbe-
werbs beanstandet als rabattrechtswidrig Verhaltensweisen
der Beklagten, die ein Mietwagenunternehmen mit Niederlas-

sungen in ganz Deutschland betreibt. Dem liegt folgendes zu-
grunde:

Die Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (im folgenden:
AirPlus) gibt an Lufthansa-Kunden Service-Karten aus, die
diege zur bargeldlosen Bezahlung von Waren und Dienstlei-
stungen und zur Inanspruchnahme besonderer Serviceleistungen
berechtigen. Um ihren Kunden Preisvorteile bei der Inan-
spruchnahme von Mietfahrzeugen bieten zu kdénnen, trat sie in
geschaftliche Beziehungen unter anderem zu der Beklagten und
schlof mit dieser eine sogenannte Grofabnehmervereinbarung
vom 1. November 1990. barin heipt es unter anderem:

"1, AirPlus wird in der Bundesrepublik Deutschland
flir mindestens DM 150.000,-- pro Jahr Anmietungen
bei Sixt t&tigen. Daflr gewdhrt Sixt der AirPlus
fir alle im Rahmen dieses Grofabnehmervertrages
getdtigten Umsdtze einen NachlaPp von 30 % auf
Zeit- und Kilometergeblhren fir alle rabattfdhi-
gen Raten.

2. AirPlus gestattet Inhabern der Lufthansa Frequent
Traveller Card und Frequent Traveller Card



AirPlus, im Namen und fir Rechnung von AirPlug im
Rahmen dieser Vereinbarung Mietvertré&ge mit Sixt
innerhalb der Bundesrepublik Deutgchland abzu-
schliefen bis zu DM 5.000,-- pro Miete. ...

AirPlus haftet fir Mietforderungen, dile aus der
Benutzung der Lufthansa Frequent Traveller Card
und Frequent Traveller Card AirPlus innerhalb
Deutschlands entstehen bis maximal DM 5.000, -~
pro Vertrag.

Sixt erteilt AirPlus die Abrechnungen fur die
Mieten unter Zugrundelegung der jewelils gultigen
Preise.

. AlrPlus verpflichtet sich, an Sixt binnen zehn

Tagen ab Rechnungseingang unter Berlcksichtigung
der in Ziffer 1 vereinbarten Nachlédsse den jewei-
ligen Rechnungsbetrag zu begleichen. ..."

AirPlus wies in einer 1990 bis 1992 zur Werbung fir die

Frequent Traveller Card AirPlus verwendeten Broschire auf

"attraktive Sonderkonditionen bei Autovermietungen" hin,
fragliche Abschnitt lautet auszugsweise:

Inhaber der Freqguent Traveller Card AirPlus kdénnen
Sonderkonditionen bei den nachfolgenden Autovermie-—
tungen in Anspruch nehmen.

Der



Aufgrund einer Vereinbarung mit Sixt bieten wir Ih-
nen in der Bundesrepublik Deutschland eine Ermé&pi-
gung von 30 % auf alle rabattfdhligen Tarife.

Buchung Uber das Lufthansa Reservierungs-System zu-
sammen mit Threm Flug oder bel Sixt direkt zum Orts-
tarif: 0130~-... .*"

Zu Beginn der Zusammenarbeilt zwischen AirPlus und der
Beklagten wurden in den formularméPfig gestalteten Mietver-
tragen der Beklagten unter der Rubrik "Mieter" der Name und
die Anschrift des Kartenkunden aufgefihrt; die Rechnung wur-
de ebenfalls an diesen adressiert und enthielt den Hinweis
"Der Rechnungsbetrag wird von Ihrem AirPlus-Konto abge-
bucht"”. Nach Abschlup der Grofabnehmervereinbarung wurde in
den Mietvertragsformularen Name und Anschrift des Kartenin-
habers mit der Bezeichnung "Fahrer" Uberschrieben, Firmenbe-
zeichnung und Anschrift der AirPlus dagegen mit "Mieter",
Die Rechnung, von der der Kunde eine sogenannte "Check-in-
Report-Kopie" erhdlt, wird auf AirPlus ausgestellt. Zahlun-
gen erfolgen stets in der Weise, dap AirPlus der Beklagten
die Rechnungsbetrige gutschreibt und diese sodann ihrerseits
von den Kartenkonten ihrer Kunden einzieht.

In einer neuen Broschlre der AirPlus vom August 1992
heipt es zum Thema Mietwagen:



"Die neue AirPlus Card verschafft Ihnen deutliche
Preisvorteile bei Mietfahrzeugen. Unsere Vertrage
mit ... Sixt/Budget erlauben uns, Ihnen Fahrzeuge im
In- und Ausland zu besonders glinstigen Bedingungen
zu vermieten."

Nach einer Abmahnung durch den Klager und einem Schrift-
wechsel der Parteien Uber den geltend gemachten Rabattver-
stop schlossen diese eine Ubereinkunft, in der es unter an-
derem heilpt:

4., Die Wettbewerbszentrale hat zugesagt, dap sie das
ab 1. November 1990 geltende Direktabrechnungssy-
stem mit der AlrPlus ... gegenlber unserer Man-
dantin nicht mehr beanstanden bzw. mit Rechtsmit-
teln bek&mpfen wird, da unsere Mandantin keiner-
lei Einflup auf die wirtschaftliche und rechtlii-
che Organisation des Innenverhdltnisses zwischen
der AirPlus ... und den Inhabern der AirPlus Card
hat. Die Wettbewerbszentrale wird sich vielmehr,
falls sile den Vorgang juristisch weiterverfolgen
wird, direkt mit der AirPlus ... auseinanderset-
zen,"

Aufgrund einer strafbewehrten Unterlassungserkl&rung
verpflichtete sich die Beklagte, es zu unterlassen:



"in Mitteilungen, die an einen gréferen Kreis von
Personen gerichtet sind, anzukindigen oder ankindi-
gen zu lassen, dap die Inhaber der Lufthansa Fre-
quent Traveller Card AirPlus bel der Anmietung eines
Automobils einen 3 % Ubersteigenden NachlaPp erhal-
ten, und/oder eine so angekindigte Erm&pigung tat-
sdchlich zu gewdhren, sofern und solange die Sixt
Aktiengesellschaft direkt mit dem Inhaber der Luft-
hansa Frequent Traveller Card AirPlus abrechnet
('Der Rechnungsbetrag wird von Ihrem AirPlus-Konto
abgebucht. ') ."

Der Kl&ger hat im Verhalten der Beklagten einen Verstofp
gegen das Rabattgesetz gesehen, well diese im Zusammenwirken
mit AirPlus den Karteninhabern unzuléssige Sonderpreise an-
kiindige und gewdhre; die Mietvertrage wtirden nicht mit Air-
Plus, sondern mit den einzelnen Karteninhabern geschlossen.

Die Beklagte 1st dem entgegengetreten und hat geltend
gemacht, es fehle an der fir einen Rabattverstop erforderli-
chen Unternehmeridentit&t zwischen ihr und der AirPlus, weil
die Mietvertrdge mit dieser, nicht mit den Karteninhabern

zustande kéamen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Klager unter Aufrechterhaltung
seines ursprlnglichen Antrags noch zwel Hilfsantrége ver-
folgt. Er hat in erster Linie beantragt, es der Beklagten
unter Androhung naher bezeichneter Ordnungsmittel zu verbie-
ten, im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs



Inhabern der Lufthansa Frequent Traveller Card
AirPlus bel der Anmietung von Kraftfahrzeugen einen
ginstigeren Preis anzukindigen und/oder einzurdumen
als sonstigen Letztverbrauchern, wenn dieser glinsti-
gere Prels in der Weise gewdhrt wird, dapf die Luft-
hansa AirPlus Servicekarten GmbH als Kreditkartenun-
ternehmer den Preis fir die Anmietung des Fahrzeugs
abzliglich des jeweiligen Nachlasses Ubernimmt und
diese sodann diesen Preis mit dem Karteninhaber ab-
rechnet bzw. dem Karteninhaber in Rechnung stellt,

Die Berufung ist erfolglos geblieben (OLG Frankfurt WRP
1993, 330).

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seine Antrége
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrlinde:

I. Das Berufungsgericht hat einen Rabattverstopf der Be-
klagten ebenso wie eine Verletzung des § 1 UWG sowilie von
Vorschriften der Zugabeverordnung verneint.

Es hat ausgefuhrt: Ein Verstop gegen § 1 Abs. 2 RabattG
sel nur dann gegeben, wenn derselbe Unternehmer, der einen
Normalpreis anklindige oder fordere, auch den Preisnachlap
gewahre. An dieser Unternehmeridentitdt fehle es. Der fUr
die Anmietung eines Pkw von den Kreditkartenkunden zu er-
bringende, gegenlber dem Normalpreis der Beklagten um 30 %
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geminderte Preis werde diesen nicht von der Beklagten be-
rechnet, sondern von dem rechtlich und wirtschaftlich selb~
stédndigen Unternehmen AirPlus als Entgelt fir eine eigene
Leistung weitergegeben. Dies gehe nicht nur aus den Ankindi-
gungen in der AirPlus-Broschire "... bileten wir Thnen eine
Ermapigung von ... auf die Mietpreise an" und "Unsere Ver-
trédge ... erlauben uns, Ihnen Fahrzeuge zu glnstlgen Bedin-
gungen zu vermieten" hervor, sondern auch aus dem Umstand,
daPp nach der Grofabnehmervereinbarung das wirtschaftliche
Risiko des Mietwagengeschéfts allein bel der AirPlus liege,
die mit einer jahrlichen Mindestabnahme von 150.000,-- DM
und einer Haftung in HbOhe von 5.000,-- DM aus dem einzelnen
Mietgeschaft belastet sei und im Ubrigen auch die Mehrwert-
steuer auf die Umsdtze aus der Fahrzeugvermietung an das Fi-
nanzamt abfihre. Entgegen der Auffassung des Kldgers komme
der einzelne Mietvertrag abweichend von der von AirPlus und
der Beklagten in der GroPabnehmervereinbarung gewdhlten
rechtlichen Konstruktion nicht zwischen der Beklagten und
dem Kreditkartenkunden zustande. Dieser Sachverhalt spiegele
sich allenfalls bei der alten, vor Abschlup der Grofabneh-
mervereinbarung von der Beklagten verwendeten Vertragsfas-
sung wider, w&hrend nach den neuerdings vereinbarten Miet-
vertragen, in denen der Kartenkunde als "Fahrer" und AirPlus
als "Mieter" auftrete, AirPlus auch nach aufen hinreichend
als alleinige Mieterin in Erscheinung trete. Der Kreditkar-
tenkunde gebe seine auf den Abschluf eines Mietvertrags ge-
richtete Erkllrung angesichts der Eindeutigkeit wvon deren
objektivem Erkldrungswert erkennbar im Namen von AirPlus ab,
so daP ein etwa entgegenstehender, auf Abschlup eines Eigen-
geschéfts gerichteter Wille des Kunden allenfalls eine An-
fechtung rechtfertigen kénne.



Ein Rabattverstof sei selbgt dann zu verneinen, wenn et-
wa der Mietvertrag zwischen dem Kreditkartenkunden und dem
jewelligen Autovermieter zustande ké&me. Auch in diesem Fall
fehle es an der erforderlichen Unternehmeridentit&t, weil
die Preisverglinstigung eine eigene Leistung von AirPlus sei,
fUr die diese in der Grofabnehmervereinbarung einklagbare
Abnahme- und Haftungsverpflichtungen gegeniber der Beklagten
eingegangen sei, und die deshalb nicht blop formal, sondern
auch wirtschaftlich aus ihrem Vermbdgen stamme. Nach der ge-
botenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise liege bel der Be-
klagten damit nur ein Preis vor, namlich ihr Normalpreis.
Die objektiv fehlende Unternehmeridentitdt k&énne auch nicht
in rabattrechtlich relevanter Weise durch dahingehende Vor-
stellungen des Verkehrs ersetzt werden. Eine derartige Er-
weiterung des Rabattverbots Uber den gesetzlichen Tatbestand
hinaus verbiete der formale Charakter der Vorschriften des
Rabattgesetzes ebenso wie eine Heranziehung des Gesichts-
punkts eines Umgehungsgeschéafts.

Ohne das Hinzutreten - tatsé&chlich nicht ersichtlicher -
besonderer Umsténde sei auch ein Verstof gegen § 1 UWG nicht
schon darin zu sehen, dap Unternehmen Formen des Zusammen-
wirkens wahlten, die ihnen eine fir Kunden attraktive unter-
schiedliche Preisgestaltung unter Vermeidung des Verbotsbe-
reichs des Rabattgesetzes erméglichten.

Ein Verstop gegen die Zugabeverordnung sei ebenfalls zu
verneinen, da die Preisverginstigung nur als unselbstandiger
Bestandteil der durch Erwerb der Service-Karte erlangten
Hauptleistung erscheine.
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Auch das hllfsweise gegen die Vereinbarung der Beklagten
mit AlrPlus gerichtete Begehren des Kl&gers seil nicht be-
grindet. Zwar gewahre die Beklagte AirPlus aufgrund der
"Gropabnehmervereinbarung"” einen Nachlap von ihren Normal-
preisen. Ein Rabattverstop liege darin jedoch nicht, weil
AirPlus die Mietwagen nicht im eigenen Betrieb einsetzen,
sondern sie den Kreditkartenkunden gegen Entgelt zur Nutzung
{iberlassen wolle. Da bei Abschlupf der Gropfabnehmervereinba-
rung noch keine festen Buchungen von AirPlus-Kunden vorgele-
gen hétten, AirPlus sich vielmehr erst noch um den Absatz
bemihen mufte und misse, schliefe sich an den Leistungsaus-
tausch zwischen AirPlus und der Beklagten notwendigerweise
noch ein weiterer Umsatzvorgang an, so dap AirPlus nicht
letzter Verbraucher im Sinne des Rabattrechts sei.

II. Diese Beurteilung des Berufungsgerichts halt der re-
vigionsrechtlichen Nachprifung nicht stand.

A. Die Klage ist ~ entgegen der Auffasgsung der Revi-
sionserwiderung - zulédssig.

Zwar hat der Kléger sich vorprozessual dazu bereiter-
klart, wegen des nach Abschlupf der Grofabnehmervereinbarung
angewandten Direktabrechnungssystems keine gerichtlichen
Schritte gegen die Beklagte einzuleiten, sondern sich direkt
mit AirPlus auseinanderzusetzen. Damit hat er sich Jedoch
lediglich auf ein Stillhalteabkommen (pactum de non petendo)
eingelassen, das die Klagbarkeit des Anspruchs nur vorlber-
gehend einschrankt (vgl. BGH, Urt. v. 23.11.1983
- VIII ZR 197/82, NJW 1984, 669, 670; Stein/Jonas/Schumann,
ZPO, 20. Aufl., § 253 Rdn. 90, 214). Diese Ubereinkunft ist



durch die nachfolgende Korrespondenz der Parteien wieder
aufgehoben worden, in deren Verlauf der Klager auf seine Be-
anstandung zurldckgekommen 1st und die Beklagte ihm frelge-
stellt hat, die Sache einer gerichtlichen Kl&rung zuzufdh-
ren.

Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung ist der
Ubereinkunft der Parteien kein Uber ein Stillhalteabkommen
hinausgehender, die materielle Berechtigung des Unterlas-
sungsanspruchs betreffender Inhalt zu entnehmen. Die Beklag-
te hat die in Erfillung der Ubereinkunft abgegebene Unter-
lassungserklérung auf ihre urspringliche Abwicklungspraxis
bezogen und demgemdp mit der Einschrénkung versehen, "sofern
und solange die ... (Beklagte) direkt mit dem Inhaber der
Lufthansa Frequent Traveller Card AirPlus abrechnet ('Der
Rechnungsbetrag wird von Ihrem AirPlus-Konto abgebucht'.)".
Damit war diese Erkldrung im Blick auf die weitergehende,
nicht auf die vorerwdhnte Abrechnungspraxis bezogene Bean-
standung durch den Klager schon nicht geeignet, die Wieder-
holungsgefahr bezlglich der Mietvertragsgestaltung mit Ab-
rechnung durch die Beklagte direkt gegeniber der AirPlus zu
beseitigen.

Auch von einem Verzicht des Klagers auf den im Prozef
geltend gemachten Unterlassungsanspruch kann nicht ausgegan-
gen werden. Insoweit fehlt es schon an der erforderlichen
Eindeutigkeit der in Betracht zu ziehenden Erkl&rung in die-
ser Richtung, denn aus der in dem angesprochenen Zusammen-
hang gefihrten Korrespondenz der Parteien ergeben sich im
Gegentell hinreichende Hinweise darauf, dap die Beendigung
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der Meinungsverschiedenheiten der Partelen allein die (fru-
here) Abrechnungsmethode der Beklagten unmittelbar gegeniber
den Karteninhabern betrafen.

B. Das vom Klager verfolgte Unterlassungsbegehren ist
begriindet. Die Beklagte kindigt im Zusammenwirken mit der
AirPlus fUr deren Kreditkartenkunden nach § 1 Abs. 2 RabattG
unzulédssige Sonderpreise an und gewahrt diese auch.

1. Das Berufungsgericht ist im Ansatz rechtsfehlerfrei
davon ausgegangen, dap ein dem Rabattverbot unterliegender
Sonderpreis im Sinne von § 1 Abs. 2 RabattG dann vorliegt,
wenn fir dieselbe Ware oder Leistung zwel Preise, der Nor-
malpreis und ein weiterer Preis, der Ausnahmepreis, einander
gegenliberstehen und es sich bei den fraglichen Preisen um
solche desselben Unternehmers handelt, also zwischen diesem
und demjenigen Identit&t besteht, der den Sonderpreis ge-
wéhrt (BGHZ 99, 69, 72 f, - Unternehmeridentitéat).

2. Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzungen im
Streitfall verneint. Es ist davon ausgegangen, daB der Kre-
ditkartenkunde den Mietvertrag Uber das Fahrzeug nicht mit
der Beklagten, sondern entsprechend Ziffer 2 der Grofabneh-
mervereinbarung mit AirPlus abschliefe und diese lediglich
einen Preis als Normalpreis habe. Dem kann nicht beigetreten
werden,

Das Berufungsgericht hat seine Beurteilung darauf ge-
stltzt, dap in den streiltgegensté&ndlichen Mietvertragsformu-
laren AirPlus ausdrlicklich als Mieter, die jeweiligen Kre-
ditkartenkunden als Fahrer ausgewiesen seien, so daP der ob-
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Jektive Erklarungswert des Vertragstextes, daf namlich der
Kreditkartenkunde seine auf den Abschluf eineg Mietvertrages
gerichtete Willenserklarung im Namen von AirPlus abgebe, un-
zweldeutlg sei. Dies tragt das Urteil nicht. Das Berufungs-
gericht hat dabei den ihm unterbreiteten Sachverhalt nicht
ausgeschépft und ist rechtsfehlerhaft allein von der Rechts-
konstruktion ausgegangen, die die Beklagte im Zusammenwirken
mit AirPlus aufgestellt hat. Es hat dabei vernachlassigt,
dap es sich hierbei um ein System handelt, das sowochl aus
der Sicht der Kreditkartenkunden (vgl. zur MaPgeblichkeit
der Auffassung der angesprochenen Verkehrskreise: BGHZ 117,
230, 233 - Rent-o-mat) als auch bei objektiver wirtschaftli-
cher Betrachtung allein dazu dienen soll, eine unzuléssig
hohe Rabattgewdahrung durch die Beklagte zu ermdglichen.

Nicht beilgetreten werden kann dem Berufungsgericht zu-
nadchst darin, dap es zum Verstédndnis der Willenserklarung
der Kreditkartenkunden auf Ziffer 2 der Grofabnehmerverein-
barung zwischen der Beklagten und AirPlus Bezug genommen
hat. Aus dieser Bestimmung, die der Kreditkartenkunde nicht
kennt, kann fir den Inhalt von dessen Erkl&rungswillen
nichts hergeleitet werden.

Unberlicksichtigt gelassen hat das Berufungsgericht dar-
Uber hinaus, daB alle duferen Umsténde fUr einen Abschluf-
willen des Kreditkartenkunden im eigenen Namen sprechen. In
aller Regel geht der Verkehr davon aus, dap Mietwagenvertréa-
ge mit einem Mietwagenunternehmen wie der Beklagten ge-
schlossen werden, nicht aber mit einem Kreditkartenunterneh-
men. Diese Vorstellung wird durch die Werbung des Kreditkar-
tenunternehmens noch dadurch zusétzlich deutlich gemacht,
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dap es in der Broschire Uber den Service der AirPlus heipt,
der Kunde kénne den Mietwagen auch "direkt" bei der Beklag-
ten buchen und Kreditkarteninhaber kénnten "Sonderkonditio-
nen bei ... Autovermietungen in Anspruch nehmen".

Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Mietvertrag
komme 2zwischen AirPlus und der Beklagten zustande, spricht
auch, daP neben dem Abschlup der fraglichen Mietvertrage
nicht auch die erforderlichen weiteren Regelungen des Unter-
mietverhdltnisses zwischen den Kreditkartenkunden und
AirPlus getroffen werden und auch nicht die Bevollmachtigung
des Kunden ausgesprochen wird, derartige Mietvertr&ge im Na-
men der AilrPlus abzuschliefen. Eine solche Vertragsgestal-
tung ware fir einen Kreditkartenkunden ungewdhnlich, weil er
stets gewchnt igt, Vertradge im eigenen Namen abzuschliefen,
und er lediglich die Zahlung Uber das Kreditkartenunterneh-
men veranlaPft. Die Abrechnung der Mietvertrdge unter Ein-
schaltung der AirPlus kann daher die Annahme des Berufungs-
gerichts nicht stitzen. Die Zahlung unter Eingchaltung eines
Kreditkartenunternehmens besagt Ublicherweise nicht, dap der
Verwender der Kreditkarte den jewelligen Kauf- oder sonsti-
gen Vertrag etwa nicht im eigenen Namen, sondern als Vertre-
ter der jeweiligen Kreditkartengesellschaften abschliefen
will. Dem steht auch nicht entgegen, daP in dem Mietvertrag
die Bezeichnungen "Fahrer" flir den Kreditkartenkunden und
"Mieter" fiUr die AirPlus enthalten sind, weil jedenfalls bei
der gebotenen objektiven wirtschaftlichen Wirdigung davon
ausgegangen werden muf, daPp das Geschéft zwischen der Be-
klagten und den Kreditkartenkunden abgewickelt wird.
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3. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts handelt es
sich bei dem Nachlap von 30 % auch nicht um eine echte eige-
ne Leistung von AirPlus. Zwar besteht zwischen AirPlus und
der Beklagten die Grofabnehmervereinbarung, nach der die Be-

klagte pro Vertrag in Hdéhe von 5.000,-- DM fur Mietforderun-
gen haftet und sich verpflichtet hat, Anmietungen in Hbhe
von 150.000,-- DM pro Jahr bei der Beklagten zu tétigen.

Hierin kann bei objektiver wirtschaftlicher Betrachtung eine
elgene Leistung von AirPlus nicht gesehen werden. Zwar er-
spart die Haftung¢gsverpflichtung an sich der Beklagten jegli-
che Bonitatsprifung der Kreditkartenkunden, jedoch liegt
darin nur eine vertragliche Fixierung dessen, was Jjeder Kre-
ditkartenunternehmer mit seinen Vertragsunternehmen verein-
bart, so daP hierin im Streitfall keine Besonderheit gesehen
werden kann. Aber auch die Abnahmeverpflichtung in Hdhe wvon
150.000,-- DM pro Jahr kann angesichts ihrer relativen Ge-
ringfigigkeit nicht als echte wirtschaftlich ins Gewicht
fallende Gegenleistung von AirPlus anerkannt werden.

4. Ist demnach davon auszugehen, daPp aus der Sicht des
angesprochenen Verkehrs und bei objektiver wirtschaftlicher
Betrachtung die Beklagte Partner der Mietwagenvertrége ist,
ist ihre Preisgestaltung der Beurteilung zugrunde zu legen.
Danach berechnet aber die Beklagte den AirPlus-Kreditkarten-
inhabern einen gegeniber ihrem Normalpreis um 30 % vermin-
derten Preis. Hierin liegt ein nach § 1 Abs. 2 RabattG unzu-
l4ssiger Sonderprels, den anzuklindigen oder zu gewdhren die
Beklagte zu unterlassen hat. Insoweit handelt es sich um ei-
nen VerstoPB, der angesichts der Héhe des unzuldssigen Ra-
batts und der Verbreitung des VerstoBes in ganz Deutschland
nach seiner Art und Schwere (hierzu: BGH, Urt. v. 29.9.1994
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- I ZR 138/92, GRUR 1995, 122 = WRP 1995, 104 - Laienwerbung
fir Augenoptiker) geeignet erscheint, den Wettbewerb auf dem
einschligigen Markt der Autovermietung wesentlich zu beein-
trdchtigen (§ 12 RabattG, § 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG).

IITI. Danach waren das angefochtene Urteil aufzuheben,
auf die Berufung das Urteill des Landgerichts abzuidndern und
die Beklagte entsprechend dem Hauptantrag zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs., 1 ZPO.

Piper Mees v. Ungern-Sternberg

Ullmann Starck
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