BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR 23/67 URTEIL Verkiindet am

29. Januar 1969
Werner,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Friedrich Wilhelm I WD - HoGEED:
"Estr. 8,

Beklagten, Widerklidgers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr. CHD
und Dr. G ~

gégen
den ILandwirt Karl H (D , .G Nr. 8,

Klédger, Widerbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. D -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1969 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und
Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die  Revision gegen das Urtell des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom

22. Dezember 1966 wird auf Kosten des Be-~
klagten zuriickgeviesen. |

Von Rechts wegen

- — Y e T S e w—

Der Klédger ist Eigentilimer eines Grundstiicks in
Bl in der GroBe von 43 200 gm. Im Frithjahr 1962
sprach der Beklagte, ein Architekt, den Kldger wegen
des Verkaufs des Geliéndes zu Bauzwecken an. Als sich
der Kléger interessiert zcigte, bemiihte sich der Be-
klagte, cinen Verkauf zu vermitteln und verhandelte
fiir don Kléger mit verschiedenen Interessenten; denn
er hofftc, auf Grund der Vermittlung des Verkaufs bei
der spiiteren Bebauung von den Kdufern mit Architekten~
leistungen betraut zu werden., Der Klédger erklarte dem
Beklagten, or wolle mit dem Erlés aus dem Verkauf seines
Grundstiicks einen Hof in der Gegend von UGEEED erverben;
der Beklagte vermittelte ihm deshalb die Bekanntschaft
des Maklers K@ in BufP und iliber diesen des |
llaklers von PP in LU Diecse wiesen dem
Klilger dic Moglichkeit nach, den etwa 50 ha groflen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hof des Bauern HiGN® in Velgen bei UGEEED zu erver—
ben.

Nachdem der Klidger diesen Hof besichtigt hatte,
kamen die Parteien diescs Rechtsstreits, ferner die
Makler K@D und von Eof, der Sohn des Klégers und
dic Tandwirte Hi@J® Vatcr und Sohn am 15. Juni 1962
in cinenm Café in U@® zusammen, um iiber den Verkauf des

'Hofes und die Hohe des Kaufpreises zu verhandeln. An-—

schlieBend begaben sich simtliche Anwesende zu dem Notar
XK1W@D in U- der cinen Kaufvertrag zwischen dem Klidger
und dem Bauern Hi@® beurkundete, durch den der Kldger
den Hof in Velgen zum Preis von 615 000,-- DM kaufte;

200 000,-~ DM sollten am 1. Juli 1962 und der Rest von
415 000,-—- DM am 1. August 1962 fadllig sein.

Der Klédger konnte den XKzufpreis nicht bezahlen,
wveil sein Grundstiick in Bl nicht verkauft wurde.
Hig» verkauftc spater scinen Hof anderweit zum Preis
von 530 000,~-- DM; er nahm den Kliger wegen des Minder-
erloses von 85 000,-- DM und wegen weiterer Auf\qéndungen
auf Schadensersatz in Anspruch. Der Kliger einigte sich
mit HiG® auf eine Zahlung von 50 FOOO»,-— DM, 'Fej:ner,
vurde der Kliger zur Zahluung einer Maklerprovisionf _'vdn'
18 450,~- DM an K@ verurtcilt und hatte flir diesen
Rechtsstreit otwa 2 700,-~ DM an Kosten zu zahlen. Ferner
hatte der Klédger die Kosten des notar'iell‘en Vertrages in
liche von 2 708,-~ DM und der Léschung der fiir ihn einge-
tragenen Auflassungsvormerkung in Hbhe ven 252,50 DM zu

“tragen.

Der Klédger hat behauptet, er habe dem Beklagten
1n'mcr vieder gesagt, daB er nur dann den Hof in V-
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kaufen konne, wenn er aus dem Verkauf des Baugelidndes
mindestens 800 000,-- DM erlésen konne; der Beklagte
habe ihm darauf erklirt, die Grundstiicke in B1GENED
seien zu den vom Kliiger benannten Bedingungen so gut

wie verkauft, er bendtige nur noch ein paar Unterschrif-
ten, dann ginge alles in Ordnung. Er, der Kliger, habe
diésen Erklédrungen vertraut und sei in diesem Vertrauen
dadurch bestédrkt wofden; daf der Beklagte bei den Ver—
handlungen vom 15. Juni 1962 seine Zusicherung wieder-
holt habe. Der Peklagte habe dort erklﬁrt; daB er ab-
schluBbercite K&ufer habe. Es mache keine Schwierigkeiten,
den Kaufpreis fir den Hof fristgerecht zu beschaffen, er
- der RBeklagte - werde 200 000,-- DM sofort zahlen und
der Rest werde schr schnell hinterherfolgen. Nur mit
Riicksicht auf diesc Zugicherungen habe er, der Kléger,
den Kaufvertrag mit HigEEEEEE abgeschlossen.

Patsdchlich habe der Beklagte -~ wie unstreitig ist -~
nicht fir die Zahluung der Rate von 200 000,-~ DM gesorgt.
Der Notar K1@P habe — wic ebenfalls unstreitig ist -
den Reklagten mit Schreiben vom 1. und vom 20. August
1962 zur Zahlung aufgefordert, der Beklagte habe die
Zohlung jedoch abgelehnt. Da der Beklagte seine Verspre-
chungen nicht eingehalten habe, habe er, der Kldger, den
Kaufvertrag nicht erfiillen kénnen und daher Schadensersatz,
Maklergebiihr, Prozef~ und Vertragskosten zahlen miissen.

Er habe sich noch exfolglos bemiiht, sein Land ahderweitig
zu verkaufen.

Der Kldger nimmt den Beklagten auf Zahlung eines
Teilbetrages von 12 000,-- DM in Anspruch, wobei er 6 000,~-
DM auf den an HiGMEM® gezahlten Betrag und 6 000,-— DM auf
dic an K@ gezahlte Maklerprovision anrechnet. Er hat
beantragt,



den Beklagten zur Zahlung von 12 000,-- DM
nebst 4 v, H. Zinsen seit dem 1. Oktober 1965
zu verurteilen,

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,
und hat im Berufungsrechtszug Widerkiage erhoben mit dem
Antrag, '

festzustellen, dafB der Beklagte nicht verpflich-
tet ist, an den Kliger

a) weitere 4 000,-- DM nebst Zinsen als Teil~
betrag der von dem Kldger an den Bauern
HiQEEE® gezahlten Abstandssumme zu zahlen,

b) weitere 4 OOO,5~ DM nebst Zinsen als Teilbe~
trag der von dem Kldger an den Makler KD
gezahlten Provision zu zahlen.

Der Beklagte hat vorgetragen, er habe gegen die
Hohe des vom Kliger geforderten Kaufpreises (16 bis 18 DM
je gm) Bedenken geduBert; finanzkrédftige Untcrnehmen hiit-
ten einen Freis von 10 bis 12 DM je gm gebotcn'und wdren
auch bercit gewesen, bis zu 14 DM zw zahlen, Es hdtte
nur eines gewissen Entgegenkommens des Klégers bedurft,
um den Kauifvertrag abzuschlieBen. Bei den Verhandlungen
in UG habe er lediglich darauf hingewiesen, daB
drci Firmen an dem Kouf des Baugelindes ernsthaft inter-
esgiert scien und daf bei verniinftiger Verhandlung ein
KaufabschluB in kiirzester Frist moglich sei. Er habe dem
Kldger cmpfohlen, den fiir die Anzahlung fehlenden Retrag
von 200 000,-- DM notfalls von einer Bank zu leihen;
keinesfalls habe er diesen Bétrag selbst beschaffen



wollen und habe daher dem Kléger niemals eine dahingehen-
de Zusage gemacht. |

- Demnm Verkauf des Baulandes hitten sich Schwierigkeiten
wegen der ErschlieBung des Geldndes entgegengestellt, da
dic Gemcindce B dic ErschlieBungskosten nicht habe
aufbringen konnen; davon habe der Klidger als Mitglied des
Gemeinderates gewuBt, ihm, dem Beklagten, aber nichts
davon mitgeteilt. Ebenso habe der Xléger verschwiegen,
daf durch dic Paugrundstiicke cine StraBe gelegt werden
sollte,

Im tibrigen seci dem Klégerkein Schaden entstanden;
der Hof in V_ sci allenfalls 53%0 000,-- DM wert ge-
‘wesen, so daB dem Kliiger durch den Kauf zu einem lber-
hthten Preis ein Schaden von 85 OOO,-~ DM entstanden
wire; da er an‘Hi— nur 50 000,~- DM habe zahlen
nligscn, habe er sogar noch 35 000,-- DM gespartol

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
big auf einen Teil des Zinsanspruchs stattgegeben., Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-
geviesen und die Widerklage abgewiesen. Mit seiner Revie
sion, deren Zuriickweisung der Klédger beantragt, verfolgt
der EBckliagte scine zuletzt gestellten Antrige weiter.

prantaiyt g peyfegntigfilty Sifuag Mf-+gimtiolgtn oty

Das Berufungsgericht kbmmt zu dem Ergebnis, daBl der
Beklagte verpflichtet sei, dem Klidger den Schaden zu er-

etzen, der ihm durch dic Zahlung ciner Abfindumg von
0 0C0,-- DM an Hi@» und der Maklerprovision von

5
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18 450,-- DM an K@ entstanden ist; denn der Beklagte
habe dem Kléger pflichtwidrig den Eindruck vermittelt,
als sei der Verkauf der Grundstiicke in B1GEEP sicher,
und habe dadurch den Klidger zum AbschluB des Kaufver-
trages iUber den Hof in VP veranlafBt.

I. 1. Rechtlich gcht das Berufungsgericht davon aus,
‘daf eine Pflicht des Beklagten zur sorgfédltigen Beachtung
der Interessccen des Klédgers nicht aus einem zwischen den
Partcicn ausdriicklich geschlossenen Vertrag herzuleiten
sei, Die Parteien hiitten weder cinen Auftrags¥ noch einen
Geschiiftsbesorgungsvertrag geschlossen; auch der Umstand,
daf der Reklagte mit-dem Kliger zu den Verhandlungen nach
Uelzen gefahren sei, gebe keinen hinreichenden Anhalt
. fiir cine vertragliche Verpflichtung des Beklagten, da
dieser auch in scinem ecigenen Interesse an den Verhand-
lungen teilgenommen haben konnec. Die Verpflichtung des-
Beklagten zum: Schadensersatz ergebe sich auch nicht aus
einem vorvertraglichen Vertrauensverhélitnis zwischen den
Parteien, da diese nicht vorgehabt hiatten, spdter einen
Vertrag zu schlieBen. Der PBeklagte hﬁtte, wehn'er'den
Verkauf des Baugecléndes vermittelt hédtte, nicht vom
Kligey honoriert werden sollen; sein InteresSe~sei ledig-
lich dahin gegangen, von den Erwerbern als den spiteren
Bauherren nit Architcktenleistungen beaufiragt zu werden.
Aus diesem Interesse sei der Beklagte fiir den Kliger
titig geworden. Seine Leistungen seien gegenilber dem
Klidger aus Gef#lligkeit erbracht worden. Als Gegenlei-
stung habe c¢r vom Kliger allenfalls eine Unterstiitzung
bei den Kiufern dahin erwvartet, daB diese ihn als Archi-
tekten mit der Bebauung der Grundstiicke beauftragten; auch
das wire einc Gefilligkeitsleistung gewesen.

-



, Dieses zwischen den Parteien bestehende Gefdllig-
'..kcitsverhéltnis habe jedoch rechtsgegchédftlichen Charakter
éehabt° Fﬁrfbéide Teile scien die Geschdfte von erheb-
lichcr virtschaftlicher Bedeutung gewesen: Fiir den Kléger
habe der Verkauf seines Grundbesitzes die wirtschaftliche

Existenz berithrt und die gesamten ILebensumstédnde verin-

dert; fir den Beklagten habe eine betrichtlicre Gewinnmdg-
lichkeit hinter seinen Bemihungen gestanden, den Grundbe-
sitz des Kligers an Bauinteressenten zu vermitteln. Damit
héitten die Bezichungen der Parteien rechtliche Bindungen
revirkt mit der Verpflichtung>fﬁr beide Teile, die Inter-
csscn des andercen zu wahren und Schaden von diesem abzu-

wenden.,

2. Diesen rechtlichen Ausgangspunkt greift die Revi-
sion vergcblich an. Sie,meint, es seli ein Widerspruch in
sich, cinem Gefdlligkeitsverhéiltnis rechtsgesch&@ftlichen
Charakterlbeizulegen;

Diecse Rﬁge geht fehl., Jas ¥Fehlen einer typischen
Leistungsverpflichtung im Sinne des § 241 BGB, insbesondcre
das Pehlen eines Auftrags— oder Geschidftsbesorgungsver-
hiiltnisses, schlieflt keineswegs aus, daf das Erweisen einer
Gefdlligkeit rechtsgeschéftlichen Charakter hat (BGHZ 21,'
102, 106); wic der Bundesgerichtshof (aaO S. 107) ausge-
fithrt hat, konnen die wirtschaftliche Bedeutung einer An-
gelegenheit, das erkennbare Interesse des Begﬁnstigten
und dic nicht ihm, wohl aber dem Leistenden erkennbare
Gefahr, in die jener durch eine fehlerhafte Leistung
- hier: einc unrichtige Auskunft - geraten kann, auf einen
rechtlichen Bindungswillen schlieflen lassen. Im Streitfall
grindet gsich die Haftung fiir den geltend gemachten:VertrauenS-
schaden nach der rechtsirrtumsfreien Annahme des Berufungs-—




- gerichts auf ein derartiges besonderes Verhédltnis, so daB
die in scinem Rahmen vom Beklagten abgegebenen Erkldrungen
rechtsgeschﬁftliehenvCharakter‘hatten und iiber einen bloB
gefidlligkeitshalber erteilten Rat oder eine ebensolche
Auskunft hinausgingen. Der Strecitfall unterscheidet sich
insoweit nicht von den Fdllen, in denen die Rechtspre~
chung einc vertragliche Haftung aus schuldhaft unrichtig
erteilter Auskunft unter dem Gesichtspunkt eines still-
schweigend geschlossenen Auskunftsvertrages angenommen
hat (BGEZ 7, 371; IM Nr. 5 zu § 676 BGB)., Will der um
Auskunft Bittende auf Grund der Auskunft ein fiir ihn
wvirtschaftlich bedeutendes Geschdft abschliefien und kann
der Auskunftgcebende dies erkennen, go ist die Erteilung
der Auskunft im Zweifel dahin zu werten, daB der Ertei-
lcende fiir sorgfdltige Auskunft rechtlich einstehen will
(Erman --HauB, BGB, 3. Aufl. § 676 Anm. 3 b).

Das Frweisen einer Gefdlligkeit hat zwar nur dann
rechtsgeschdftlichen Charakter, wenn der Leistende den
Willen hat, daB8 seinem Hendeln rechtlich. Geltunv zukommen
solle, wenn er also eine Rechtsblndung herbelfuhren will :
(BGHZ 21, 106), Entgegen der Meinung der Revision ist aber
die Frage, ob ein Rechtsbindungswille vorhanden is+t, nicht
nach dem nicht in Erscheinung getretenen inneren Willen des
Erklarenden; sondern danach zu beurteilen, ob der Erkld-
rungsempféinger aus dem Handeln des Erklérenden umber den
- gegebenen Umgtinden nach Treu und Glauben mit Ricksicht
auf dic Verkehrssitte auf einen solchen Willen schliefien
mudte und dies fiir den Erklédrenden auch erkennbar wer.

Is kommt darauf an, wie sich dem objektiven Beobachter
das Handeln des Leistenden darstellt, wobei darauf abzu-
stellen ist, ob die Art der Gefdlligkeit, ihr Grund und
Zvicck, ibhre wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung,
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insbesonderc fir den Empfénéer, die Umstidnde unter denen
sie erwiesen wird, und die dabei bestchende Interessen-
iagc dic Gefidlligkeit liber den Bereich rein tatsdchlicher
Vorgdnge hinausheben (EGH aal). '

3. Diese Rechtsgrundsiitze hat das Berufungsgericht
nicht verkannt; es hat sie ohne Rechtsfehler auf den
feotgestellten Sachverhalt angewendet. Dabei ist von
folgenden tatséichlichen Feststellungen auszugehen, die
der Berufungsrichter unter Wﬁrdigung der erhobenen Be-
weise getroffen hat: B

Der Beklagte habe seine Thtigkeit fiir den Kléger
nich?t uneigenniitzig, sondern in der Absicht erbracht,
aus dem Verkauf: der Grundstiicke des Klédgers Gewinn zu
zichen; daher sci er verpflichtet gewesen, den Kléger
iber dic Moglichkeiten, die Preisc und die sonstigen
fiir den Vcrkaﬁf wichtigen Voraussetzungen wahrheitsgemésB
zu beraten.. Das habe dcr Beklagte nicht getan. Er habe
vieclmehr dem Kléger iliber den Stand der Verhandlungen
nit den Kaufinteressenten unzureichende, sogar wahrheits—~
widrige Angaben gemacht; aus seinem eigenen ProzefSvorbrin-
gen ergebe sich, dal von ernsthaften Kaufabsichten der von
ihm genannten Interessenten nicht die Rede sein konnté,
dafl die Dinge iiber das Stadium der Vorbesprechungen nicht ‘
hinausgedichen waren und daf noch nicht einmal sicher war,
ob das Iand des Kliigers iiberhaupt fiir eine Bebauung ge- o
eignet war und erschlossen werden kounnte,

Unter diescen Umsténden, die er als wmit solchen Ange-
lcgenhéiten vertrauter Fachmann habe erkennen miissen, habe
der Beklagte dem ibm vertrauenden Kléger nicht erkliren
diirfen, dal der Verkauf der Grundstiicke gesichert sei und
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der Kliger ohnc Bedenken den Hof in V@D kaufen kdnne.
Das aber habe der Beklagte getan. Er habe be1 den Kauf-
verhandlungen in UdEE® ausdriicklich erklart, er habe

zwel ernsthafte Interessenten, die sofort kaufen wiirden,
und habe in diescm Zusammenhang die Oberfinanzdirektion
und die Faugesellschaft "Ngl Hc@" genannt. Da der
Kliiger immer moch Bedenken gehabt habe, den Hof HiGlEED
zu kaufen, da er nicht gewuBt habe, woher er die Anzahlung
von 200 C00,-~ DM mnehmen solle, habe er beim Beklagten
noch cinmal nachgefragt; in Gegenwart des Notars K1GED.
der landvirte HiEEME® Vater und Sokn und der Makler KGN
und von PN habe darauf der Beklagte versichert, daB
or dem Klédger die Anzahlung von 200 000,~- DM heschaffen
und notfalls aus cigencr Tasche vorschicBen werde. Dieser
von den Zeugen' bekundete Hergang der Verhandlungen werde
bestiitigt durch Schreiben des Rechitsanwalts K1@- der
den Kaufvertrag des Klédgers nit HiGlB beurkundet hat -
an die Kreissparkasse in Bu@@lll®@ vnd an den Makler KGR
vorm 1. August 1962, wonach auch der Rechtsanwalt davon '
ausgegangen gseil, daB der Beklagte dem Klager die éahlung
der 200 000,-~ DM zugesagt habe. '

Mit diesen AuBerungen, so fihrt das angefochtene
Urteil fort, habe der Beklagte bei dem Klédger den Eindruck
crveckt, daB er das Bauland des Klégers binnen kurgzer
Prist verkaufen ktnne. Das sei jedoch, wie der Beklagte
selbst vortrage, falsch gewesen. Dennh weder seien feste,
abschlulbereitc K&@ufer vorhanden gewescn, die den vom
Kliger verlangten Precis zu zahlen bereit gewesen seién,
noch sci das Celidnde iiberhaupt erschlossen gewesen., Gerade
dic Schwicrigkeiten bei der ErschlicBung seic es nach der
Darstellung des Beklagten géweéen, die die vorhandenen
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Interesscnten vom Kauf abgehaltcn hitten, Unter diesen
Umstédnden, dic der Beklagte als Architekt habe kennen
miisscn, habe er dem Kliger nicht den Eindruck vermitteln

- diirfen, das Land sei so gut wie verkauft.

- Der Kliger habe den Angabén‘deslheklagten groBes
Geuicht beigemessen und‘sci erst ﬁurch'dierVerSicherungen
des- Bcklagten zum AbschluB des Kaufvertrages veranlalt
wvorden; erst als der Beklagte die Zusage gemacht habe,

or verde die Anzahlung des Kligers notfalls aus eigener

Tasche bezahlen, habe sich der Kliger zur Unterzeichnung

‘des Kaufvertrages entschlosscen. Der Kléiger habe danach

glauben miissen, der Verkauf seiner Grundstiicke sei tat-
stichlich perfckt und der Beklagtc bendtige wirklich nur
noch cinige.Unterschriften. ‘

a4p:Nach»di¢sen_tatsﬁchliéhen Umstdnden ist es recht-

- 1iech nicht. zu beanstanden, wenn das Bérufungsgericht einen
. rechtlichen Bindungswillen des Beklagten in dem ertrterten

objecktiven Sinne angenommen hat, der die Beziehungen der
Parteicn liber cine Gefdlligkeit rein tatsidchlicher Art
hinausgchoben habe. Vergebens versucht die Revision dlese
tatrichterliche Wirdigung zu entkrafteno‘ | |

Sie mcint, der Beklagte habe kein greifbares wirt-
schaftliches Intercsse daran gehabt, daB der Kldger '
sein Grundstiick in B1GEP verkaufte, insbesondere habe
er kcinen. A1101nauftrag gchabt und habe also nicht auf

“dic Kaufinteressenten einwirken kbnnen, ihn als Archi-

tekten zu beschdftigen. Darauf kommt es jedoch nicht an.
Gegen die Feststellung des Oberlandesgerichts, das wirt-
schaftliche Interessc des Beklagten habe in der Hoffnung

- bestanden, daB er sich auf Grund seiner Vermittlung als
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Architeckt werde einschalten konnen, vermag die Revision
nichts Stichhaltiges vorzubringen.

Die Revision tridgt weiter vor, der Klédger habe zunéchs
einen Ersatzhof kaufen und dann erst sein Bauland verkaufen
wollen; das ergebe sich aus der Aussage des Maklers KENED.
Diese Reihenfolge zeige, dafl der Kldger keine Garantie
vom Beklagten verlangt haben konne. Auch diese Riige kann die
Auffassung des Oberlandesgerichts nicht entkriften. Es mag
scin, dafl der Klidger sein Bauland nicht verkaufen wollte,
bevor er Irsatz dafiir in Form eines Bauernhofes gefunden
hattc. Zwischen den beiden Vorgidngen bestand aber, wie
dags Berufungsgericht feststellt, ein filir den Beklagten
klar erkennbarcr unlosbarer Zusammenhang in der Art, daf
der Kldger einen Ersatzhof nicht kaufen konnte, wenn er
nicht mit Sicherheit iliber den erwarteten Kauferlsos flr
sein eigenes Bauland verfiligen konnte. Nur deshalb machte
er den Kauf des Hofes Hi@® von der Zusicherung des
Beklagten abhiingig, der Verkauf des Baulandes sei sichern
und der Irlos dafir stehe in kiirzester Zeit zur Verfiigung.

Damit erledigt sich auch die Riige der Revision,
der Beklagte konne gar nicht bedingungslos die Hingabe
von 200 000,~-~ DM versprochen haben, sondern es konne
allenfalls gemeint gewesen sein, der Beklagte wolle,
wenn cin Kaufvertrag mit einem Interessenten zustande
komme, fiir die Vorfinanzierung des Kaufpreises sorgen. -
Entscheidend war fiir den Kldger die Zusicherung deg Be-
klagten, der Verkauf des Baulandes sei gewifB, der end-
giiltige Abschlufl hdnge nur noch von einigen Formalien
ab. Nach diescr Zusicherung konnte es fiir ihn nicht mehr
zveifclhaft sein, dafl ihm das Geld flir den Kauf des Hofes
zur Verfligung stehen werde; Zweifel konnten allenfalls
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- noch bestchen, ob die Anzahlung von 200 000,-- DM schon
czum 1, Juli 1962 bereitstand. Diesen Zweifel behob der
Beklagte nit der Zusicherung, notfalls aus eigener Tasche
dicsen Betrag vorzustrecken. Aus der Sicht des Kligers
konntc es sich nach dem Ulbrigen Sinn der Erkldrungen des
Beklagten dabei nur um eine kurzfristige Zwischenfinan-
zicrung handeln, so daB auch - éntgegen der Meinung der
Revigion - kein Anlafl bestand, uber Verzinsung und Sicher-
heiten fiir diesen Zwischenkredit zu verhandeln. Die in
diegem Zusammenhang vorgetragene Meinung der Revision, es
sei vollig offen gewesen, an wen der Kldger das Bauge-
l8nde verkaufen viirde, und der Beklagte habe nicht die
geringste Sichcrheit dafiir gehabt, daB der Kliéger das

. Gelénde an eincen von ihm, dem Beklagten, vermittelten
Bautriiger verkaufen werde, geht an den tatsidchlichen Fest-
stellungen des angcfochtenen Urteils vorbei.

. - II. Zur Frage des HaftungsmaBstabs hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, der Beklagte miisse in einem Fall wie
dem vorliegenden fiir jede Fahrlédssigkeit einstehen. Dieses
Auffassung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundecsgerichtshofs, wonach der HaftungsmaB8stab bei rechts-
erheblichen Gefidlligkeitsverhdltnissen zwar nach den Um-
sténden und der Gestaltung des Einzelfalles beurteilt
verden mufl, wonach aber dort, wa die erteilte Auskunft
einem Vertrauensverhdltnis der unter I 2 gekennzeichneten
Art entspringt und cinen Gegenstand wirtschaftlicher und
geschédftlicher EBedeutung betrifft, von dem Erklédrenden
regeimiBig entsprechend der Regelung beim Auftrag (§ 662 BGB)
die Wahrung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verlangt
werden muB (BGH aa0 S. 110; BGH IM Nr. 5 zu § 676 BGB). Der
Beklagte habe, so legt der Berufungsrichter dar, mindestens
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fahrldssig gchandelt, wenn er die Moglichkeiten, das Bau-
land des Kligers zu verkaufen, so geschildert habe, daB
der Kléger und die ilibrigen Beteiligten h&tten annehmen
miigsen, der Verkauf sei sicher,

Diesc Darlegungen lassen keinen Rechtsfehler er-
sehen. ’

ITT., Die Revision meint weiter, dem Klager sei
durch den Abschlufl des Kaufvertrages mit Hl— ilberhaupt
kein Schaden entstanden, den der Beklagte zu ersetzen hit-
te.

" I, Sie trdgt zundchst vor, auch wenn der Beklagte
dic am 1. Juli 1962 fxlligen 200 000,~~ DM fiir den Kliger
bezahlt hiitte, widre dieser doch nicht in der Lage gewesen,
den am 1. August 1962 fdlligen Rest von 415 000,-~- DM zu
"entrichten; der Klédger hdtte also den Hof des Bauern Hig@-
@ ohnchin nicht bekommen. Dabei ist ilibersehen, daB der
Beklagte nicht auf Erfiillung oder Schadensersatz wegen
Hichterfiillung der Zusage in Anspruch genommen wird, die
erste Rate notfalls aus eigener Tasche vorzusirecken,
sondern auf den Vertrauensschaden aus der unrichtigen
Erklérung, der Verkauf des Baulandes sei sichex und zwar
zu-einem Preis, der dem Kldger die Entrichtung des Kauf-
preiges an Hinrichs ermbgliche.

2., Die Revision meint weiter, der Kl&iger habe von
HiqEER ein Grundstiick fiir 615 000,-- DM gekauft, das
objektiv nur 530 000,-~ DM wert gewesen sei; er hitte
also. beli Erfillung dieses Kaufvertrages einen Vermigens-
veriust von 85 000,~--~ DM erlitten. Diesen Vermdgensverlust
sei er durch die Zahlung des Abstandes von 50 000,~- DM

y
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an’ 1{1_ 10sgeworden, s0 daB er noch immer 35 000,-- DM
‘gecspart habe, von denen auch die an K@ entrichtete Mak—
lergebithr gedeckt werde. ‘

S Zu dieser:Frage hat das Berufungsgericht dargelegt,
da der Klégcr'das gogenannte necgative Interesse verlangen
kbnne;‘élso‘SO'geéfcllt wverden miisse, als hdtte der Be-
klagte ihn nicht zum AbschluB ‘des Kaufvertrages bewogen;
dann aber wiire er nibht verpflichtet gevesen, an Hig@~-
_ 50 020,-- DM und an Kzhle die vereinbarte Makler-
provioion zu 2ahlen; darauf, ob der Kliger bei Erfilllung
dcs Kaufvertrages den Hof zu teuer bezahlt hitte, komme es

in dlcsom 7W3armenhang nicht an.

Dom ist zuzustimmen., Dermn nach § 249 BGB hat der
Beklagte den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde,
’wcnn er gelne Erkldrungen nicht abgegeben hdtte; dann
abér héttc der Kliger den Kaufvertrag mit HiG® nicht
gogchlossen und hdtte seinerseits weder Schadensersatz
noch Maklerprov1s1on zu zahlen gchabt

IV, Die Revigion greift endlich die Ausfithrungen |
des Oberlandesgerichts an, wonach der Schadencersatzanspruch
des Klidgers durch ein von ihm zu vertretendes Verschulden
weder ausgeschlossen noch gemindert werde (§ 254 BGB).

1. iDas angefochtenc Urteil filihrt aus, der Kliéger
sei nach den Umstiinden nicht verpflichtet gewesen, sich
sclbst liber die Moglichkeiten zu vergewissern, sein Bau-—
land zu dem von ihm angestrcbten Preis zu verkaufen. Er
sei, wic der Makler von BEENJ® ausgesagt habe, "ohne
geniigenden Uberblick" gewesen und habe sich ganz auf den
Beklagten verlassen, von dem cr betreut worden sei; bei
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allen auftauchenden Fragen habe der Kliéger sich erst bei
-dem Beklagten rﬁckversichert,'er habe die Vorbereitung
der Grundstiicksverkaufe voll und‘ganz dem Beklagten
iiberlassen. Durch die Garantieverpflichtung des Beklagten
sei dieser Vertrauenstatbestand so verstdrkt worden, das
der Kldger nicht mehr vcrpfiichtet‘gewesen sei, noch
eigene Auskiinfte iiber die Verkaufsmdglichkeiten oder die
Eercitschaft der Interessenten, gofort zu kaufen, einzu~—
holen; selbst wenn der Klédger auf Grﬁnd von Kenntnissen,
.dle er als Gemeinderatsmitglied von BN crlangt
haben mochte, Zweifel an der Erschliefungsfihigkeit
sciner Grundstlicke hédtte haben'mﬁssen, habe er den Ver-
sicherungen des Beklagten vertrauen diirfen; denn dieser
scil Fachmann und habe sich auf dem Baulandwmarkt besser
ausgekannt als der Klédger.

. 2, Der Beklagte riigt dazu sein Beweisangebot als
ibergangen (§ 286 2zP0), der XKldger habe zur Zeit der
Verhandlungen bei dem Notar K1@D bereits gewuBt, das
der Erschliefung des Geldndes Schwicrigkeiten entgegen—
gestanden hdtten und daB durch sein Gel#inde eine Umge—
hungsstrale gebaut werde; das habe er dem Beklagten ver-
schwiegen; die Kenntnis habe er gehabt, weil er in denm
infrage kommenden Zeitraum Mitglied des Gemeinderats
von Bl1GQEEEP» gcvesen sei, |

Die Riige dringt nicht durch. Das Berufungsgericht
hat zugunsten decs Beklagten untergtellt, da der Kliger
"nach etwaigen Kenntnissen als Gemeinderat Zweifel an der
ErschlieBungsfiithigkeit seiner Grundstiicke haben muBte.

Dic vom Beklagtcn angebotenen Beweise brauchte es nicht
zu erhcben, da ein etwaiges Verschulden des Kl&gers, das
in der Hichtoffenbarung dieser Kenntnis zu erblicken wire,
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nicht ursidchlich fiir den eingetretenen Schaden wire., Denn
der Beklagtce hattc nach den Peststcllungen des Berufungs-—
richters dem Kléger versichert, daB er den Verkauf der
Grundsticke, so wie sie zu der damaligen Zeit standen

und lagen, zu dem vom Klager vorgesehenen Preis so gut
wrie abgeschlossen habe und dafi es zum endgliltigen Ab-
schluf3 nur noch einiger Formalicen bediirfe. DaB diese
Zusage richtig gewesen sei und nur deshalb nicht habe
eingchalten werden konncen, weil die Xaufinteressenten
wegen nachtridglich bekannt gewordener Erschliefungs-—
schwierigkeiten oder wegen irgendwelcher Pline fiir eine
Unmgchungsstralle wieder abgesprungen widren, hat der Be-
klagte nicht vorgetragen; er hat die unrichtige Erkla-
rung abgegeben, er habe Interessenten fest an der Hand.
Diese Erklirung ist die Ursachc des Kaufes des Hofes und
fiir die dem Kldger durch Riickgingigmachung dieses Kaufs
entstandenen 3chiden gewesen, Fir diese Art der Schadens-—
entstehung konnte ein etwaiges Verschweigen des Klagers
nicht ursiichlich gewesen sein.

Dem Kliger kann in diesem Zusammenhang ein mitwir-
kendes Verschulden auch nicht unter dem Gesichtspunkt zur
ILast gelegt werden, er habe eine ihm obliegende Offenba—
rungspflicht verletzt. Er durfte, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt, auf dic besondere Sachkunde des Beklagten ver-
trauen; er konnte davon ausgehen, da8 sowohl &ervBeklagte
als auch die von dicsem genannten Kaufinteressenten als er-
fahrcne  Fachleute die ErschlieBungsverhdltnisse beziiglich
cines so bedcutenden Baugel@ndes hinreichend geprift hat-
ten, bevor sie den Xauf ernstlich und abschlieBend in's ,
Auge fafBten. Auch lieB der Umstand, daB sich der Erschlie~
fung Schwicrigkeiten entgegenstellten, noch nicht den
Schlufl zu, daB diese dauernder Natur sein wiirden. Tatséchlich
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ist bald darauf cin Teil des Geldndes zu Bauzwecken ver-
kauft worden. Im Ubrigen ist das Vorbringen des Beklagten
in Bezug auf die ErschlieBungsschwierigkeiten zu unbe-~
stimmt, um eine Offenbarungspflicht des Klégers als gege-
ben anzuschen, Hieraus folgt zugleich, daB dem Klage-
begehren nicht entgegengehalten werden kann, der Kléger
habe auf die Richtigkeit der vom Beklagten iliber die Ver-
kaufsmoglichkeit abgegebenc Erklidrung nicht vertrauen
diirfen und er konne deshalb aus ihr keine Rechte her-
leiten.

3, Die Ausfilhrungen der Revision, der Kldger hdtte
seiner Schadensabwendungs-— oder -minderungspflicht da-
durch nachkommen konnen, daB er einen Zwischenkredit
aufgenommen hitte, gehen an der Tatsache vorbei, daB der
Kldger im wirtschaftlichen Endcrgebnis den Kaufpreis fir
den Hof HiWWP nur aus dem Verkauf seiner Grundstiicke
finanzieren konnte, wobei, wie der Beklagte.wuﬁte,Ader, 7
Kldger von cinem Erlds von 800 000,-- DM ausging. écheie .
terte dieser Verkauf entgegen der Versicherung des Be~
klagten, dann ging -~ wie das Berufungsgericht ohnevRéchts~ 
irrtum ausgefihrt hat -~ die Verpflichtung des XKldgers nichi
so weit, den Kaufpreis fiir den Hof in Velgen auf jede nur
mogliche Weise zu finanzieren. Ohne Rechtsfehler nimmt
das Eerufungsgericht insoweit an, der Kldger sei auch
nicht verpflichtet gewesen, sein Grundstiick zu einem Preis
von etwa 12 bis 14 DM je qmw zu verkaufen, nachdem er, wie .
sich aus den Zeugenaussagen seines Sohnes und des Maklers
von Ro@ill® ergebe, von einem Koufpreis von 18 bis 18,50 IM

ausgegangen sei.

V. Danach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
angencrmen, daB der Beklagtc dem Kldger zum Ersatz seines
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Schadens sowohl bezliglich des Abstands von 50 000,—~ DM
als auch der lMaklergcebiihr in Hohe von 18 450,-- DM ver-
pflichtet sci., Bezliglich der Kosten des Rechtsstreits
mit K@P, der Kosten des notariellen Vertrages und der
Loschung der Auflassungsvormerkung brauchte es keine
Entscheidung zu treffen, da sowohl Klage wie Widerklage
die geltend gemachten Teilbetridge auf die beiden zuerst
genannten Schadensposten verrechnét haben.

Die Revision des Beklagten war danach mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.,

Pt .
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