I ZR 23/60

Verkiindet :
aa 10. November 1961 <426 082
Grunau, Jystizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Nanmen d es Volkes

In dem Kechtsstreit

des Verlegers Kurt D (R i» "D FWP-trase @,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -
gegen
den Buchverlag D vertreten durch den
Prokuristen A.P.Jd. AGEEN (Holland), Doyl
Kléger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. --

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. November 1961 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. Lgscher, Ebel und ClafBen

fiir Recht erkannt:s

Die kevision des Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Miinchen vom 10. Dezember 1959
wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Beide Parteien sind Verleger. Der Kldger erhielt von dem
Schriftsteller Bert Brecht aufgrund des Verlagsvertrages vom
27. Juli 1933 fiir dessen Werk "Der Dreigroschenroman® das
"ausschlieBliche Recht zur Ausgabe in der deutschen und
hollédndischen Sprache." Das Buch erschien in deutscher Sprache
mit einer Auflage von 3 600 Exemplaren.

Am 23./31. August 1948 schloB Brecht mit dem Beklagten einen
Verlagsvertrag und lberlieB diesem dasselbe Werk zur Ver-
vielfdltigung und zum Vertrieb in Deutschland.

Im Jahre 1948 verhandelte der Kliger mit dem "A(jjjil-Verlag"
in Berlin (Ostsektor) iiber die Herausgabe einer Neuauflage

des komans in Deutschland. Aufgrund dieser Verhandlungen
ibersandte der "AQl-Verlag" dem Kldger den unterschriebenen
Entwurf eines entsprechenden Vertrages vom 30. September 1948
iiber den Verkauf von 10 000 Exemplaren. Mit Schreiben vom

25. Oktober 1948 trat der “A-Verlag" jedoch von diesem
Abkommen zuriick mit der Begriindung, der Autor Brecht habe ihm
gegenilber inzwischen erklért, daB der Kldger alle hechte an
dem "Dreigroschenroman" verloren habe.

Der Beklagte brachte den Roman im Spitherbst 1949 auf den
Markt. Der Kldger veranstaltete ebenfalls im Jahre 1949 eine
zweite Auflage von 2 650 Exemplaren.

Durch Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 25. Februar
1952 (6 U 133/51) wurde rechtskriéftig festgestellt, daB der
Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger den Schaden zu er-
setzen, der dicsem aus der widerrechtlichen Vervielfdltigung
und Verbreitung des Werkes "Der Dreigroschenroman" von Bert
Brecht entstanden ist und noch entstehen wird, und zwar mit
der Begriindung, der Beklagte hitte bei Anwendung der im Ver-



|
Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

kehr erforderlichen Sorgfalt erkennen miissen, daf8 der Kldger
dltere noch geltende hechte besessen habe; seine Handlungs~
weise stelle daher eine fahrlissige Urheberrechtsverletzung
nach § 9 Abs. 2 ¥erlG, § 36 ILitUrhG und § 823 Abs. 1 BGB dar,

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klédger Zahlung von
Schadensersatz.

Aufgrund der Urteile des Landgerichts Miinchen I vom 13. Mgrz
1956, des Oberlandesgerichts Miinchen vom 1. August 1957

(6 U 1077/56) und des erkennenden Senats vom 19. Dezember 1958
(I 2R 153/57, teilweise abgedruckt in GRUR 1959, 331) wurden
dem Kjédger bisher folgende Betridge rechtskridftig zugesprochen:

1. fiir den tatsdchlichen Verlust, der dem
Kldger aus dem Verkauf seiner eigenen
zweiten Auflage infolge der durch den
Verkauf der Auflage des Beklagten einge-

tretenen Stérung\entstanden ist, 2.505,88 hfl

2. fiir entgangenen Gewinn aus der zweiten

Auflage 6.863,15 hfl

3. fiir entgangenen Gewinn aus der im
Jahre 1948 mit dem "A_-Verlag“

vorgesehenen Ausgabe 19,000,-- hfl

4. fir Kosten, die der Klédger im Falle
eines Druckes der eigenen Auflage in
Verbindung mit einer Ausgabe fiir den

"AYID-Verlag" erspart hidtte, : 2.675,-- hfl

5. fiir weiteren Vermdgensschaden ("Verwir-
rungsschaden"), der dem Kjdger infolge
der durch den unzuldssigen AbschluB des
Verlagsvertrages vom 23./31. August 1948
eingetretenen Storung daraus entstanden
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a) daB er ein Werk des weltberiihmten
Autors nicht in seinem Programm hat
filhren konnen,

b) daB er weiter einen Ausfall durch
mangelnde Beteiligung am Gewinn aus
Ubersetzungen erlitten hat und

¢) daB ihm schlieBlich auch gewisse Mgg-
lichkeiten, die Verlagsrechte an wei-
teren Werken des Autors Brecht zu er-
langen, entgangen sind, 5.000,~~ DH.

Die zu 1 und 2 genannten Betridge wurden dem Klidger aufgrund
des Feststellungsurteils vom 25. Februar 1952 wegen der vom
Beklagten widerrechtlich vorgenommenen Vervielfdltigung und

" Verbreitung des Werkes "Der Dreigroschenroman" aus dem Ge-
sichtspunkt der - fahrlidssigen - Urheberrechtsverletzung zuge-
sprochen. Yegen der zu 2 bis 5 genannten Betrdge hat der er-
kennende Senat in der Entscheidung vom 19. Dezember 1958 unter
Hinweis auf seine sténdige Rechtsprechung (vgl. BGHZ 3, 270,
279 £f) eine Schadensersatzpflicht wegen unerlaubten Ein-
griffs in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb

des Kldgers filir gegeben erachtet (§ 823 Abs. 1 BGB).

Der Klidger hat iiber den unter Ziff. 5 genamnten Betrag von
5.000,~-- DM hinaus einen weitergehenden Schadensersatzanspruch
geltend gemacht mit der Begriindung, daB8 er durch das rechts-
widrige Verhalten des Beklagten in der weiteren Auswertung
des Werkes (durch Vergebung von Lizenzen fiir Tas¢henbuchaus-
gaben und an Buchgemeinschaften) behindert gewesen sei. Das
Landgericht hat auch diesen Schaden mit dem zuerkannten Be-
trag von 5.000,-~ DM als abgegolten apngesehen. Das Berufungs-
gericht hat durch das Urteil vom 1. August 1957 eine insoweit
vom Kldger eingelegte AnschluBberufung aus verfahrensrechtli-
chen Griinden zuriickgewiesen. Auf die hiergegen gerichtete
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AnschluBirevision des Kligers hat der erkennende Senat durch
das Urteil vom 19. Dezember 1958 das Urteil des Berufungsge-
richts insoweit aufgehoben, als die Anschltherufung des
Kldgers zuriickgewiesen worden war, und die Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen zur Prifung der Frage, ob das
Klagebegehren wegen des mit der AnschluBberufung geforderten,
der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts gestellten Schadens-
betrages begriindet sei (insoweit in GRUR 1959, 331 nicht abge-
druckt). Darauf hat das Berufungsgericht durch Urteil vom

10. Dezember 1959 (6 U 1071/59) den Beklagten verurteilt, an
den Kldger als Schadensersatz wegen ihm entgangener lizenzen
fir Taschenbuch- und Buchgemeinschaftsausgaben weitere
10.000,~- DM zu zahlen.

Mit der Kevision erstrebt der Beklagte die Abweisung dieses
weitergehenden Schadensersatzanspruches. Der Klédger bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

———

<

Wie der erkennende Senat bereits in der Entscheidung vom

19. Dezember 1958 (I 2R 153/57) ausgefithrt hat, kann der
Kldger seinen Anspruch auf Ersatz des sog. "Verwirrungsscha-
dens" nicht auf die Verletzung von Urheberrechten stiitzen.
Wohl aber konnen insoweit Anspriiche aus dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt eines unerlaubten Eingriffs in den eingerichteten
und ausgelibten Gewerbebetrieb in Betracht kommen. Dies gilt
auch fiir den allein noch im Streit befindlichen Schaden, der
dem Klédger nach seiner Behaﬁptung dadurch entstanden sein
soll, daB er infolge der Stdrung seiner Verlagstdtigkeit
durch den Beklagten in den Jghren 1948 bis 1951 keine Li-
zenzen an Buchgemeinschaften und an Herausgeber von Taschen-
buchreihen habe vergeben kdnnen. Wie der Senat in der ange-
fiihrten Entscheidung dargelegt hat, hidngt die Entstehung eines
solchen Schadens in erster Linie davon ab, ob der Kldger nach
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dem mit Brecht geschlossenen, dem niederliéndischen Recht un-
terliegenden Verlagsvertrag vom 27. Juli 1933 ohne weiteres
berechtigt war oder nur mit besonderer Zustimmung des Autors
berechtigt gewesen widre, derartige lLizenzen zu vergeben, und
ob in diesem Fall ohne die durch den Vertrag vom 23%./31. Au-
gust 1948 cingetretene Stdrung Brecht eine solche Zustimmung
erteilt haben wiirde.

Das Berufungsgericht hat den zwischen den Parteien abgeschlos-
senen Verlagsvertrag vom 27. Juli 1933, durch den dem Kl&dger
das ausschlieBliche Recht zur Vervielfdltigung und Verbrei-
tung des "Dreigroschenromans" in deutscher und niederléndischer
Sprache iibertragen worden ist, unter Beriicksichtigung der Aus-
legungsregel des Art. 1378 des Niederlindischen Biirgerlichen
Gesetzbuches dahin ususgelegt, daB der Kléger nicht befugt ge-
wesen seil, Lizenzen fiir Taschenbuch- oder Buchgemeinschafts-
ausgaben eigenmﬁchfig, d.h. ohne Einwilligung des Autors
Brecht an Dritte zu vergeben, daB8 andererseits aber Brecht
aufgrund der sich aus dem Verlagsvertrag dem Kléger gegeniiber
obliegenden Treuepflicht gehalten gewesen sei, wdhrend der
Dauer seines Vertrages mit dem Klédger auch seinerseits weder
derartige Ausgaben des Werkes selbst zu vervielfdltigen und

zu verbreiten noch derartige Lizenzen anderen Verlegern zu
erteilen. Brecht habe somit in der maBgeblichen Zeit nur die
Wahl gehabt, entweder sich mit dem Kliiger iiber die Vergabe von
Lizenzen fiir Buchgemeinschafts- und Taschenbuchausgaben zu
einigen oder aber auf diese Verbreitungsart ganz zu verzichten.

Diese dem niederldndischen Recht unterliegende Vertragsaua-
legung ist einer Nachpriifung durch das Revisionsgericht ent-
zogen (§ 549 Abs. 1 ZPO). Ausléndisches Recht ist auch inso-
weit nicht revisibel, als es, wie im vorliegenden Fall, gangz
oder teilweise mit revisiblem deutschen Recht, zu dem auch all-
gemcine kechtsanschauungen ond Auslegungsgrundsétze gehdren,
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iibereinstimmt (vgl. RGZ 78, 49; 159, 33, 50; RG JW 1935,

3465 Nr. 11; BGH LM Uberleitungsvertrag Nr. 3; IM ZPO § 549

Nr. 49). Es ist deshalb fiir die Frage der Revisibilitdt auch
unerheblich, daB das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
auch auf nach deutschem Recht geltende allgemeine Auslegungs-
grundsitze, insbesondere auf die sich aus § 2 Abs. 1 des deut-
schen Verlagsgesetzes ergebende Enthaltungspflicht des Urhebers
hingewiesen hat. Das Berufungsgericht hat hierdurch ersicht-
lich gleichsam rechtsvergleichend nur zum Ausdruck bringen
wollen, daB man auch bei Anwendung deutscher urheberrechtlicher
und verlagsrechtlicher Grundsgtze zu dem gleichen Ergebnis
kommen wiirde. So sind auch die Hinweise auf die Schrifttums-
stellen bei Bappert/Maunz, Verlagsrecht § 2 Randziff. 1 aE und
bei Allfeld, Verlagsrecht 2. Aufl, Anm. 5 zu § 2 zu verstehen.
Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe verkannt,
daB die Frage, welche Treuepflicht sich fiir Brecht aus dem
Verlaisvertrag mit dem Klédger ergebe, nicht nach deutschen,
sondern nach niederlédndischem Recht zu beurteilen sei, geht somif
fehl. Eine Anwendung deutschen Rechts liegt, wie dargelegt,
nicht vor.

Vertragsauslegung des Berufungsgerichts, nach der Brecht zwar
grun&sétglich frei in der Entscheidung liber die Erteilung sei-
ner Zustimmung zur Vergabe der fraglichen Lizenzen durch den i
Kldger gewesen sei, selbst aber derartige Lizenzrechte wéhrend_f
der Dauer seines Vertragsverhédltnisses mit dem Kldger nicht
ohne dessen Einverstéindnis habe erteilen konnen, widerspreche
allgemeinen urheberrechtlichen Grundsdtzen, wonach urheber-
rechtliche Befugnisse, die nicht auf einen Dritten iibertragen
seien, grundsdtzlich zur freien Verfiigung des Urhebers ver-
blieben. Habe der Klidger nur ein gegenstdndlich beschrinktes
Verlagsrecht - hier unter AusschluB bestimmter Ausgabearten -
erhalten, so kdnne ohne eine ausdriickliche Vertragsbestimmung




nicht eine Verpflichtung des Autors begriindet sein, auch
seinerseits wdhrend der Vertragsdauer derartige Ausgaben weder
selbst noch unter Einschaltung Dritter zu veranstalten.

Abgesehen davon, daB sich auch dieser Angriff in unzuylédssiger
licise gegen die flr das Re¥isionsgericht bindende Auslegung
des vom Berufungsgericht nach niederldndischem Recht gewilirdig-
ten Verlagsvertrages richtet, verkennt die Kevision, daB das

- mpositive - Benutzungsrecht, das ein Urheberrechtsiibertra-
gungsverirag verleiht, hinter dem sich aus dem Vertrag auch
dem Urheber gegeniiber ergebenden - negativen - Verbietungs-
recht seines Vertragspartners zuriickbleiben kann. Dies ist
sogar bei Verlagsvertrdgen in der Regel der Fall, wenn - wie
im Streitfall - einerseits ein ausschlieBliches Vervielfalti-
gungs- und Verbreitungsrecht iibertragen wird, andererseits
aber dem Verleger nur bestimmte Arten der Ausgabe des Werkes
gestattet werden (vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 2.4ufl.
S. 338 ff). Die innere Hechtfertigung dafiir, da8 bei solcher
Vertragslage der Autor das Werk nicht anderen Verlegern fiir
Ausgabearten iiberlassen darf, die er dem Erwerber des Verlags-
rechts nicht gestattet hat, liegt darin, daB andernfalls der
Inhaber des Verlagsrechts beim Absatz des Werkes durch das
Erscheinen von Konkurrenzausgaben andérer Verleger gestort
werden konnte. Der Inhaﬁer des Verlagsrechtes, also des aus-—
schlieB8lichen Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrechts am
terk, kann durchaus ein schutzwirdiges Interesse daran haben,
wihrend der Dauer seines Verlagsvertrages dem Autor auch die
Veranstaltung solcher Werkausgaben zu untersagen, die er
selbst nach den ihm durch den Verlagsvertrag gesetzten Schran-
ken nicht auf den Markt bringen darf. Fir die Frage aber, ob
der Beklagte in unzuldssiger Wweise in den sich im Zusammenhang
mit dem Verlagsvertrag vom 27. Juli 1933 ergebenden gewerb-
lichen Tatigkeitskreis des Kldgers eingegriffen hat, ist uner-~
heblich, ob die Pflicht des Autors Brecht, sich wiéhrend der
Dauer dieses Verlagsvertrages mit dem Kldger der Vergabe von




III.

-9 ~

Lizenzrechten an dem selben Werk zu enthalten, entsprechend
der rechtlich unangreifbaren Vertragsauslegung des Beru-
fungsgerichts einer vertraglichen Treuepflicht oder einer ge-
setzlich normierten Enthaltungspflicht des Autors zu entneh-
men ist, wie sie in § 2 Abs. 1 des deutschen Verlagsgesetzes
festgelegt ist.

Zu Unrecht vertritt die Revision die Auffassung, daB nach
den vom VI. Zivilsenat in der Entscheidung BGHZ 29, 65 ff
dargelegten Rechtsgrundsitzen kein unmittelbarer, "betriebs-
bezogener" Eingriff in den Gewerbebetrieb des Kldgers ange-
nommen werden konne, weil das dem Kldger eingerdumte Verlags-
recht nicht die Verbreitung des Werkes in Form von Taschen-
buch~- oder Buchgemeinschaftsausgaben umfaBt habe; ein Ver-
lagsrecht zur Veranstaltung derartiger Ausgaben sei hiernach
niemals Bestandteil der zum Gewerbebetriebe des Kldgers ge-
horenden Werte gewesen. Rein obligatorische Forderungsrechte
des Inhabers eines Gewerbebetriebes konnten aber nicht Ge-
genstand eines unmittelbaren, zum Schadensersatz verpflich-
tenden Eingriffs in den Gewerbebetrieb sein.

Das Berufungsgericht hat zwar, wie bereits ausgefiihrt, den
Verlagsvertrag vom 27. Juli 1933 fiir das Revisionsgericht
bindend dahin ausgelegt, daB der Kléger kein Verlagsrecht
fir Taschenbuch- und Buchgemeinschaftsausgaben erworben hat
und nur mit. besonderer Einwilligung des Autors Brecht ent-
sprechende Lizenzen an Dritte vergeben konnte. Es hat aber
einen unzuldssigen Bingriff in den rechtlich geschiitzten
gewerblichen Tdtigkeitskreis des Kldgers auch nicht etwa

aus einer Verletzung von "Verlagsrechten", sondern, wie noch
darzulegen sein wird, daraus gefolgert, daB nach seiner Uber-
zeugung Brecht dem Kldger seine Zystimmung zur Vergabe von
Ljzenzen an Buchgemeinschaften oder Taschenbuchverleger er-
teilt und der Kjdger auch Interessenten fiir den Erwerb sol-
cher Lizenzrechte gefunden haben wiirde, wenn der Beklagte
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nicht durch den AbschluB3 seines Verlagsvertrages mit Brecht
bei diesem wie auch bei anderen Verlegern den Eindruck erweckt
hdtte, die Verlagsrechte an dem "Dreigroschenroman" ldgen
nicht bei dem Kliger, sondern bei ihm, dem Beklagten. Es

1aBt aber keinen Rechtsverstos erkennen, wenn das Berufungsge-
richt von diesem Ausgangspunkt aus darin, da der Beklagte
sich der Inhaberschaft der Verlagsrechte an dem "Dreigroschen-
roman" beriihmte, obwohl diese in Wahrheit dem Kldger zustan-
den, einen Eingriff in den geschiitzten Rechtskreis des Gewer-
bebetriebes des Kjdgers erblickt hat. Dieser Eingriff lost
Schadensersatzanspriiche nach § 823 Abs. 1 BGB aus, soweit dem
Kldger infolge dieser Berihmung ein Gewinn entgangen ist, der
ohne das storende Verhalten des Beklagten nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit c¢rwartet werden konnte
(§ 252 BGB).

Wie der erkennende Senat im Urteil vom 19. Dezembexr 1958 unter
Hinweis auf seine stdndige Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist
das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb nicht
nur in seincm eigentlichen Bestande, sondern auch in seinen
cinzelnen Erscheinungsformen geschiitzt, wozu der gesamte ge-
werbliche Tdtigkeitsbereich zu rechnen ist. Hierzu gehdren im
Verlagsunternchmen des Kldgers nicht etwa nur die mit ding-
licher Wirkung ausgestatteten "Verlagsrechte", wie die Revision
anzunehnen scheint. Zu den geschiitzten Werten des Gewerbebe-
tricbes des Kildgers gehdrt vielmehr der gesamte Verlagsver-
trag vom 27. Juli 1933 mit allen sich aus ihm ergebenden ver-
lcgerischen Betdtigungsmoglichkeiten. Soweit der Kldger in

der hiernach rechtlich und tatsdchlich méglichen Verlegertdtig-
keit dadurch gestort worden ist, daB der Beklagte sich nach
AbschluB des Vertrages vom 23./31. August 1948 eines ihm nicht
zustehenden Verlagsrechts an dem Werk "Der Dreigroschenroman"
berithmt hat, liegt ein unzulédssiger Eingriff in den eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb vor. Dem steht auch die von
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der Revision angefiihrte Entscheidung BGHZ 29, 65 nicht ent-
gegen. Abgesehen davon, daB sie sich auf einen vollig anders
gearteten Sachverhalt bezieht, stehen die rechtsgrundséitz-
lichen Ausfiihrungen dieser Entscheidung mit der vom erkennen-
den Senat vertretenen Auffassung durchaus in Einklang; denn
auch bei der infolge des Abschlusses des Vertrages vom 23./31,
August 1948 eingetretenen Stirung des Betriebes des Kligers
handelt es sich um einen "betriebsbezogenen'", unmittelbaren
Eingriff in dessen Gewerbebetrieb.

Von dem rechtlichen Ausgangspunkt aus, da8 der Kldger zur
Vergabe der stirittigen Lizenzrechte der Zystimmung des Autors
Brecht bedurft hitte, hat das Berufungsgericht bei Erdrterung |
der Frage, ob das beanstandete Verhalten des Beklagten ursiéch-
lich filir einen Schaden des Kligers war, weiter gepriift, ob
Brecht ohne die Stdrungshandlung des Beklagten seine Zustimmung :
erteilt hdtte. Es hat aufgrund des festgestellten Sachverhalts
die Uberzeugung gewonnen, daB der Autor Brecht, wenn auch
vielleicht nicht ohne Widerstreben, trotz seiner Veridrgerung
iilber den Klidger zu den besonderen Vertriebsarten seine Zu-~
stimmung gegeben hdtte, falls nicht die St6rung durch das Ver-
halten des Beklagten hinzugekommen widre. Zwar lieBen, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, die vom Beklagten vorgelegten Schrei- |
ben Brechts vom 17. Dezember 1948, 28. Mirz und 9. Oktober 1950
sowie 30. Oktober 1954 erkennen, da8 Brecht mit dem Kldger
unzufrieden gewesen sei und da8 er an der Fortgeltung des mit
diesem geschlossenen Verlagsvertrages gezwoifelt habe. Dabei
diirfe aber nicht lbersehen werden, daB diese Schreiben aus der

sehentlich: “yor") dem 23. August 1948, dem Tag des Abschlus-
ses mit dem Beklagten, stammten. Fiir das Berufungsgericht war
im wesentlichen die Erwdgung bestimmend, daB Brecht in der
maBgeblichen Zeit (1948 bis 1951) nur die Wahl gehabt hétte,
entweder sich mit dem Kléger {iber die Vergabe von Lizenzen fiir
Buchgemeinschafts- und Taschenbuchausgaben zu einigen oder aberl
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auf diese eintrdglichen Vertriebsarten ganz zu verzichten.
Angesichts der von Brecht in seinem Schreiben vom 9. Oktober 195¢
selbst betonten schlechten Vermdgenslage wiirde aber, wie das
Berufungsgericht ausfiihrt, die Annahme eines solchen Ver-

zichts im Widerspruch zu jeder Lebenserfahrung gestanden ha-
ben. Hiernach sei vielmehr anzunehmen, daf Brecht eine lizenz-
vergabe filr die genannten Vertriebsarten bestimmt nicht abge-
lehnt haben wiirde, daB er hiermit vielmehr auf der Basis der
damals‘ﬁblichen Bedingungen auch dem Kldger gegeniiber einver-
standen gewesen wire.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich noch das spdtere Verhal-
ten Brechts, insbesondere seinen im Jahre 1956 widhrend des
bereits anhingigen Prozesses unternommenen Versuch gewiirdigt,
die Angelegenheit durch einen von ihm selbst mit dem Verleger
Rowohlt abzuschlieBlenden Verlagsvertrag und durch Abfiihrung
des Ertrages an den Kldger bis zu einem Fixbetrage vergleichs-
weise zu regeln. Das Berufungsgericht ist danach aber zu dem
Ergebnis gekommen, daB auch dieses Verhalten Brechts keine
andere Beurteilung der Frage rechtfertige, wie sich Brecht
ohne das stdrende Verhalten des Beklagten in den Jahren 1949
bis 1951 verhalten hdtte; denn die Haltung Brechts sei fest-
gestelltermaBen {Urteil des Berufungsgerichts vom 1. August
1957, S. 36) gerade durch das Vorgehen des Beklagten maBgeb-
lich beeinfluBt worden.

Die Revision greift die tatrichterliche Feststellung, da8
Breeht trotz seiner Verdrgerung iiber den Kjéger sich doch

zur Brteilung der lLizenz entschlossen hdtte, mit der auf

§ 286 ZPO gestiitzten Riige an, diese Feststellung widerspreche
dem Satz der Lebenserfahrung, daB ein berithmter Autor, der '
sich mit aeinem Verleger i{iberworfen habe und von ihm loszu-
kommen versuche, im selben Augenblick nicht an eine Erweite-
rung der Verlegerrechte denken wilrde. Das Berufungsgericht
habe bei dem Schreiben Brechts vom 9. Oktober 1950 auch iiber-
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sehen, daB Brecht in diesem Briefe von seiner Vermigenslage

im Jahre 1948 gesprochen habe, als er gerade aus der Emi-
gration zuriickgekehrt sei. Im Jahre 1948 wire aber eine Ljizenz-
vergabe an Buchgemeinschaften oder Taschenbuchverleger noch
nicht in Betracht gekommen; der Kldger selbst habe erst in

der zweiten Hdlfte des Jahres 1949 mit der normalen Buchaus-
gabe begonnen. Nach dem Ergdnzungsgutachten des Sachverstdndi-
gen Milller in der milndlichen Verhandlung vom 4. Juli 1957
wiirden Lizenzen an Buchgemeinschaften nicht vor Ablauf von

2 Jahren nach Beginn der normalen Ausgabe vergeben. Im vorlie-
genden Fall wdre also mit einer Buchgemeinschaftsausgabe

nicht vor dem Jahre 1951 zu rechnen gewesen. Damals sei Brecht,i
da inzwischen seine Biihnenwerke liédngst die Bilhnen wieder er- '
obert gehabt hdtten, bereits ein vermégender Mann gewesen.

Diesc Riige kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht wiirdigt den Sachverhalt ausdriicklich
fir die maBgeblichen Jahre 1949 bis 1951. Soweit es dabei

auf die von Brecht in seinem Schreiben vom 9. Oktober 1950
selbst betonte schlechte Vefmﬁgenslage hinweist, liegt nichts
dafir vor, dall es den maBgebenden Zeitpunkt verkannt und iiber-
sehen hidtte, daB sich die Verm¥Ygenalage Brechts im Laufe der
Jahre 1949 bis 1951 gedndert und auch gebessert haben kdnnte.
DaB er aber in diesen Jahren bereits ein so vermtgender Mann
geworden wdre, daB er an den recht betrdchtlichen Einnahmen
aus Buchgemeinschafts- und Taschenbuchausgaben, die er ohne
Zusammenarbeit mit dem Kléger nicht hdtte erzielen kbnnen,
ernstlich nicht mehr interessiert gewesen wire, stellt einen
neuen, im Revisionsrechtszug unzulédssigen Tatsachenvortrag
dar. Auch kann insoweit von der Verletzung eines Satzes der
Lebenserfahrung keine Rede sein.
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Zu Unrecht rigt die Revision weiter, das Berufungsgericht

habe nicht beachtet, daBl gemdB dem Hinweis in dem Urteil des
erkennenden Senats vom 19. Dezember 1958 der Autor im

Juli 1956 mit einer Ausgabe bei Rowohlt sich nur dann habe
einverstanden erkldren wollen, wenn er selber das Werk an

den Verlag verkaufe. Es handelt sich hierbei vielmehr gerade
un den Vorgang, auf den das Berufungsgericht, wie bereits er-
wahnt, in dem angefochtenen Urteil auf S. 17 unter Bezugnahme
auf sein fniheres Urteil (S. 36) ausdriicklich hingewiesen hat.
Es ist nicht ersichtlich, inwiefern das Berufungsgericht hier-
durch bei seiner tatrichterlichen Wiirdigung zu einer anderen
Beurteilung als auf S. 17 des angefochtenen Urteils hdtte
kommen miissen. Wgre der Beklagte nicht mit dem AbschluB des
Verlagsvertrages vom 23./31. August 1948 stdrend dazwischen
getreten, so hitte fiir den Autor Brecht eine ganz andere
Situation bestanden; denn die Differenzen, die zwischen ihm
und dem Kidger entstanden waren, hidtten den Rechtsbestand des
Verlagsvertrages vom 27. Juli 1933 an sich nicht beriihrt, und
nach der Lebenserfahrung wdre auch nicht anzunehmen gewesen,
dal Brecht, obwohl er trotz etwaiger Differenzen auf die
weitere Zusammenarbeit mit dem Klédger hinsichtlich seines
Werkes "Der Dreigroschenroman" vertraglich angewiesen war,
nunnehr auf die sich ihm allein im Einvernehmen mit dem Klédger
bietenden eintridglichen Vertriebsarten (Buchgemeinschafts- und
Taschenbuchausgaben) schlechthin verzichtet hdtte. Die Revision
1dBt sich anscheinend auch bei dieser Riige von der irrigen
Vorstellung leiten, daB Brecht sich wegen der genannten ILi-
zenzausgabe an andere Verleger hdtte wenden konnen.

SchlieBlich macht die Revision unter Hinweis auf § 293 ZPO
geltend, das Berufungsgericht habe auBer acht gelassen, daB
Brecht dem Kjidger als Devisenausldnder {iber den Vertrag vom
27. Juli 1933 hinaus keine weiteren urheberrechtlichen Befug-
nissc, d.h. hier das auf Buchgemeinschafts- und Taschenbuch-
auggaben gegenstdndlich beschrédnkte Werknutzungsrecht, ohne
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devisenrechtliche Genehmigung hédtte ibertragen kénnen. Das
Berufungsgericht hidtte zu diesem Zweck die in den Jahren 1948
bis 1951 fiir die Bewohner Ostberlins oder der Sowjetzone gel-
tenden Devisenbestimmungen heranziehen und priifen miissen, ob
die danach erforderliche devisenrechtliche Genehmigung erteilt
worden wdre. Die Erteilung sei.aber durchaus unwahrscheinlich-
gewesen; denn es habe keinerlei Deviseninteresse bestanden,
einem auslédndischen Verleger Lizenzen fiir Taschenbuchreihen
und Buchgemeinschaftsausgaben erteilen zu lassen, wenn solche
lizenzen von dem dazu berechtigten inléndischen Autor unmittel:
bar hdtten erteilt werden konnen.

Auch diese Riige ist nicht gerechtfertigt. Sie richtet sich in
Wirklichkeit nicht gegen die Verletzung einer Norm des
materiellen Rechts, sondern hat vielmehr einen neuen Tat-
gsachenvortrag zum Gegenstand, ndmlich die Einwendung, da8

die fiir den Autor Brecht damals zustdndige Devisenbehorde

ihm die - nach der Behauptung des Beklagten erforderliche -
devisenrechtliche Genehmigung nicht erteilt haben wiirde. Die
Frage, ob die Erteilung der Zustimmung des Autors Brecht zu
den strittigen Lizenzausgaben devisenrechtlich iliberhaupt ge-
nehnigungspflichtig war, hdtte das Berufungsgericht erst dann
zu priifen brauchen, wenn der Beklagte behauptet hdtte, dasB
Brecht keine Devisengenehmigung erhalten haben wiirde. Eine
solche Behauptung hat der Beklagte aber nicht aufgestellt.
Insoweit ist auch keine Riige nach § 139 ZPO erhoben worden;
nach Sachlage wdren fiir sie ohnehin die gesetzlichen Voraus-
setzungen .nicht gegeben gewesen. Soweit die Revision meint,
dic Erteilung der Devisengenehmigung sei "iiberaus unwahrschein-
lich" gewesen, geht sie wiederum von der irrigen Vorauasetzung
aus, da8 Brecht die fraglichen Lizengen von sich aus unmittel-
bar anderen Verlegern hitte erteilen konnen. Da dies aber,

wic gesagt, nicht moglich gewesen wdre, miiBte im Gegenteil
das Deviseninteresse bejaht und nach dem gewthnlichen Lauf
der Dinge die Erteilung der - mdglicherweise erforderlichen -
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Devisengenehmigung als zumindest wahrscheinlich angesehen
werden. Denn aus den gleichen Griinden, die den aAutor Brecht
veranlaf3t hdtten, die einzige ihm im Rahmen des Verlagsver-
trages vom 27. Juli 1933 noch verbliebene Chance einer wei-
teren wirtschaftlichen Verwertung seiner urheberrechtlichen
Befugnisse an dem “Dreigroschenroman® zu nutzen, wdre es ent-
gegen der Auffassung der Kevision zumindest "iberaus unwahr-
scheinlich", daB die Devisenbehtrde ihm durch Versagung der
Devisengaidmigung diese einzige'zusﬁtzliche Erwerbsmoglichkeit
versperrt und damit selbst auf den Deviseneingang verzichtet
haben wiirde.

Nachdem das Berufungsgericht, wie dargelegt, rechtsirrtums-
frei festgestellt hat, dal der Klidger mit der als erteilt an-
zusehenden Zustimmung des Autors Brecht rechtlich in der lLage
gewesen widre, Lizenzen fiir Buchgemeinschafts- und Taschenbuchf
ausgaben zu vergében, hat es weiter gepriift, ob der Kldger in
den Jahren 1948 bis 1951 auch tatséichlich die Msglichkeit ge-
habt hédtte, Interessenten fiir derartige Lizenzen zu finden.
Auch diese Frage hat das Berufungsgericht aufgrund der gut-
achtlichen AuBerungen der Sachverstiéndigen Miiller und Rowohlt
ohne RechtsverstoB bejaht. Entgegen der Auffassung der Revision
kann auch weder fiir Bughgemeinschafts- noch fiir Taschenbuchaus-
gaben erst das Jahr 1951 als "friihester" Zeitpunkt einer Li-
zenzauasgabe angesehen werden. Der Sachverstiéindige M hat
bei seiner Vernehmung am 4. Juli 1957 zwar angegeben, vor
"mehreren Jahren", seiner Erinnerung nach “"mindestens 5 Jahren®"
(also ctwa Mitte 1952), sei das sog. Hamburger Abkommen abge-
schlossen worden, in welchem sich die Verleger mit den Sorti-
mentern und den Buchgemeinschaften dahin geeinigt hdtten, daB
ein zuerst iiber den normalen Buchhandel vertriebenes Buch
nicht vor Ablauf von 2 Jahren an Buchgemeinschaften gegeben
werden sollte. Vor diesem Abkommen habe aber ein ungeregelter
und unbefriedigender Zustand auf diesem Gebiet bestanden. Auch
in dem vom Sachverstdndigen gefilhrten Verlag seien in der da-
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maligen Zeit solche Lizenzvergaben abgeschlossen worden, und
zwar auch von Werken, "die ziemlich frisch im Buchhandel er-
schienen waren". Diese gutachtliche AuBerung schlieBt also
keineswegs die vom Berufungsgericht fiir gegeben erachtete M5g-
lichkeit aus, daB der Klédger bereits in den Jahren 1949 bis
1951 eine Lizenz fiir eine Buchgemeinschaftsausgabe hidtte ver-
geben kodnnen.

Zu Unrecht rigt die Revision in diesem Zusammenhang weiter,

das Berufungsgericht habe ibersehen, da8 die in erster Linie
in Betracht kommende Buchgemeinschaft, der B Lese-
ring, erst im Jahre 1952 errichtet worden sei. Auch dies ist
vom Sachverstidndigen ausdricklich beriicksichtigt worden; er
hat aber eine Reihe anderer Buchgemeinschaften genannt, die
bereits in der Zeit vor 1952 fiir Lizenzvergaben hétten in Be-
tracht kommen ktnnen. Dementsprechend hat sich das Berufungs-
gericht fiir seine Feststellungen auch in keiner Veise auf den
B [cccring bezogen. Unter diesen Umstéinden kann nicit
anerkannt werden, daB8 die Feststellung des Berufungsgerichts,
daB in den Jahren 1949 bis 1951 die Vergabe einer Lizenz an
cine Buchgemeinschaft mdglich gewesen und auch vom Autor Brecht
gebilligt worden wdre, mit dem vorgetragenen Sachverhalt nicht
in Einklang zu bringen gewesen sei oder gar einem Satz der Le-
benserfahrung widersprochen habe.

Das gleiche muB schlieBlich fiir die vom Berufungsgericht auf-
grund der Gutachten der Sachverstdéndigen R— und MR
ohne Verfahrensversto8 festgestellte Moglichkeit der Vergabe
einer Lizenz an einen Taschenbuchverleger gelten. Wie der Sach-
verstindige R in seinem Gutachten vom 22. November 1955
bestdtigt hat, erscheint die ro-ro-ro-Taschenbuehreihe bereits
seit dem Sommer 1950.

Das Berufungsgericht hat aufgrund der gutachtlichen AuBerungen
der Sachversténdigen M) und R@JJP unter Anwendung des
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§ 287 ZPO die Hshe des dem Kliger entgangenen Gewinns auf
10.000,-—~ DM geschdtzt. Gegen diese Yeststellung der Scha-
denshohe hat die Revision keine Einwendungen erhoben.

Nach alledem muBte der Revision mit der Kostenfolge'aus
§ 97 zPO der Erfolg versagt bleiben.

Bock Kriiger-Nieland Loscher
Ebel Clafien
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